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　昨年度は、愛育病院NICUを退院した極低出生体重児の内、9歳（小学3年）時点でのWSC一皿知能検査結果で言語性

優位児（言語性IQが動作性IQよりB以上高い；5％有意水準）の割合が高かったことを報告した。そこで、今年度は、

言語性優位児に焦点を当て、言語性優位と家庭生活と学校生活と関連がみられるかを検討することを目的とした。分析対

象は、極低出生体重児96名（男子39名、女子57名1平均出生体重1，116g、平均在胎週数29週2日）である。分析方法

は、WISC一皿知能検査結果から言語性優位群と優位でない群に分け、保護者の評価及び教師の評価との関連性を分析した。

保護者には、A）身辺自立、B）運動と学習の習得度、C）得意・不得意な科目についての評価を求め、保護者の了解を

得られた児の担任教師には、LD児診断のためのスクリーニング・テストを依頼し評価を求めた。主な知見は以下の通り

である。1）言語性優位児の割合は56％で全体の半数以上を占めた。2）言語性優位群と優位でない群の全IQには有意差

はみられないが、言語性優位群には動作IQがかなり低い児が含まれている。3）言語性優位には性差は認められない。4）

言語性優位群には「体育が不得意」の割合が有意に高かった。5）言語性優位群の男子においては、非言語性L　Dサスペ

クトの出現が優位でない群よりも高率であった。6）言語性優位児は、男女共に「運動能力」に問題をもち、さらに男子

は「社会的行動」、女子は「オリエンテーション」に問題をもつ可能性が示唆された。今後、言語性優位児の特徴として

明らかにされた「運動能力」に対して、どのような支援が必要とされているのか検討すること、また言語性優位の影響要

因としてSGAの程度との関連がみられたが、今後引き続き対象児を増やして検証する必要があることを指摘した。
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A Research on the Very Low Birth Weight Children's Development (6)

- The relationship between the mental development at 3rd grade in elementary school ( 9 years of age )

and domestic and school life -

Akiko ANDO, Yukio HIRAOKA, Hisashi KAWAI, Kayoko KURIHARA,

Noriko SATO, Nozomi ISHII, Kiyoko YAMAGUCHI

Abstract : This study was aimed to examine the relations between the superiority in VIQ to PIQ by WISC-III and the

evaluation by the parents and school teachers. The subjects of the research were 9-year-old children who were born with

very low birth weight and lefi Aiiku Hospital. It was analyzed by WISC-III against 96 children; 39 boys, 57 girls whose

average of birth weight and the gestational age was 1,116g; 29w. 2d. The results were as follows. 1) VIQ was higher

than PIQ, and over 56% children were superior in VIQ to PIQ (VIQ superior Group). 2) The number of FIQ of VIQ

superior Group was quite equai to that of Non VIQ superior Group. 3 ) VIQ superior wasn't relative to sex. 4) VIQ

superior Group was poor at physical education. 5) VIQ superior boys showed higher ratio in the occurrence of

nonverbal learning disabilities suspect than that of Non VIQ superior boys. 6) VIQ superior children had the weak area

in 'Motor Skill'. Besides boys had the weak area in 'Social Behavior', girls had the weak area in 'Orientation'. In the

next research, we will examine the weak area in 'Motor Skill' and to suggest the ways to support VIQ superior children.

Keywords : children with very low birth weight, 9-year-old children, IQ, VIQ superior, parent, teacher
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1．研究目的

　愛育病院では、1996年よりMCUを退院した極低出生

体重児のフォローアップの一環として、修正1歳6か月、

3歳、6歳（就学前）、9歳の時期に発達検査あるいは知

能検査を実施している。

　子どもたちのよりよい発育・発達を支援するために、

発達的変化を縦断的に捉えることが必要であると同時に、

各年齢段階の極低出生体重児の発達上の特徴を明らかに

することも重要と考え、これまで修正1歳6か月時1）、

暦年齢3歳時2）、6歳時3）、9歳時4）の発達状態や特徴に

ついて報告した。

　本研究は、昨年度報告した9歳時点での発達特徴のう

ち、高率を占めた言語性優位群の子どもたちに焦点を当

て、対象児の人数を増やしその特徴を再度確認するとと

もに、家庭生活や学校生活とどのような関連があるか保

護者の評価と担任教師の評価から検討することを目的と

した。

H．研究方法

1．対象

　1996年3月から2000年8月までに出生しNICUを退

院した児のうち、9歳児健診においてWISC一皿知能検査

が実施できた児を対象とした。

　なお、上記の期間におけるフォローアップ対象児は、

他院でのフォローアップ児を除くと128名であった。そ

の内、転居や帰国により来院が不可能になった児や消息

が不明になった児等合計24名を除くと追跡可能な児は

104名であった。今回は、明らかな遅れが認められない9

歳児の発達特徴を明らかにすることを目的とするため、

歩行不能の脳性麻痺、てんかん、重度聴覚障害、重度視

覚障害等、重度の障害のある児5名、知的発達障害児

（WISC一皿実施不能）2名を除外対象とした。さらに、

WISC一皿を実施した結果、HQが69以下の遅滞域であっ

た児1名を分析対象外とした。

　その結果、分析対象人数は96名（男子39名、女子57

名）である。対象児の平均出生体重は1，116g（458g～

1，496g）、平均在胎週数は、29週2日（23週3目～36週0

目）、SGA（Small　for　Gestational　Age）の程度の平均は、

一〇．79（SD＝1．09，一3．40～1．38）である。SGAの程度は、本

研究において便宜的に使用するもので、出生時体重基準

曲線の平均を基に標準偏差（SD）をその指標5）とした。

なお、これらには統計的に有意な性差は認められなかっ

た。

優位群とした。

2）保護者の評価は、ハイリスク児フォローアップ研究会

6）によって作成された家庭や学校での様子について尋ね

た保護者用問診票の中のA）身辺自立、B）運動と学習の習

得度、C）学校で得意、不得意な科目について尋ねた項目

を使用した。

3）担任教師の評価には、LD児診断のためのスクリーニ

ング・テスト（ManualforthePupi1RatingScaleRevise，

Screening　for　Leaming　Disabilitiesの目本版、以下

P　R　Sと略記）7）を使用した。P　R　Sを選択したのは、

極低出生体重児においては、学習障害の出現率が一般よ

りも高いという報告があること（金澤他、2007）8）、ま

た昨年報告した9歳時の結果においてWISC一皿知能検査

の言語性と動作性の乖離の大きい子どもが多いという特

徴がみられた等の理由による。PR　Sは、心理神経学的

知見の枠組みを用いて1．聴覚的理解と記憶（4項目）、

H．話しことば（5項目）、皿．オリエンテーション（4項

目）、rv．運動能力（3項目）、V．社会的行動（8項目）の

5つの領域によって構成された質問紙である。

　分析方法は、群の比較、諸要因の関連性の検討に平均

値の差の検定（t検定、カイ2乗検定）、分散分析等を行

い、その解析には、SPSS驚r．18．0を使用した。

3．倫理的配慮

　本検査は、愛育病院発達外来における長期フォローア

ップ（健康診査）の一環として行われている。健診に訪

れた際に、「医療情報提供のお願い」の文書と口頭にて、

データは個人が特定されない形で統計資料として使用さ

れること、データ使用の承諾をしない場合でも不利益を

被ることは一切ないこと、等について説明を行い、承諾

書に署名を得た。なお、担任教師対象の調査は、保護者

の了解が得られた場合に限り調査を行った。

皿．研究結果

1．知的発達（WISC一皿知能検査の結果）

1）言語性IQ（VIO）・動作性10（PIQ）・全10（FIQ）

　表1に示したように、全体平均は、VIQll2（SD＝14．0，85

～148）、PIQカミ97（SD＝14．5，62～129〉、FIQ106（SD＝13．1，76

～136）であった。なお、ハイリスク児フォローアップ研

究班の基準によるFIQが70以上85未満の境界域の児が、

5名（FIQ＝76，82，83，84，84）含まれている。

Kolmogorov－Smimov検定により、いずれの度数分布も

正規分布をしていることが確認された。

　なお、これらの結果には、性差は認められなかった。

2．方法

1）知的発達評価は、WISC一皿知能検査結果の言語性

IQ（vIQ）、動作性IQ（PIQ）、全IQ（FIQ）を指標とし、vIQ

がPIQよりも13点以上（5％有意水準）高い児を言語性
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表1言話性IQ、動作性IQ、全IQの平均（標準偏差）N＝96

VIQ PIQ FIO

閉ean（SD）

悶in一”ax

112　（14．0）

　85－148

97　（14．5）　　　　106　（13．1）

62－129　　　　　　　　　76－136

あり、「宿題」と「忘れ物確認」は約30％が声かけが必

要と回答している。

　また、これらの項目には、性差は認められなかった。

　平均値は、VIQがPIQよりも15ポイント高く、VIQと

PIQの差が大きいことが認められたので、VIQとPIQの乖

離を検討するために、IQ13ポイント以上の差（WISC一皿

判定基準：5％有意水準）を基準として人数（割合）を求

めたものが表2である。

　言語性優位の児の割合が、動作性優位の児の割合より

も極めて多く56％を占める。

表2VlOとPIQの乖離（差が13以上） N＝96
人数 ％

言話性優位

言語性と動作性の差が12以下

動作性優位

54

40

2

56．3

41．7

2．1

2．保護者の評価

　保護者の評価が得られた者は、96名中84名であった。

まず、84名と残り12名のIQおよび言語性優位の割合に

相違がないかを検討したところ、有意な差は認められず、

この母集団（84名）の知的発達特徴は、全体（96名）と

同等のものであることを確認した。

1）身辺自立について

　起床、排泄、洗面、衣服の着脱、食事、就寝、宿題、

時間割、忘れ物確認、以上9つの項目について、どの程

度自分でできるかを尋ねた。結果は図1に示した通りで

ある。

忘れ物確認

　時間割

　　宿題

　　就寝

　　食事

衣服の着脱

　　洗面

　　撲泄

　　起床

図1身辺自立

σ光　　2α坊　　4096　　60％　　80％　　100％

i起総洗面騨食事園宿題i時潮

i雛一人で蘇る

il馨響圏・1網灘i響雛
1・覇　 ．i24ゆi・！12i・i9124ia61艦81

　「排泄」は全員自立し、「食事」と「衣服の着脱」もほ

ぽ自立しているが、r起床」は約40％が声かけが必要で

2）運動と学習の習得度について

　①「補助なし自転車に乗れますか（自転車）」、②「鉄

棒で前まわりはできますか（鉄棒）」、③rかなり長い文

を読んで内容をっかめますか（長文読解）」、④「日記が

書けますか（日記）」、⑤r文章の理解は同年齢の子ども

に比べて苦手ですか（文章理解）」（逆転項目）、⑥「四則

計算が出来ますか（四則計算）」、⑦「繰り上がり、繰り

下がりのある計算が出来ますか（繰上・繰下計算）」、⑧

rかけ算九九はマスターしていますか（九九）j、⑨r時

計の計算は理解していますか（時計）」の質問項目に対し、

「はい」、「いいえ」「不明」の3選択肢で回答を求めた。

ただし、③のみは、「殆ど読める」、「大体読める」「読め

ない」「不明」の4選択肢である。

　結果は、図2に示した通りである。「文章理解」は、他

の項目に対し内容が逆転しているため、グラフ上は回答

を逆転させている。他の子と比べて苦手とする割合が

32．5％で最も習得度が低かった。次に低いものは、「時計」

で、理解していないとする割合が16．9％、「鉄棒」は

13．1％ができないと回答している。

　「長文読解」は、4選択肢のためグラフ上では省略し

たが、r殆ど読める」が39．3％、r大体読める」が56．0％、

「読めない」が3．6％、「不明」が1，2％であった。

　身辺自立と同様にこれらの項目にも性差は認められな

かった。

図2運動・学習の習得について

　　　時計

　　　九九

繰上・繰下計算

　四則計算

　文章理側

　　　日記

　　　鉄棒

　　自転車淵胴繭騨1騨騨剛劇劇騨顧牒講，

　　　　0％　　　　　　　20％　　　　　　40％　　　　　　60％　　　　　　80％　　　　　　100％

（注）r文章理解』は逆転項目なので結果を逆転させた。

3）教科の得意・不得意について

　①算数、②理科、③国語、④社会、⑤図工、⑥音楽、

⑦体育について、それぞれ「得意」、「普通」、「不得意」、
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「不明」の4選択肢で回答を求めた結果が図3である。

　得意と回答した割合が最も高い教科の上位3つは、「算

数」、r図工」、「体育」であった。一方、不得意の割合が

最も高い教科の上位3っをあげると「体育」、「算数」、「国

語」であった。「算数」と「体育」は、得意と不得意に分

かれる特徴がみられた。

　なお、「国語」、「図工」、r音楽」の3教科は、男児の方

が不得意とする割合が高いという有意な性差（国語と図

工は1％水準、音楽は5％水準）が認められた。

表4　日本版P　R　S標準化研究の対象児：性別による領域別の

　得点平均と標準偏差（N＝1，353）

領域
男子陸683

旺州（SD）

女子N＝670

旺州（SD）
t値

1．聴覚的理堺と記憶　　12．58（2．86）

皿．話しことば　　　　　15．29（3．24）

皿，オリエンテーション　　12．50（1．85）

W’．運動能力　　　　　　　9．41（1。98）

V．社会的行動　　　　　24．33（4．46）

13．19（2．62）

16．20（3．07）

12．49（1．58）

9．38（1．75）　　　　0．29

25．89（4．18）　6．63鵬

4．08瓢

5．29蹴

0．10

図3教科の得意・不得意について
言鱈性領域

非言鱈性領域

27．87（5．85）

46。24（7．02）

29．39（5．47）　　　　4．93聯竃

47．76（6．40）　　　　4．16鵬

儲 全項目得点 74．11（11．91）　77．15（11．12）　4．84皿

音楽鶯醐臓㌶．

図工繍鳳繍繍、多．、、、雛熱鐵

社会

国語

理科

＊＊＊p〈．001

男女別平均についてt検定を行ったところ、V．社会的

行動（t値一2．45、p＝．018）と非言語性領域（t値一2，45、

p＝．018）、全項目得点（t値一2．04、pニ．046）において、

女子が男子よりも得点が高い（評価が良い）という有意

な差が認められた。

算数醐臨、編滋滋論繕翻

　　096　　㎜　　蝋　　酬　　鵬　　10，垢

撫科随閣瞭鶴肴1
零…一器1蘇：繍搬窃！

噸意い邑51璽5i4引99！◎2幽
1盛不馴12・25113125…－b…b、σ…

3．担任教師による評価（P　RSの結果）

1）領域別の得点平均と標準偏差

　担任教師に依頼したP　R　S調査は、保護者の承諾が得

られた対象児に限られるため、96名中57名が分析対象

児である。P　R　Sの領域別の得点平均と標準偏差は表3

の通りである。なお、比較対象として日本版PR　Sの標

準化研究の対象児の結果を表4に示す。

　まず、57名と残り39名のIQおよぴ言語性優位の割合

に相違がないかを検討したところ、有意な差は認められ

ず、この母集団（57名）の知的発達特徴は、全体（96

名）と同等のものであることを確認した。

2）L　Dサスペクトの判定結果

　P　R　Sでは、1．聴覚的理解と記憶、皿．話しことばの

2領域の得点が20点以下であると言語性LDサスペクト、

皿，オリエンテーション、W，運動能力、V．社会的行動の

3領域の合計得点が40点以下であると非言語性LDサス

ペクト、全項目得点が65点以下であるとLDサスペクト

と判定される。

　言語性LDサスペクト、非言語性LDサスペクト、L

Dサスペクトと判定された児の人数は表5の通りである。

これらの人数には重複判定された児も含まれている。そ

こで、LDサスペクトと判定された児（16名）の内訳を

みると表6の通りであった。表6には含まれない非言語

性LDサスペクト判定のみの児は4名であった。

　したがって、いずれかの判定が該当した児ののべ人数

は、20名（35．1％）であった。

表5　P　R　Sの判定結果 人数（％）

表3．性別による領域別の得点平均と標準偏差（N＝57）

言語性L　Dサスペクト

非言話性L　Dサスペクト

LDサスペクト

4（7．0）

17（29。8）

16（28．1）

領域
男子陸24

旺州（SD）

女子N＝33

閥E州（SD）
t値

1．聴覚的理解と記憶

皿．話しことば

皿．オリエンテーション

N．運動能力

V．社会的行動

12，21（2．83）

14．71（3．14）

11．54（1．89）

7．79（3．04）

23．25（4．86）

12．70（2．45）　　　　　一．65

15．50（2．79）　　一．98

12．33（1．86）　　　　一1．54

8．87（2．00）　一1．56

26．40（4．58）　　　　一2．45竃

表6　LDサスペクト（N・＝16）の内訳

言話性L　D、非言語性L　Dでもある

非言諾性L　Dでもある

LDサスペクト判定のみ

言語性領域

非言語性領域

4人

9人

3人

26．92（5．80）

42．58（8．49）

28．27（4．79）　　　　　一．97

47．79（7．49）　一2．45累

全項目得点 69．50（12．48）　76．06（11．65）　一2．04家

　言語性LDサスペクト、非言語性LDサスペクト、L

Dサスペクトの各判定にっいて、性別に出現率を求めた。

その結果、言語性LDサスペクトは男子12％、女子3％

非言語性LDサスペクトは、男子は50％、女子は15．2％、
＊P〈．05
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LDサスペクトは、男子45．8％、女子15，2％の出現率で

あった。カイ2乗検定（Fisherの直接法）の結果、非言

語性LDサスペクト（カイ2乗値8，062，p＝．008）とLD

サスペクト（カイ2乗値6．478，p＝．017）において、男子

が女子よりも有意に出現率が高いという差が認められた。

　なお、これら3っのLDサスペクトと判定された群と

されなかった群の出生体重と在胎週数、SGAの程度の平

均値には有意な差は認められなかった。

4．言語性と動作性の乖離（言語性優位）についての検討

　動作性優位群は、言語性優位群と比べてかなり人数が

少ないため、今回は言語性優位群と言語性優位でない群

に分けて分析を行った。

1）言語性優位群と言語性優位でない群のIQ比較

　表7に示す通り、言語性優位群と言語性有意でない群

の間には、言語性優位群の方がVIQが有意に高く、言語

性優位でない群の方がPIQが有意に高いという特徴がみ

られるが、FIQには差が認められなかった。

　最小値～最大値をみると、言語性優位群はVIQ89～148、

PIQ62～121、言語性優位でない群はVIQ85～121、PIQ82

～129であった。

表7　2群く差が13以上＞のVIQ，PIQ，FIQの平均（標準偏差）

は有意な差は認められなかった。

　C）教科の得意・不得意について

　7つの教科（不明を除く3段階評価）について、カイ2

乗検定（Fisherの直接法）を行った結果、言語性優位群

が、言語性優位でない群よりも「体育が不得意」とする

子どもの割合が高いという有意差（カイ2乗値7．172、

p＝．028）が認められた。

4）言語性優位群と担任教師の評価との関連性

1．領域別の平均について

　言語性優位群と言語性優位でない群におけるP　R　Sの

言語性領域得点、非言語性領域得点、全項目得点の平均

値と標準偏差を全体及び性別に示したものが表8である。

なお、P　R　Sの結果に性差が認められたため、全体の分

析に加え性別の分析も行った。

　2群間の平均値の差の検定を行った結果、対象児全体

では言語性優位群が言語性優位でない群よりも非言語性

得点（p＜．01）と全領域得点（P〈．05）が有意に低い（評価が

悪い）という差が認められた。

　性別では、男子には非言語性得点のみに有意差（p＜，05）

が認められたが、女子には有意差は認められなかった。

VIQ＊＊　　　PlO＊＊　　　　FlO 表8

言語性優位群（Nニ54） 117　　　　　　91　　　　　　105

（14．9）　（14．1）　（15．0）

105　　　　　　105　　　　　　106

（9．8）　（10．8）　（10．5）

言語性優位群と優位でない群のPRS言語性領域・非言性
領域・全項目の全体及び男女別の平均（標準偏差）阻57

言語性優位でない群（Nニ42）

言語性優位群

断EAN（SD）N＝38

優位でない群

悶EAN（SD）Nニ19

t値

＊＊2群間にpく．01で有意差が認められた。

2）影響要因の検討一性別・出生体重・在胎週数・SGAの程

　度の平均一

　性別についてはカイ2乗検定、出生体重、在胎週数、

SGAの程度の各平均値について比較（t検定）を行った。

　その結果、SGAの程度のみに有意差（t値一2．09、p＝．04）

が認められ、言語性優位群の平均が一1．01（S卜L17）、言

語性優位でない群の平均が一．054（SD＝0．95）で、言語性優

位群の方が言語性優位でない群よりもその程度が強い、

即ち在胎週数に対して出生体重が小さいという結果が得

られた。

言語性領域　　　　27．19（5．02）

　　男子　　　26．85（5。32）

　　女子　　　　27．42（4．95）

非言語性領域　　　43．06（8．51）

　　男子　　　　38．69（7．50）

　　女子　　　　46．05（8．00）

全項目　　　　　70．25（12．09）

　　男子　　　　65．54（10．63）

　　女子　　　　73．47（12．22）

28．46（5．44）　　　　一．926

27．00（6．59）　　　　。．208

29．43（4．50）　　　一1．20

48．84（6．81）　一2．77塞竃

47．18（7．44）　　　一2．77竃

50．14（6．24）　　　一1．59

77．20（11．75）　一2．18家

74．18（13．34）　　　一1．77

79．57（10．22）　一1．52

3）言語性優位群と保護者の評価との関運性

　A）身辺自立について

　身辺自立に関する9項目（4段階評価）についてカイ2

乗検定（Fisherの直接法）を行った結果、言語性優位群

と言語性優位でない群の問には有意な差は認められなか

った。

　B）運動と学習の習得度について

　運動と学習の習熟度に関する9項目（不明を除く2段

階評価）について、カイ2乗検定（Fisherの直接法）を

行った結果、言語性優位群と言語性優位でない群の間に

＊pく．05＊＊p〈．01

　次に、下位の領域である1．聴覚的理解と記憶、H．話

しことば、皿．オリエンテーション、IV．運動能力、V．

社会的行動の5領域別に平均値と標準偏差を全体及び男

女別に示したものが表9である。

　2群間の平均値の差の検定を行った結果、対象児全体

ではIV，運動能力のみに、言語性優位群が言語性優位でな

い群よりも有意（p〈．01）に平均値が低い（評価が悪い）と

いう差が認められた。

　男女別では、男子は、V．運動能力（p＜．Ol）とVI．と社会

的行動（p＜．05）において、女子は、IV．オリエンテーショ

ン（p＜．05）とV．運動能力（p〈．05）において言語性優位群

が言語性優位でない群よりも低い（評価が悪い）という

有意差が認められた。
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表9言語性優位群と優位でない群のPRS5領域の全体及び
　　男女別の平均（標準偏差）Nニ57

言語性優位群　　優位でない群
　　　　　　　　　　　　t値
MEAN（SD）Nニ38　　　MEAN（SD）Nニ19

1聴覚的理解と記憶

　　　男子

　　　女子
∬話しことば

男子

女子

皿オリエンテーション

　　　　男子

　　　　女子

N運動能力

　　　　男子

　　　　女子

W社会的行動

　　　　男子

　　　　女子

12．00（2．44）

11，92（2．69）

12．06（2．30）

15．07（2．92）

14．92（2．87）

15．18（3．05）

11．57（1．61）

11．38　（1、81）

11．71（1．49）

7．30（2．49）

6．08（2，36）

8．24（2．22）

23．97（5．64）

21，23（4．87〉

26』06（5．39）

13．08（2．75）

12．55（3．08）

13．54（2．47）

15．25（3．04）

14．45（3．56）

15．92　（2．47）

12．50（2．13〉

11．73（2．05）

13．15（2．04）

9．75（1．89）

9．82（2．48）

9．69（1．32）

26．29（3．54）

25．64（3．78）

26．85（3．39〉

一
，
2

56

9
－1．69

　．356

　．357

一
．
9

62

一
．
4

35

－2．25竃

一3．346”

一3．778”

一2。09塞

一1．178

－2．441竃

一
．
4

61

＊P〈．05　＊＊Pく．01

2．L　Dサスペクトの判定について

　まず、対象児全体について言語性L　D、非言語性L　D、

LDサスペクトと判定された人数が言語性優位と関連し

ているかをカイ2乗検定（Fisherの直接法）を用いて検

討した。その結果、非言語性LDのみに有意な差（カイ

2乗値10．134、pニ．001）が認められた。

　男女別に出現率を分析すると、言語性優位群の男児に

非言語性LDの割合が高いという有意差が認められた。

w．考察

1．　知能発達の特徴

　昨年度の対象児に26名が加わったが、VIQ、PIQ，FIQ

の平均は、ほぼ同じ結果であり、言語性が動作性を平均

値で15ポイントも上回る特徴がみられた。

　言語性が動作性よりも13ポイント以上（統計学上5％

水準の有意性）高い言語性優位の児の割合は、56％を占

め、半数以上の子どもが言語性優位であることは大きな

特徴といえる。また、そこには性差は認められないとい

うことは、後に述べるLDとの関係上特筆すべきことと

いえる。

2．　保護者の評価から

1）身辺自立：排泄や食事、着脱などの基本的な生活習

慣はほぽ自立していることがわかった。一方、起床が4

割、宿題や忘れ物確認、時間割など学校生活に関わる事

柄についは、約3割は声かけが必要であるという実態が

明らかになった。

2）運動と学習の習得度：習得度が最も低かったものは

「文章理解」で、約3割が苦手であった。他の項目がで

きるかできないかという尋ね方であるのに対し、この項

目は唯一「同年齢の子どもに比べて苦手ですか」と同年

齢の他児と比較する形で質問されている。したがって、

他の項目も同様に同年齢の子どもとの比較で回答を求め

ると評価が低くなる可能性が推察される。その他の項目

で習得度が低かったものは、「時計」と「鉄棒」であった。

「時計」も「鉄棒」も保護者との面接場面で、「時計がな

かなか理解できない」r鉄棒ができない」等の相談が多く、

臨床的な印象と符合する結果であった。

3）教科の得意・不得意：「算数」と「体育」が、得意

においても不得意においても上位3位内に選ばれたこと

が特徴的であった。

　同じ調査項目を実施した全国調査結果9）（回収数68施

設、保護者へのアンケート分222例、超低出生体重児の

みが対象）では、得意な科目の上位3っは、「音楽」（29％）、

「図工」（22％）、「体育j（18％）であった。不得意な科

目は、「算数」（46％）、「体育」（35％）、「国語」（27％）

であった。

　本研究の結果は、1000g以上1500g未満（対象児の

69％）が含まれているため、十分な比較はできないが、

「体育」が得意、不得意の両方に登場する点や「図工」

を得意とし、「国語」を不得意とする点は本研究の対象児

と一致する。しかし、「算数」については、全国調査結果

とは異なり、得意（38％）が不得意（19％）の2倍の割

合で多かったことは特徴的であった。ちなみに全国調査

においてr算数」が得意は15％であった。本研究対象の

超低出生体重児は30名で少数ではあるが、参考までに超

低出生体重児のみの分析を行ったところ、「算数」が得意

は34．5％、不得意が24．1％で、不得意の割合が対象児全

体結果よりも少し増えるものの、やはり全国調査結果と

は異なる傾向がみられた。その理由の一っとして、全国

調査の対象児の知的発達に関する調査結果は、正常が

71％、境界が18％、遅滞が11％であり、教科にっいて回

答した対象児の知的発達状況が本研究対象児の知的発達

状況（境界以上が対象で、境界児は5。2％）とは異なる

ことが関連しているのではないかと考えられる。

3．担任教師の評価から

1）　P　R　S領域別の平均得点について

　対象児の領域別の平均得点を検討するために、本研究

対象児の結果（表3）を日本版P　R　Sの標準化研究の対

象児の結果（表4）と比較した。

　本研究対象男子は、全般的に標準化研究対象群男子よ

りも平均得点が低いが、中でも非言語性、特に「運動発

達」が低いことが特徴的であった。

　ここで、各領域の下位項目数が異なるため、領域ごと

の平均点を求めた。なお、項目は5段階評定で3点が「同

学年の子ども相当である」という評価となっている。そ

の結果、男児はr聴覚的理解と記憶」は3点に達してい
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たが、他の4領域は3点に達しておらず、最低が「運動

能力」（2．6点）であった。すなわち、「聴覚的理解と記

憶」以外は、同学年の子どもの平均よりも劣るという評

価であり、特に運動能力に問題をもつことが示唆された。

　本研究対象女子は、V，社会的行動のみは標準化研究対

象児女子よりも得点が高く、その他は低得点であった。

女子は男子と異なり、言語性領域の方が非言語性領域よ

りも得点差が大きく、標準と比べて言語性領域の評価が

低いことが示唆された。ただし、女子の領域別の下位項

目平均点は、V，運動能力（2．96点）以外は3点以上で

あり、言語性領域も3点以上の評価を得ていた。男子同

様、運動能力に問題をもつ児が多いことが示唆された。

　また、本研究対象児には、V，社会的行動と非言語性領

域得点に性差が認められた。標準化研究の対象児におい

ては、皿，オリエンテーションとIV，運動能力以外は

0．1％水準で男子の方が低得点を示す性差が認められ、本

研究では言語性領域には性差が認められなかった点が相

違点であった。女子は、言語性領域得点が標準と比べて

低く、かつその差が男児よりも大きかったため、性差が

みられなかった可能性が考えられる。

　しかしながら、本研究対象児の人数は少数であるため、

これらの特徴が極低出生体重児の特徴といえるのかどう

か、対象人数を増やして今後引き続き検討をする必要が

ある。

2）　LDサスペクト児について

　LDは男子に多く、その性比は約3：1といわれている。

そして、日本版P　R　Sの標準化の際には、男子1，8：女

子1の割合で男子に多かったと報告されている。また、

LDサスペクトと判定された児は約13．5％であった。

　本研究の対象児は、非言語性LDサスペクト児とLD

サスペクト児の出現率は、男子3：女子1の割合で一般

に言われている性比と同様の結果とみることができる。

　L　Dサスペクトの出現率については、対象児全体では

28，1％で、標準化研究対象児と比べて約2倍であった。

超低出生体重児についての報告8）では、P　R　SによるL

Dサスペクトの出現率が25，8％であった。したがって、

本研究は、1000g以上1500g未満の児も含まれるが、他

施設の報告と類似した結果と考えることができる。

　今後さらに対象人数を増やして検証する必要があるが、

極低出生体重児は標準と比べてL　Dの出現率が高いとい

うこれまでの他の報告と一致する結果といえる。

　なお、これらの出現率には、出生体重や在胎週数、SGA

の程度が関連していないことが明らかにされた。

4．　言語性優位群の特徴

1）言語性優位群と言語性優位でない群のIQ比較

　言語性優位群と言語性優位でない群のFIQの間には、

有意な差は認められなかったが、言語性優位群のPIQの

最小値は62で、85未満の児（境界域）が16人（30％）

にのぽりPIQが低い点が特徴的といえる。

2）　影響要因の検討一性別・出生体重・在胎週数・SGAの

　　程度の平均一

　SGAの程度のみに有意差が認められ、言語性優位群の

方が言語性優位でない群よりもその程度が強い、即ち在

胎週数に対して出生体重が小さいという結果が得られた。

この結果は、P　R　SによるLDとの関連にはみられなか

ったものであり、興味深い。しかし、対象数が小さいた

め今後も引き続き検討を要する問題であると考える。

3）言語性優位群と保護者の評価との関運性

　A）身辺自立とB）運動と学習の習得度については、言語

性優位との関連は認められなかったが、C）教科の得意・

不得意については、言語性優位群は「体育」を不得意と

する子どもが多いということが明らかにされた。このこ

とは、次の教師の評価とも一致することである。

4）　言語性優位群と担任教師の評価との関運性

　言語性優位とP　R　Sの関連性について得られた知見は、

次の通りである。

・言語性優位と非言語性L　Dとの間に有意な関連が認め

　られたが、それは男子のみにみられる関連である。

・領域別にみると、男女に共通して言語性優位と「運動

　能力」との間に有意な関連がみられた。

・r運動能力」以外では、男子にはr社会的行動」との間

　に、女子には「オリエンテーション」との間に有意な

　関連が認められた。

　これらのことから、言語性優位の児は、性別を問わず

「運動能力」に弱さをもつといえる。「運動能力」につい

ては、標準化研究対象児と比較して男女ともに最も低い

得点であり問題をもつ子どもが多い可能性が示されたこ

とも勘案すると、言語性優位の児においては、「運動能力」

の問題がさらに深刻であることが示唆された。

　また、言語性優位の男子においては、非言語性LDの

出現が高率であることが示された。また、「運動能力」に

加えて「社会的行動」の問題も考慮する必要があるとい

える。

　言語性優位の女子については、LDとの関連はみられ

なかったが、「運動能力」と「オリエンテーション」に弱

さをもつことに対して留意する必要性が示唆された。

V．結語

　本研究では、極低出生体重児の9歳時の知能検査結果

における言語性優位の群に焦点を当てて、保護者の評価

と担任教師の評価との関連性を検討した。その主な結果

は以下の通りである。

1）　言語性優位児（VIQ＞PIQで差が13以上：5％水準）

　　の割合は56％で全体の半数以上を占めた。
2）

3）

言語性優位群と優位でない群のFIQには有意差はみ

られないが、言語性優位群にはPIQがかなり低い

（PIQ85未満が30％）児が含まれている。

言語性優位には性差は認められない。
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4）言語性優位と保護者の評価との関連から、言語性優

　　位群は、学校の教科について「体育が不得意」とす

　　る割合が有意に高かった。

5）　言語性優位と担任教師の評価（P　R　S）との関連か

　　ら、言語性優位の男子においては、非言語性LDサ

　　スペクトの出現が高率であった。

6）言語性優位児は、男女ともに「運動能力」に問題を

　　もち、さらに男子は「社会的行動」、女子は「オリ

　　エンテーション」に問題をもっ可能性が示唆された。

V【．今後の課題

　本研究で明らかにされた言語性優位児の「運動能力」

の問題に対してどのような支援が必要とされているか、

あるいは、9歳よりも前の段階での有効な支援などにっ

いて検討することが今後の課題といえる。

　また、言語性優位に影響する要因について、本研究で

は性別・出生体重・在胎週数・SGAの程度を取り上げて

関連をみた結果、SGAの程度との関連がみられたが、対

象児の人数が十分でないため、今後引き続き対象児を増

やして検討を加えていく必要がある。また、今回取り上

げていないその他の要因についても検討する必要がある。
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