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　　　　　　　　　　　　　　　　　要約
児童館のあり方と役割を明らかにすることを目的に、児童館の現状と特徴的な事業を検討し、今後の児童

館の課題を探った。自記式調査票を用いた郵送調査法により、全国から抽出した児童館を対象に平成21年

11月に調査を行い、回収した692か所（有効回収率43．1％）にっいて分析した。その結果、児童館の機能と

して地域アプローチの必要性と児童館長・運営委員会の必置を明示し、児童厚生員のコミュニティワーク・

スキルを向上させことが重要であること。また学校や主任児童委員との連携を強化し、乳幼児期の親子や地

域へ出向く事業の実施を図ることが必要であることが明らかになった。
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1．目的

児童の健全育成と地域の子育て支援を充実させるためには、

児童館の活動が重要である。そこで、児童館の地域への活動展

開に必要な館長、児童厚生員の地域支援、地域へのアプローチ

方法などの諸技術について検討し、児童館のあり方と役割を明

らかにすることを目的に研究を実施する。

皿．方法

児童館の現状と特徴的事業を把握するために、「児童館の役割

関する調査」を平成21年11月に、自記式調査票を用いた郵送調

査法で実施した。調査対象は、2007年度児童健全育成推進財団

に登録された全国4794か所から系統抽出（3分の1抽出）した1604

か所の児童館である。

調査内容は、①児童館の設置等の属性、②運営委員会、学童

との関係、他機関連携、地域との関係等の運営に関する事項、

③アウトリーチ、地域組織育成支援、地域組織との協働事業、

子育て支援事業、地域連携、学校、中高生、保護者、ボランテ

ィア等の事業に関する事項、④館長、児童厚生員等職員に関す

る事項とした。

分析は、単純集計と論部属性によるクロス集計を実施し、研

究協力者問の討議により、検討した。特徴的な事業等の自由記

述回答については、形態素分析によるキーワードの出現頻度を

計量解析し、検討した。統計解析にはIMP6を、キーワードの抽

出にはKHC（x】erを用いた。

皿．結果

1．児童館のタイプと施設等

回答のあった692ヶ所（有効回収率43．1％）について、その所

在地のエリアは、「北海道・東北」（23．7％）、「関東・甲信越」（26．6％）、

「東海・近畿・北陸1（27．3％）、「中国・四国・九州」（212％）

で、市区町村別をみると「一般市」（48．1％）が高く、以下「指

定都市」（178％）、「町」（15．3％）、「中核市」（10．0％）、「区」（5．2％）、

「村」（1．7％）の順であった（表1－1、1・2）。

児童館のタイプや施設等の特徴についてみると、児童館タイ

プでは、「小型児童館」（66，9％）が高く、「児童センター」（270％）

は低かった（表5）。放課後児童クラブの併設については、「併設

している」（47．8％）、「していない」（51．0％）とほぽ半分ずっで

あった（表6）。また、単独施設（64．9％）が高く、複合施設（33．8％）

測氏かった（表7）。

児童館の事業以外に施設利用状況として、児童館施設の貸館

としての使用許可についてみると、「子育てにかかわる団体のみ

使用許可」（42．6％）が高く、以下「利用対象者の制限なく使用

を許可」（272％）、「施設貸出の使用許可は行っていない」（24．6％）

の順で、使用を許可している館は4分の3であった（表8）。

2．運営実態

児童館の職員数は、「5人以上」（444％）が高く、以下「3～

4人」（379％）、「1～2人」（12．6％）の順で、平均5．3人（SL珂．8）、

児童厚生員は平均34人（SD4．0）であった（表9－1、9－2）。

第三者評価の有無では、「していない」（70．5％）が高く、「し

ている」は244％であった（表10）。苦情処理の統一手続きにつ

いては、「ある」（55．3％）が「ない」（41，9％）に比べ若干高し噸

向であった（表11）。

運営委員会は「実施している」（626％）が「していない」（367％）

より高く、実施している児童館が多いことがわかった（表12－1）。

運営委員会は年平均22回（SD2．1）開催され、その分布は「1回」

（45．0％）、「2回」（31．2％）、「3回以上」（176％）となってい

た（表12－2）。運営委員は、「主任児童委員」（73．7％）、「幼稚園・

学校関係者」（72．1％）、「母親クラブ等地域組織の代表者」（582％）

が5割を超え、5害1床満は「行政の主管課」（42．3％）、「学識経験

者」（356％）、「社会福祉協議会」（28．9％）、「類似施設の関係者」

（132％）で、またr警察関係者」（3．7％）は低かった（表13）。

なお、「その他」（476％）では、自治会（88件、20．3％）、子ども

会（23件、5．3％）、民生児童委員（20件、4．6％）等があげられて

いた。

放課後児童クラブとの連携にっいては、「連携はとれている」

（522％）が高く、以下「とれていない」（24。6％）、「放課後児童

クラブはない」（18．5％）であった（表14）。地域内の子ども施設

や団体との連携については、「連携をとっている」（776％）が高

く四分の三を占め、rとっていない」（20」％）は低かった（表15）。

民生児童委員との連絡について、「必要に応じてとっている」

（604％）が高く、「定期的に連絡をとっている」（2α8％）と「と

っていない」（178％）は2割前後と低かった（表16）。

利用者の声を聞く方法（複数回答、以下「MA」と表記）につ

いては、「アンケートの実施」（32．9％）、「意見箱の設置」（30．8％）、

r関係者への説明会、報告会」（288％）が同比率傾向で、r中高

生から意見を聞く場を作る」（8．4％）は低かった（表17）。

児童館が地域に出向いて事業を実施しているかどう瓜MA）

については、「していない」（59。2％）が一番高く、「移動児童館

を実施」（22．3％）、「その他」（19．9％）は低く、地域へ出向いて

の事業は低調であることがわかった（表18）。その他では、「地

域まっりの一部担当や参加」、次に「地域行事への参加ゴ、「公民

館行事の参加」、「高齢者施設への慰問や交流会」、「公園へ出向

いての事業ヨ、「出前講座」、「出前児童館」等があげられていた。

児童館以外での屋外活動について、「実施している」（52．0％）と

「いない」（47．4％）は、ほぽ半々の同比率であった（表19）。

3．児童館を拠点としている団体と協働事業

児童館を拠点としている組織は、「母親クラブ」掬8．1％、協

働事業の実施程度は、「よくしている」（5＆0％）が高く「してい

る」（27．0％）とあわせて85％でほとんどが協働していることが

わかった（表20“2。1、20“2・2）。「子育てサークル」があるところ

は42．5％で、協働事業は「よくしている」（39．5％）が母親クラブ

に比べ若干低く、「している」（33．0％）とあわせて72．5％であっ

た（表20－3－1、20－3－2）。また、その他の団体として、「老人クラ

ブ」、「読み聞かせの会」、「父親ネットワーク」、「学童クラブ父

母会」、「子育てサロン」、「親子クラブ」、「NPO」等があげられ
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ていた。

子育てサークル・グループに対する支援内容（MA）について

は、「場所の提供」（655％）が最も高く、次いで「情報提供」（55．8％）、

「相談」（29．5％）、「事業の共催」（25．1％）、「研修」（52％）の

順であった（表21）。

地域の団体と共に地域のために行っている取組みの有無では、

「あり」（442％）と「なし」（474％）が半々であった（表22）。

その取り組み名を整理すると、もちつき大会、クリスマス会、

納涼祭などの各シーズンのおまつりや子どもまつり、文化祭、

フェスティバル等の「まつり」（109）が多く、三世代交流、世

代間交流、敬老会との交流、老人施設慰問等の「三世代交流」（35）、

公園清掃・点検、地域清掃、クリーンアップ、花植え等の「美

化活動」（22）、子育てひろば、子育てサロン、子育て支援フェ

スティバル等の「子育て支援」（13）などであった。

4．地域事業・子育て支援事業と連携

地区内での「お祭り」の有無では、「あり」（454％）と「なし」

（46．8％）が同比率で、その参加と協働の状況は、「している」

（42．7％）が高く、以下「よくしている」（25．8％）、「していない」

（1＆8％）、「あまりしていない」（61％）の順であった（表23－1－1、

表23－1・2）。地区内事業の「町会活動」については、「なし」（542％）

に比べ「あり」が34．1％とお祭りより低ル噸向を示しており、協

働事業については、rしている」（424％）が高く、次いでrして

いない」（24，2％）、「よくしている」（15，3％）、「あまりしていな

い」（14．8％）の順で、お祭りに比べ「していない」害恰力砥い

傾向を示していた（表24－1－1、表24－1・2）。その他の地区内事業は

rあり」（97％）は少なく、その内容は、運動会、公民館事業、

地域教育会議、防犯パトロールなど多様であった（表23－3。1）。

児童館で取り組んでいる事業（MA）では、「子育て支援事業」

（70．5％）が高く、以下「放課後児童クラブ」（470％）、r中高生

の居場所づくり」（37．6％）、「保育の代替」（46％）であった（表

24）。父親のみを対象とするプログラムを持り児童館は14。3％と

低く、むしろ父親も参加できるプログラムの方が62．6％と高かっ

た（表25、表26）。

地域の虐待防止ネットワークの参加については、「している」

（36，3％）に比べ「していない」（60．1％）が高かった（表27）。

地域の子ども関係のNK》法人との交流については「ない」

（705％）が高かった（表28）。児童館で地域の人が会議等を実

施することはrない」（493％）が高かったが、r時々ある」（36。6％）、

「よくある」（120％）の順であり、5割程度の児童館は使用され

ていた（表29）。

児童館と小学校との交流、協力等については、「よくある」

（70．5％）が高く、r時々ある」（221％）とあわせて9割をこえて

いた（表30）。しかし、中学校との交流、協力等にっいては、「時々

ある」（422％）、「よくある」（21．8％）をあわせて64％であり、

rない」（341％）は、／1・学校に比べ高レ傾向がみられた（表31）。

児童館と小学校の連携プログラムについては、「ある」（246％）

は低く、また児童館と中学・高校の連携プログラムも同様に「あ

る」（224％）洲氏かった（表32、表33）。中高生のインターンシ

ップ等の受入については、「いる」が54．5％、「いない」が43．6％

であったが、中高生世代向けのプログラムでは「ある」（18．1％）

洲氏かった（表34、表35）。

5．児童館のボランティアと職員

児童の保護者と児童館が協力しての活動については、「ある」

が5＆2％で、半分以上の児童館で保護者との協力がなされていた

（表36）。また、児童館で恒常的に活動しているボランティアの

有無では、「活動している」（4＆8％）と「いない」（4＆3％）が同

比率で、これらのボランティアを対象とした研彦会等の実施に

ついては、「実施している」（＆1％）が1割弱と非常に低かった（表

37、表39）。ボランティアの内容についてのキーワードを抽出す

ると、「行事」（105）、「指導」（88）、「読み聞かせ」（83）、「活動」

（63）、「子ども」（54）、「手伝い」（53）、「事業」（50）が50回以

上出ており、また同義語の「お手伝い」と「手伝い」はあわせ

て88回と多く、ボランティアの活動内容は児童館事業や行事の

お手伝い、読み聞かせ、子育てサロン（ひろ1罰・乳幼児支援へ

の協力等、児童館事業のサポートが中心であった（表38）。児童

館事業でお手伝いをいただいている単発的ボランティアの有無

では、「いる」（65．8％）が恒常的ボランティアより高かった（表

40）。

職員のスキルアップを図るための研“塾の参加にっいては、

「積極的に参加している」（54．0％）が高く、次の「時々参加し

ている」（36、4％）をあわせて9割で、「参加したいが参加できな

い」（3．9％）、r参加しない」（2．2％）は低くスキルアップの機会

は確保されている様子が窺われた（表41）。

児童館長の有無について、「いる」（89．5％）が高く、その勤務

態勢は「常駐の常勤」（59，0％）が高く、「非常駐の常勤」（2α5％）、

「非常勤」（16．3％）の順であった（表42－1、表42・2）。館長が保

有する資格（MA）は、「教員免許」が32．5％、「保育士」294％、「そ

の他」275％で、館長の経験年数は「2年以内」（4＆0％）が高く、

次いで「5年以上」（25D％）、「3～4年」（22．5％）の順で比較

的短く、児童厚生員の経験はrある」（278％）力材氏かった（表

42－3、表42・4、表42－5）。館長の経験した職MA）は、「行政事務

職」（393％）が高く、次いで「保育所勤務」（252％）で、「学校

長」（9。4％）、府政技術職（保育士を除く）」（44％）、「社会教育

主事〔補）」（3．1％）は低かった（表42－6）。館長の事業方針にっい

て、「子どもの安全」（34．8％）と「子どもが楽しい」（32．7％）が

高く、「地域との関係」（98％）、「ネットワークづくり」（3．8％）、

「経営」（26％）、「相談、クレーム処理」（α9％）は低かった（表

Q43）。

児童館職員の児童館外組織（次世代育成、虐待防止等）の委

員としての活動の有無について、「ある」（33．8％）に比べ「ない」

（63。3％）が高かった（表44）。

6．地域と結びついた特徴的事業

記載された事業についてのキーワードを抽出し出現頻度10以

上にっいてみると、「まっり」（98）、「交流」（42）、「事業」（40）、

「ふれあう」（35）、「地域」（32）、「児童館」（32）、「子ども」（26）、

「もちつき」（26）、「大会」（25）、「子育て」（23）、r祭り」（21）、

r三世代」（17）、「参加」（15）、「支援」（15）、「センター」（14）、
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「教室」（13）、「こども」（13）、「広場」（12）の順であった（表

45－1）。同義語を整理してみると「児童館」・「児童会館」・「児童

センター」・「こどもセンター」を『児童館』として、「三世代」・

「3世代」・「世代間」を『世代剛、「子ども」・「こども」を『子

ども』、「まつり」・「祭り」・「お祭り」・「ひな祭り」・「祭」・「祭

典」・「秋祭り」・「フェスタ」・「フェスティバル」を『まつり』、

r交流」・rふれあう」を『交流』、rひろば」・r広場」を『ひろ

1剥、「高齢」・「老人」・「敬老」・「おじいちゃん」・「ばあちゃん」

を『老人』としてみると、「まつり」（130）が最も多く、次いで

「交流」（70）、以下「児童館」（39）、「子ども」（38）、「世代間」

（21）、「ひろば」（16）、「老人」（14）の順であった（表45－2）。

従って、児童館が地域と結びついた事業としては、rまつり」と

「交流事業」（地域交流や三世代、世代間交流）が中心であった。

回答に記された特徴的事業の内容説明を再コーディングして

計量すると、「児童館まつり」（86）、「世代交流」（72）、「地域交

流行事」（60）、「地域行事参加」（44）、「ひろば」（39）で、「児

童館まつり」とr交流事業」が多くみられた（表46）。

7．指定管理者制度と児童館

児童館の設置主体は、「市区町村」（93．8％）が9割を超え、他

の「社会福祉法人」（3．8％）、「民法法人」（0．4％）、「NI℃法人」

（α1％）、rその他（民間会社など）」（1．6％）は低かった（表2）。

一方、児童館の運営主体は、「市区町村」（62．3％）が高く、以下

「社会福祉法人」（23．6％）、「民法法人」（4，9％）、「Nk）法人」

（2．9％）の順であった（表3）。指定管理者制度の導入について

みると、「導入していない」（5＆1％）が「導入している」（38．3％）

を上回ったが（表4）、これら指定管理者制度を活用して公設民

営に移行している児童館は4割程度であることがわかった。以

下、指定管理者制度を導入している児童館を「指定管理施設」、

指定管理者制度を導入していない児童館を「非導入施設」とい

う。

次に、児童館のタイプ（ノj型児童館、児童センター）別、児

童クラブの併設の有無別、単独施設・複合施設別に指定管理施

設、非導入施設の状況を見ると、有意な差は見られなかった（表

47、48、49）Q

　さらに、指定管理施設、非導入施設別にクロス集計を行った

結果、職員体制については、一施設に対する総職員数は指定管

理施設で「5人以上」（61．1％）が高く、次いで「3人から4人」

（30．既）の順であったが、非導入施設では「3人から4人」

（435％）が高く、次いで「5人以上」（362％）で、制斐：の導入

の有無による違いが見られた（表50）。職員の研1躯の参加につ

いて、指定管理施設では「積極的に参加している」（69，1％）が

高く、次いで「時々参加」（274％）であったが、非導入施設で

は「積極的に参加している」（492％）が高く、次いで「時々参

加」（428％）で頻圓立は同傾向であったが、比瑠ま低く、違いが

見られた（表51）。また、館長の有無について、「館長がいる」

は、指定管理施設（95．1％）が非導入施設（8＆8％）より高く、

館長の勤務態勢について「常駐の常勤館長」がいるところは、

指定管理施設（68。6％）が非導入施設（571％）より高く、「非常

駐の常勤館長」は指定管理施設（13．9％）に比べ非導入施設

（26．9％）が高くなっており、非導入施設では4分の1の施設で兼

務により管理が行われていると推測された（表52）。

児童館運営についての第三者評価を受けているかどうかにつ

いては、指定管理施設（40．7％）が非導入施設（15．3％）に比べ

254ポイント高く、苦情処理の統一手続きの有無に関しても、指

定管理施設（73．8％）の方が非導入施設（46．0％）に比べ278ポ

イント高くなっていた（表54、55）。

児童館運営委員会の実施については、指定管理施設（6＆4％）

が非導入施設（5＆4％）より高く、実施回数についても、「年1

回」が非導入施設（55，7％）は指定管理施設（39。既）より高く、

「3回以上」では逆に指定管理施設（263％）が非導入施設

（12．3％）より高くなっており、指定管理施設の方が運営委員会

をよく開いていることがわかった（表56、57）。また、利用者の

声をどのように聴いているかについて、「意見箱の設置をしてい

る」施設は指定管理施設（514％）が非導入施設（22，9％）に比

べて高く、「アンケートを実施している」も指定管理施設（494％）

が非導入施設（2＆8％）に比べ高かった（表58、59）。「中高生か

ら意見を聞く場を設けているjと「説明会・報告会等の機会に

行っている」については有意な差はみられなかった（表60、61）。

これらから非導入施設より指定管理施設の方が広聴に積極的で

あることがわかった。

民生児童委員との連絡について、「定期的に連絡をとってい

る」では指定管理施設（31．2％）が非導入施設（14．8％）より高

くなっていたが、「必要に応じて」がともに高研頃向を示し、緊

密とはいえないまでも、指定管理施設の方が民生児童委員との

連絡はよい状況であることがわかった（表62）。また、虐待防止

ネットワークに参加しているかどうかについて、指定管理施設

（43．1％）が非導入施設（35．0％）より高くなっていた（表63）。

地域との連携についてみると、地域内の子ども関係の施設や

団体と連携をとっているかどうかについては、指定管理施設

（88．5％）が非導入施設（74．7％）より高かった（表64）。児童館

とノ』・学校の交流についてはよく連携されていたが、「よくある」

は指定管理施設（83．3％）が非導入施設（64．3％）より高く、中

学校との交流についてはともに交流は低率であるが、指定管理

施設（29．1％）が非導入施設（182％）より高くとなっており（表

65、66）、指定管理施設の方が地域や小中学校との連携・交流が

活発であることがわかった。

事業についてみると、地域へ出向く移動児童館を実施してい

るところは、指定管理施設（278％）が高く、屋外活動の実施に

ついても指定管理施設（65。2％）が高かった（表67、68）。中高

生の居場所づくり事業は指定管理施設（535％）が高く、中高生

向けのプログラムでも指定管理施設（273％）が高くなっており

（表69、70）、指定管理施設の方が屋外活動や中高生向けの事業

により積極的であることがわかった。

∬1．考察

1．児童館の施設零用と地域への関わり

児童館の施設利用状況（貸館）をみると、「子育てにかかわる

団体のみ使用許可」（426％）と「利用対象者の制限なく使用を
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許可」（272％）をあわせて4分の3し力病午可していない。児童館

は児童福祉施設であるが、子どもをはじめ、その親、地域住民

が利用する地域福祉施設1）であることから、積極的に利用推進

を図る必要があると考えられる。また、子育て団体等への貸し

出しが行われていることは、地域の子育て支援を行う地域組織

の育成、地域づくりの拠点として、まちづくりを進める機会と

して、それらの組織団体に関わる大きなチャンスと考えられる。

従って、児童館におけるコミュニティづくりの支援（ソフト）

として、会場提供のみでなく、関わりを構築する能力と体制づ

くり、つまり児童館長と児童厚生員のコミュニティワーク能力

を高める方策が必要と思われる。今後の人材養成としての研修

では、地域へのアプローチガ法やグループワークによる事例検

討など実践酌な研彦が必要と考えられる。

2．運営委員会の必置と構成

運営委員会は6割強が実施しており、運営委員会は年に平均22

回開催され、開催の分布では「1回」が45．0％を占めていた。し

かし、今後の児童館のあり方や支援方策を検討し、児童館運営

の中核となる運営委員会は必置ともいえるもので、4割弱が開崔

していない現状は今後の大きな課題と思われる。また、年に1～

2回の運営委員会で十分であろうか、形骸化することが懸念され

る。あわせて、指定管理者制度の導入により、児童の健全育成

や児童館に不慣れな団体が運営する場合を勘案すれば、運営委

員会の役割は重要である。運営委員として5割以上を示したのは、

「う瞳委員」およびr幼稚園・学校関係者」、r母親クラブ等地

域組織の代表者」で、「行政の主管課」（42．3％）は5害1床満であ

った。今後、指定管理制度導入が進んだ場合、行政の主管課の

参加は必須であり、あわせて児童の健全育成の要と思われる児

童委員や母親クラブ等地域組織の代表者は必ず委員にする必要

性がある。従って、児童館の活性化・強化の視点から、児童委

員と母親クラブ等の地域組織との連携強化を図ること、行政の

主管課と児童委員の関与、地域組織活動への児童館の関わりが

ポイントと思われる。

運営委員の構成者として、町内会長や商店主などの参加も望

ましいといわれておりの、多様な地域の人々の意見を集めるこ

とが必要である。しかし、利用者の声を聞く方法（MA）について

みると、「アンケートの実施」および「意見箱の設置」、「閲系者

への説明会、報告会」が3割前後で、「中高生から意見を聞く場

を作る」1割弱と低く、利用者をはじめ地域の人たちの意見を聞

くことが不十分であることが窺われた。利用者の声を聞く方法

を講ずることは、地域の二一ズを把握する第1歩であり、子ども

や地域住民の二一ズ把握に繋がることになる。運営委員会の構

成とあわせて検討することが必要であると思われる。

3．児童館事業の展開とt矧動

約半分の児童館では「児童館以外での屋外活動を実施してい

る」と回答していたが、地域へ出向いての事業について、「移動

児童館を実施」しているところは2割強で、6割はしていないと

回答していた。地域へ出向いての事業は低調であることから施

設中心の事業展開の一端が窺われ丸児童館に来館する児童や

人たちだけを文橡として、地域づくり、児童の健全育成は不可

能である。遊びによる育ちを積極的に提供し居場所づくりのを

進めるためにも館外へ出て行くことが必要である。従って、児

童館活動を充実させるためには、地域へ出向いての活動展開を

工夫する必要性が示唆される。

児童館を拠点としている組織では母親クラブが5割弱にあり、

協働事業は「よくしている」と「している」あわせて9割弱でほ

とんどが協働していた。20α7年度の調査勺と比べ母親クラブ数

は少ない数値になっていたが、前回は地域での有無であり、今

回は児童館拠点としているためと考えられる。協働については、

前回（821％）の8割強から今回9割弱と若干高くなっており、こ

れも児童館拠点のクラブであるためと考えられる。

子育てサークルありは4割で、協働事業は母親クラブに比べ若

干低いが8割弱であったことから、連携状況はよいと思われる。

しかし子育てサークル・グループに対する支援内容（MA）につ

いては、「場所の提供」が7割弱、次いで「情報提供」は5割で、

子育てサークルやグループの組織化・活性化・活璽粥螢化などの

育成に関する内容とは推測しにくい。親育てを目指したグルー

プづくりは児童館の重要な機能であり、二一ズが高く9、また

ノンプログラムでフリースペースであるr子育てひろば」事業

も求められている。児童館で取り組んでいる事業（MA）として

「子育て支援事業」をみると7割となっていたが、父親を対象に

したプログラムは「ない」が8割強と普及していなかった。その

一方で父親が参加可能な事業は6割を越えていた。これらから、

子育て支援の資源の箱物としての有用性は高いが、スーパーバ

イスや育成などソフト面の機能、子育て期の親にどのようにア

プローチするか、父親向けの事業や参加可能なプログラムの開

発、実施などについて検討することが必要と考えられる。

4．学校との連携

児童館と小学校との交流、協力等については、rよくある」が

7割、「時々ある」とあわせて9割をこえていたが、中学校との交

流では、「よくある」が2割、「時々ある」とあわせて6割強で、

ノ』・学校に比べかなり低し噸向がみられ瓦また、児童館と小学

校の連携プログラム、中学・高校の連携プログラムにっいては両

者共に2割強と非常に低かった。同様に中高生世代向けのプログ

ラムありも2割弱と低かったが、中高生のインターンシップ等の

受入については5割を越えていた。また、「中高生の居場所づく

り」事業は4割弱で取り組まれていた。児童館の利用者の中’しは

ノ」・学生であることから必然性として交流・協力は高くなってい

るものと思われるが、インターンシップについては児童館側か

らアプローチではなく、中学・高校からの依頼によるものと考

えられる。子育て支援事業とあわせて「中高生の居場所づくり」

事業など中高生を対象とする事業や働きかけは、今後の児童館

の大きな役割のひとつであると考えられるので、今後の充実強

化を図るように成功事伊賄法等の情報提供を積極的に行う必

要性が示唆された。

5．地域と結びついた特徴的事業

記載された事業名から抽出されたキーワードは、「まつり」と
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r交流」で、記載された事業内容から整理するとr児童館まつ

り」と「世代交流」、「地域交流行事」となっていた。平成B年

坦域児童福祉事業等調査によれば、r季節行事」が90％、「交流

行事」が65％で行われており、同様な傾向を示している。やは

り季節的行事を含めたr児童館まつり」が多く、特徴的といえ

る。また、世代交流を内容とする事業（まつりという名称もあ

る）が次いで多く、あわせて地域交流を主にする行事も多くあ

ることから、地域との連携に配慮している様子が窺える。しか

し、特徴ある有効な行事としての各種のrまつり」とr世代間・

地域交流」の具体的内容にっいては本調査で充分把握できなか

ったが、社会環境の変化や価値観の多様化が進んでいることか

ら、事業のあり方を一考する必要性が示唆される。従って、次

年度以降、地域づくりの視点からの効果などを加味したヒアリ

ング等による再調査を実施する必要があるだろう。

また、地域との関係では5割弱が「地域の団体と共に行ってい

る取組みあり」で、地域のお祭りに1瀞割弱が協働し、町会活動

には6割弱が協働していると回答していた。これらの地域団体等

との協働等についても、今後のあり方をどうするか検討ずるこ

とが必要と思われる。

なお、子育て支援を内容とするrひろば」がキーワードに抽

出されたことは、児童館が子育て支援を積極的に進めていると

推測され、今後の活動の展開とより充実した活動が期待される。

6．児童館職員

恒常的に活動しているボランティアがいる児童館は5割弱で、

ボランティアの内容についてのキーワードを抽出すると、「行

事」、「事業」、「手伝い」であったことから事業纂運営協力と

推測される。ボランティアは平均9．7人で、このボランティアの

研修は1割弱し力府われていない。このボランティアについて、

青年教育としてのボランティア育成か、事業実施援助を目的か

は不明であるが、平均53人の児童館職員ではボランティアの協

力無しでは事業を開催することが難しいという点も推測され、

今後のあり方を検討する必要性が示唆される。あわせて児童館

職員の業務量等の状況も検討することが必要であると考えられ

る。

児童館長は9割の館におり、その内「常勤の常駐コが6割、「非

常勤の常駐」が2割であったが、館長の児童厚生員経験ありは3

割満たない状況であった。館長の経験した職ま、「行政事務職1

が4割高く、経験年数Z年以内が5割弱を占めていたことをあわせ

て考えると児童館長の研修は必須であると、思われる。また、館

長の事業方針では、「子どもの安全jと「子どもが楽しい」が4

割で他の「地域との関係」「ネットワークづくり」は低かった。

このようなことから、館長がまず児童館の機能・役割を十分に

認識し、地域児童の健全育成の拠点である児童館と地域アプロ

ーチの重要性等を理解し実践していけるよう働き掴ナることが

重要である。

7．児童館における指定管理者制度導入の効果

児童館の地域への活動展開の実践例を収集・調査し、地域に

おける児童館職員のかかわり方について検討を加える一方、児

童館施設の管理運営にっいても併せて検討を行った。公の施設

の管理は、従来、地方公共団体による直接管理ないしは地方公

共団体の出資する外郭団体等への委託によって行われてきたが、

平成15年の地方自治法の一部改正により、地方公共団体が株式

会社やNPO法人等を指定し、民問による管理ができるよう指定

管理者制度が導入された。指定管理者制度を導入する施設があ

る一方、行政による直営施設として施設管理を行っていくとい

う判断のもと、施設管理を自らの手で直接行う自治体もある。

このことから、以下、児童館を巡る様々な観点において、指定

管理施設と非導入施設※（脚注※1）を比較し、児童館の管理運

営における指定管理者制度の導入の特質について検討した。

本調査に対して回答のあった692の児童館の中で、その設置主

体の93．既が市町村による公設であった。一方、児童館の運営主

体を見てみると、市町村による運営が62．3％、社会福祉法人によ

る運営が23、6％、以下、民法法人、NPO法人の順であった。また、

指定管理者制度を導入しているのが4割弱で、導入していないの

は6割弱であった。非導入率は、2007年度調査のでは66．7％、2008

年度調査㊦では71．7％であり、導入施設が増加する傾向を示して

いる。これらから指定管理者制度を活用して公設民営に移行し

ている児童館は概繍割程度と見ることができ、公設民営化が進

んでいることがわかった。

　このように指定管理者制度の導入が拡大しているところであ

るが、児童館のタイプ（ノ1型児童館、児童センター）や児童ク

ラブが併設されているか否か、施設が単独施設であるが複合施

設であるかでは、指定管理施設、非導入施設に差はみられなか

った。従って、これらの要素が指定管理者制度の導入、非導入

に影響を与えるものではないことがわかった。

次に児童館の管理運営における指定管理施設と非導入施設の

違いにっいて検討した。初めに、職員体制であるが、1施設に対

する総職員数は、指定管理施設で5人以上力糖lj、非導入施設で4

割弱、非導入施設では「3人から4人」が4割強と高く違いが確認

された。職員の研修～の参加については、「積極的に参加してい

る」が指定管理施設でア割弱、非導入施設応割弱と違いが見ら

れ、人員数や人材育成において指定管理施設の方がより積極的

であることがわかった。また、館長がいるかどうかについては、

館長がいる指定管理施設が95．1％、非導入施設で88．8％と差がみ

られ、館長の勤務態勢について「常駐の常勤」は指定管理施設

が高く、指定管理施設の方が責任者の勤務態勢が明確になって

おり、非導入施設では4分の1の施設で兼務により館管理力桁わ

れているものと推察される。

児童館運営について見てみると、第三者評価を受けているか

どうかについては、指定管理施設の4割が受けており非導入施設

より高くなっていた。また、苦情処理の統一手続きの有無に関

しても、指定管理施設の7割強があるのに対し、非導入施設では

5割弱しかなかった。児童館運営委員会を実施しているが否魁こ

っいは、指定管理施設の7割弱が実施しており、非導入施設より

高くなっていたものの、実施回数を見てみると、年1回の実施が

指定管理施設で4割、非導入施設応割、更に3回以上では指定管

理施設で3割弱、非導入施設で1割強となり、その実施回数から

指定管理施設では実務会議的性格を担っており、非導入施設で
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は形式的傾向にあること測司える。また、利用者の声をどのよ

うに聴いているかについて、意見箱の設置については指定管理

施設で5割弱と非導入施設より高く、アンケートの実施でも指定

管理施設が5割弱で非導入施設より高くなってい島中高生から

意見を聞く場を設けている、説明会等の機会に行っている館に

ついては、指定管理施設が非導入施設より高し噸向を示したが、

有意な差はみられなかった。意見箱の設置とアンケートの実施

などの状況から、指定管理施設が広聴に積極的であることがわ

かった。

また、民生児童委員との定期的な連絡については、指定管理

施設が非導入施設より高く、指定管理施設の方が民生児童委員

との連絡が密であることがわかった。虐待防止ネットワークに

参加しているかどうかにっいても、指定管理施設が非導入施設

より高くなっていた。児童虐待が増加の一歩をたどる中で、共

により一層のネットワークヘの関与が期待される。地域との連

携について見てみると、地域内の子ども関係の施設や団体と連

携については指定管理施設が高く、児童館と小学校の交流、児

童館と中学校の交流についても指定管理施設が高し噸向を示し

ており、指定管理施設の方が地域や小中学校との連携・交流が

活発であることがわかった。事業について見てみると、地域へ

出向く事業として移動児童館の実施、屋外活動の実施、中高生

の居場所づくり、中高生向けのプログラムの事業において、指

定管理施設が非導入施設より高くなっており、指定管理施設の

方が屋外活動や中高生向けの事業により積極的であることがわ

かった。

これらのことから、行政による指定管理制度非導入施設では、

ひっ迫する財政状況等により、行政機関全体の職員数が減少し

ていることから、館長の複数館の兼務や数少ない職員での館運

営という形に表れている。また、このように余裕のない人員配

置のためか、第三者評価の導入や苦情処理の分析、児童館運営

委員会の設置などの館運営を支える仕組み作りに取り組むこと

が難しいことが推測される。これに対し、指定管理者を導入し

ている施設では、これまで行政がやっていたことを引き継ぐに

しても、また、行政ができなかったことも含めて、協定書の中

でその業務内容を規定することで、第三者評価の導入や苦情処

理の分析、児童館運営委員会の設置、民生委員や小中学校との

連絡・連携、豊富な事業等が、相対的に指定管理者制度を導入

していない施設と比べ、より行われていることが窺える。以上

から、指定管理者制度の導入により児童館機能の質の低下が危

惧される場合があるのが、導入時に児童厚生員やその経験者が

関与することで、有効な制度とすることも可能であると考えら

れる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（牛玖・斉藤）

V．結論

児童館の実態と特徴的な事業を把握し検討した結果、今後の

児童館のあり方を考えるためには検討する課題は次のとおりで

ある。

L

2．

3，

4．

5．

6。

7

コミュニティワークを中心とする児童厚生員のスキル向

上を図る

児童館運営委員会の必置と構成を検討ずる

乳幼児期の親子を対象とした事業や地域へ出向く事業展

開を積極的に実施する

学校や主任児童委員等との連携強化を図る方策を検討す

る

有効な地域交流事業などの具体例を紹介する

児童館長の必置や館長の要件、児童厚生員研彦を充実させ

る

指定管理者制度を見据え、地域へのアプローチを含めた児

童館の機能として明示する

次年度以降は、児童館の事業量調査や特徴的事業の内容、児

童館長の役割についてのヒアリング等により児童館の事業指針

を検討することが必要と思われる。

謝辞＝調査にご協力くださった関係者の皆様に感謝します。

【文献】

1．

2．

3．

4．

5．

6

飯野貢、「児童館と地或社会」、児童健全育成推進財団編集、『児童

館理論と実践一ENCYCLOPEDIA一』、2007、pp！74・77

鈴木一光、「児童館の運営実態と将来ビジョン」、児童健全育成推

進財団編集、『児童館　理論と実践一ENCYCLOPEDIA一』、2007、

pp．28・31

柳澤邦夫、「児童館における子どもの遊び場・居場所づくり」、児

童健全育成推進財団編集、『児童館理論と実践一

ENCYCLOPEDIA一』、2007、pp．98・101

斉藤進他、子育て支援における母親クラブと児童館の役割関する

研究（2）、日本子ども家庭総合研究所紀要第艇集、2008、

pp165・185

近藤洋子、「児童館における子育て支援」、児童健全育成推進財団

繕ミ、『シ巳聾官　理論と集践一EN（フYCLOPE1）IA一』、2007、

PP．90・93

斉藤進他、子育て支援における母親クラブと児童館の役割関する

研究（3）、日本子ども家庭総合研究所紀要第4旨集、2㏄19、

pp171・193

※　指定管理者制度を導入をしていない割合の中には、指定管理者制度は導入していないが、管理運営委託により民間に運営を委託している例も含まれて

いるものと解される。このことから指定管理者制度を導入していない施設はすべて行政による直営施設であるとは言い切れないことから、「非導入施設j
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表1－1．エリア 表1－2、市区町村区分
No． カテコリー名 n ％ No． カテコリー名 n ％

1 北海道・東北 164 23．7 1 指定都市 123 17．8

2関東・甲信越 184 26．6 2中核市 69 10．0

3東海・近畿・北陸 189 27．3 3一般市 333 48．1

4中国・四国・九州 14フ 21．2 4 区 36 5．2

無回答 8 1．2 5町 106 15．3
全体 692 100．0 6村 12 1．7

無回答 13 1．9

全体 692 100．0

表2．児童館の設置主体 表3．運営主体
No。 カテコリー名 n ％ No， カテコリー名 n ％

1 市区町村 649 93．8 1 市区町村 431 62．3

2社会福祉法人 26 3．8 2社会福祉法人 163 23．6

3民法法人 3 0．4 3民法法人 34 4．9

4 NPO法人 1 0．1 4 NPO法人 20 2．9

5その他（民間会社など） 11 1．6 5その他（民間会社など〉 38 5．5

無回答 2 0．3 無回答 6 0．9

全体 692 100．0 全体 692 100．0

表4．指定管理者制度の導入の有無 表5．児童館のタイプ
No． カテコリー名 n ％ No， カテコリー名 n ％

1 いる 265 38．3 1 小型児童館 463 66．9

2いない 402 58．1 2児童センター 187 27．0
無回答 25 3．6 3その他 34 4．9

全体 692 100．0 無回答 8 1．2

全体 692 100．0

表6．児童クラブの併設の有無 表7．単独施設か、複合施設か
No． カテコリー名 n ％ No， カテコリー名 n ％

1 いる 331 47．8 1 単独施設 449 64．9

2いない 353 51．0 2複合施設 234 33．8
無回答 8 1．2 無回答 9 1．3

全体 692 100．0 全体 692 100．0

表8．児童館施設の貸館としての使用の許可 表9－1，総職員数
No． カテコリー名 n ％ No． カテコリー n ％

1 子育てにかかわる団体のみ使用許可 295 42．6 1 0人 2 0．3

2利用対象者の制限なく使用を許可 188 27．2 2 1～2人 87 12．6

3施設貸出の使用許可は行っていない 170 24．6 3 3～4人 262 37．9
無回答 39 5．6 4 5人以上 307 44．4
全体 692 100．0 無回答 34 4．9

全体 692 100．0

表9－2．児童館職員数・児童厚生員数 表10．第三者評価の有無

平均 SD No． カテコリー名 n ％

総職員数 5．3 4．8 1 いる 169 24．4
児童厚生員 3．4 4．0 2いない 488 70．5

内訳　　常勤 2．4 1．4 無回答 35 5．1

非常勤 2．4 2．3 全体 692 100．0

表11．苦情処理の統一手続きの有無 表12－1．児童館の運営委員会の実施
No． カテコリー名 n ％ No． カテコリー名 n ％

1 ある 383 55．3 1 実施している 433 62．6

2ない 290 41．9 2 していない 254 36．7
無回答 19 2．フ 無回答 5 0．7

全体 692 100．0 全体 692 100．0

表12。2．実施回数／年 表13．運営委員会に参加の団体・個人（MA）
No． カテコリー名 n ％ No． カテコリー名 n ％

1 0回 0 0．0 1 行政の主管課 183 42．3

2 1回 195 45．0 2幼稚園・学校関係者 312 72．1

3 2回 135 31．2 3警察関係者 16 3．7

4 3回以上 76 17．6 4類似施設の関係者 5フ 13．2
無回答 27 6．2 5児童委員 319 73．7
全体 433 100．0 6社会福祉協議会 125 28．9

7学識経験者 154 35．6

8母親クラブ等地域組織の代表者 252 58．2

9その他 206 47．6
無回答 7 1．6

全体 433 100．0
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表14．放課後児童クラフ’との連携

斉藤他：地域子育て支援における児童館の役割に関する研究（1）

　　　　　　　　　　　　　　　表15．地域内の子ども施設や団体との連携
No． テコリー名 n ％ No． カテコリー名 n ％

1 連携はとれている 361 52．2 1 連携をとっている 537 77．6

2 とれていない 170 24．6 2 とっていない 139 20．1

3放課後児童クラブはない 128 18．5 無回答 16 2．3

無回答 33 4．8 全 692 100．0

全 692 100．0

表16．民生児童委員等との連絡 表17．利用者の声を聞く方法（MA）
No． カテコリー n ％ No． カテコリー n ％

1 定期的に連絡をとっている 144 20．8 1 意見箱の設置 213 30．8

2必要に応じてとっている 418 60．4 2アンケートの実施 228 32．9

3 とっていない 123 17．8 3中高生から意見を聞く場を作る 58 8．4

無回答 7 1．0 4関係者への説明会、報告会 199 28．8
全 692 100．0 5その他 202 29．2

無回答 80 11．6
全 692 100．0

表18．児童館の事業等の提供（MA） 表19．児童館以外での屋外活動の実施
No． カテコリー名 n ％ No． カテコリー名 n ％

1 移動児童館を実施 154 22．3 1 いる 360 52．0

2その他 138 19．9 2いない 328 47．4

3 していない 410 59．2 無回答 4 0．6

無回答 7 1．0 全体 692 100．0

全 692 100．0

表20－1－1．子ども会の有無 表20－1－2．子ども会との協働事業
No． カテコリー n ％ No． カテコリー名 n ％

1 あり 176 25．4 1 よくしている 41 23．3

2なし 426 61．6 2 している 5フ 32．4
無回答 90 13．0 3 あまりしていない 36 20．5
全体 692 100．0 4 していない 38 21．6

無回答 4 2．3

全 176 100．0

表20－2－1．母親クラブの有無 表20－2－2．母親クラブとの協働事業
No． カテコリー名 n ％ No． カテコリー名 n ％

1 あり 333 48．1 1 よくしている 193 58．0

2なし 305 44．1 2 している 90 27．0
無回答 54 7．8 3 あまりしていない 12 3．6

全 692 100．0 4 していない 10 3．0

無回答 28 8．4

全 333 100．0

表20－3－1．子育てサークルの有無 表20－3－2．子育てサークルとの協働事業
No． カテコリー名 n ％ No． カテコリー名 n ％

1 あり 294 42．5 1 よくしている 116 39．5

2なし 338 48．8 2 している 97 33．0
無回答 60 8．7 3あまりしていない 33 11．2
全 692 100．0 4 していない 27 9．2

無回答 21 7．1

全 294 100．0

表21．子育てサー伽等に対する支援の内容（MA） 表22．地域の団体と共に行っている取組み
No， カテコリー名 n ％ No． カテコリー名 n ％

1 情報提供 386 55．8 1 ある 306 44．2

2場所の提供 453 65．5 2ない 328 47．4

3相談 204 29．5 無回答 58 8．4

4事業の共催 174 25．1 全 692 100．0

5研修 36 5．2

6その他 50 7．2

無回答 123 17．8
692 100．0

表23－1－1．地区内事業（お祭り）の有無 表23－1－2．地区内事業（お祭り）の協働程度
No． カテコリー名 n ％ No． カテコリー名 n ％

1 あり 314 45．4 1 よくしている 81 25．8

2なし 324 46．8 2 している 134 42．フ

無回答 54 7．8 3 あまりしていない 19 6．1

全 692 100．0 4 していない 59 18．8

無回答 21 6．7

全体 314 100．0
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表23－2－1．地区内事業（町会活動）の有無 表23－2－2．地区内事業（町会活動）の協働程度
No． カテコリー名 n ％ No． カテコリー名 n ％

1 あり 236 34．1 1 よくしている 36 15．3

2なし 375 54．2 2 している 100 42．4
無回答 81 11．フ 3 あまりしていない 35 14．8
全体 692 100．0 4 していない 57 24．2

無回答 8 3．4

全体 236 100．0

表23－3－1．地区内事業（その他）の有無 表23－3－2．地区内事業（その他）の協働程度
No． カテコリー名 n ％ No． カテコリー名 n ％

1 あり 67 9．7 1 よくしている 22 32．8

2なし 1 0．1 2 している 40 59．フ

無回答 624 90．2 3あまりしていない 1 1．5

全体 692 100．0 4 していない 1 1．5

無回答 3 4．5

全体 67 100．0

表24．児童館で取り組んでいる事業（MA） 表25．お父さんを対象にしたプログラム
No． カテコリー名 n ％ No． カテコリー名 n ％

1 子育て支援事業 488 70．5 1 ある 99 14．3

2放課後児童クラブ 325 47．0 2ない 578 83．5

3中高生の居場所づくり 260 37．6 無回答 15 2．2

4保育の代替 32 4．6 全体 692 100．0

無回答 77 11．1

全体 692 100．0

表26．お父さんが参加できるプラグラム 表27，地域の虐待防止ネットワークの参加
No． カテコリー名 n ％ No． カテコリー名 n ％

1 ある 433 62．6 1 している 251 36．3

2ない 236 34．1 2 していない 416 60．1

無回答 23 3．3 無回答 25 3．6

全体 692 100．0 全体 692 100．0

表28，地域の子ども関係のNPO法人との交流 表29．児童館で地域の人が会議等すること
No． カテコリー名 n ％ No． カテコリー名 n ％

1 よくある 34 4．9 1 よくある 83 12．0

2時々ある 145 21．0 2時々ある 253 36．6

3ない 488 70．5 3ない 341 49．3
無回答 25 3．6 無回答 15 2．2

全体 692 100．0 全体 692 100．0

表30．児童館と小学校との交流、協力等 表31．児童館と中学校との交流、協力等
No． カテコリー名 n ％ No． カテコリー名 n ％

1 よくある 488 70．5 1 よくある 151 21．8

2時々ある 153 22．1 2時々ある 292 42．2

3ない 41 5．9 3ない 236 34．1

無回答 10 1．4 無回答 13 1．9

全体 692 100．0 全体 692 100．0

表32．児童館と小学校の連携プログラム 表33．児童館と中学・高校の連携プログラム
No． カテコリー名 n ％ No． カテコリー名 n ％

1 ある 170 24．6 1 ある 155 22．4

2ない 502 72．5 2ない 522 75．4
無回答 20 2．9 無回答 15 2．2

全体 692 100．0 全体 692 100．0

表34．中高生のインターンシップ等の受入 表35．中高生世代向けのプログラム
No． カテコリー名 n ％ No． カテコリー名 n ％

1 いる 377 54．5 1 ある 125 18．1

2いない 302 43．6 2ない 548 79．2
無回答 13 1．9 無回答 19 2．7

全体 692 100．0 全体 692 100．0

表36．児童の保護者と児童館が協力しての活動 表37、児童館で恒常的に活動しているボランティア
No． カテコリー名 n ％ No。 カテコリー名 n ％

1 ある 403 58．2 1 活動している 338 48．8

2ない 272 39．3 2 いない 334 48．3
無回答 17 2．5 無回答 20 2．9

全体 692 100．0 全 692 100．0

160



斉藤他：地域子育て支援における児童館の役割に関する研究（1）

表38，ボランティアの活動内容のキーワード

キーワード 出現 キーワード 出現

1 行事 105 8児童館 43

2指導 88 9遊び 41

3読み聞かせ 83 10 クラブ 38

4活動 63 11 教室 37

5子ども 54 12 参加 36

6手伝い 53 13 児童 35

7事業 50 14 お手伝い 35

表39．ボランティアを対象とした研修会等の実施 表40，単発的ボランティア
No． カテコリー名 n ％ No． カテコリー名 n ％

1 実施している 56 8．1 1 いる 455 65．8

2いない 616 89．0 2いない 218 31．5

無回答 20 2．9 無回答 19 2．7

体 692 100．0 全体 692 100．0

表41．職員の研修への参加 表42－1．館長の有無

No． カテコリー名 n ％ No． カテコリー名 n ％

1 積極的に参加している 374 54．0 1 いる 619 89．5

2時々参加している 252 36．4 2 いない 62 9．0

3参加したいが参加できない 27 3．9 無回答 11 1．6

4参加しない 15 2．2 全体 692 100．0

無回答 24 3．5

全体 692 100．0

表42－2．館長の勤務態勢 表42－3．館長の保有資格（MA）
No． カテコリー名 n ％ No． カテコリー名 n ％

1 常駐の常勤 365 59．0 1 保育士 182 29．4

2非常駐の常勤 127 20．5 2教員免許 201 32．5

3非常勤 101 16．3 3その他 1フ0 27．5
無回答 26 4．2 無回答 160 25．8
全 619 100．0 全体 619 100．0

表42－4．館長の経験年数 表42－5．館長の児童厚生員経験
No． カテコリー名 n ％ No． カテコリー名 n ％

1 2年以内 297 48．0 1 ある 172 27．8

2 3～4年 139 22．5 2ない 426 68．8

3 5年以上 155 25．0 無回答 21 3．4

無回答 28 4．5 全体 619 100．0

全体 619 100．0

表42－6，館長の経験した職（MA〉 表Q43．館長の事業方針
No． カテコリー名 n ％ No． カテコリー名 n ％

1 行政事務職 243 39．3 1 子どもが楽しい 226 32．7

2行政技術職（保育士を除く） 27 4．4 2子どもの安全 241 34．8

3学校長 58 9．4 3地域との関係 68 9．8

4保育所勤務 156 25．2 4経営 18 2．6

5社会教育主事（補） 19 3．1 5ネットワークづくり 26 3．8

無回答 171 27．6 6相談、クレーム処理 6 0．9

全体 619 100．0 不明（複数選択） 52 7．5

表44．職員の児童館外組織の委員としての活動

無回答 55 7．9

全体 637 100．0

No． カテコリー名 n ％

表45－2．地域と結びついた特徴的事業21 ある 234 33．8

2ない 438 63．3 キーワード 出現

無回答 20 2．9 1 まつり 130

全体 692 100．0 2交流 70

表45－1．地域と結びついた特徴的事業
3児童館 39

4子ども 38

キーワード 出現 5世代間 21

1 まつり 98 6ひろば 16

2交流 42 7老人 14

3事業 40 　※同　語　　合して計量

表46．内容別特徴的事業
4ふれあう 35

5地域 32

6児童館 32 内谷 出現

フ子ども 26 1 児童館まつり 86

8 もちつき 26 2世代交流 72

9大会 25 3地域交流行事 60

10 子育て 23 4地域行事参加 44
11 祭り 21 5ひろば 39

表44．職員の児童館外組織の委員としての活動

表45－1．地域と結びついた特徴的事業

表45－2．地域と結びついた特徴的事業2

表46．内容別特徴的事業
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n ％ n ％

小型児童館 165 36．7 285 63．3 450
児童センター 84 46．9 95 53．1 179

その他 13 41．9 18 58．1 31

262 398 660

n ％ n ％

単独施設 163 37．7 269 62．3 432

複合施設 99 43．4 129 56．6 228

262 398 660

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日本子ども家庭総合研究所紀要　第46集

表47．児童館のタイプ別指定管理者制度n．s．　　　　　　　　　　　　　表48．児童クラブ併設の有無別指定管理者制度n．s．

表49．単独・複合施設別指定管理者制度n．＆　　　　　　　　　　　　　　表50．指定管理看制度別総職員数（4区分）＊零ホ

表51．指定管理看制度別職員の研修への参加＊零＊　　　　　　　　　表52．指定管理看制度別館長の有無＊＊

表53．指定管理者制度別館長の勤務態勢寧＊ホ　　　　　　　　　　　　表54．指定管理者制度別第三者評価零零零

表55．指定管理看制度別苦情処理の統一手続き象零＊　　　　　　　　　表56．指定管理者制度別児童館の還営委員会の実施＊＊

表57．指定管理者制度別運営委員会実施回数／年（4区分）零＊＊　　　　表58．指定管理看制度別意見箱の設置＊＊＊

表59．指定管理者制度別利用者アンケートの実施象ホ＊　　　　　　　　　表60．指定管理者制度別中高生の意見を聞く場n．s。

表61指定管理者制度別関係者への説明会・報告会n．＆　　　　　　　　　表62．指定管理者制度別民生児童委員等との連絡零零＊

表63．指定管理者制度別地域の虐待防止ネットワークの参加象　　　　　　表64．指定管理者制度別地域内の子ども施設や団体との連携率率ホ

表65．指定管理看制度別児童館と小学校との交流、協力＊＊＊　　　　　　表66，指定管理看制度別児童館と中学校との交流、協力＊率＊

表67．指定管理者制度別移動児童館の実施＊　　　　　　　　　　　　　表68．指定管理者制度導入別屋外活動の実施＊零＊

表69．指定管理者制度導入別中高生の居場所づくり事業率＊ホ　　　　　　表70．指定管理者制度導入別中高生世代向けプログラム＊＊＊

※カイニ乗検定　　＊p〈．05　ホホp〈．01率＊＊p〈．001　n，＆：not　signi恥ant

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　162

n ％ n ％

併設 131 40．9 189 59．1 320

非併設 132 38．7 209 61．3 341

263 398 661

0 1～2 3～4 5　以
n ％ n ％ n ％ n ％

導入 0 0．0 18 6．9 80 30．8 162 62．3 260

非導入 2 0．5 65 17．2 175 46．2 137 36．2 379

2 83 255 299 639

こ
時々参加

参加したいが

参加できない
参加しない 館長がいる 　い3

い加

n ％ n ％ n ％ n ％ n ％ n ％

導入 179 69．1 71 27．4 8 3．1 1 0．4 259 導入 251 95．1 13 4．9 264

非導入 190 49．2 165 42．8 19 4．9 12 3．1 386 非導入 350 88．8 44 11．2 394

369 236 27 13 645 601 57 658

の 非　駐の　勧 吊

n ％ n ％ n ％

導入 168 68．6 34 13．9 43 17．6 245

非導入 189 57．1 89 26．9 53 16．0 331

357 123 96 576

まい

n ％ n ％

導入 191 73．8 68 26．3 259

非導入 180 46．0 211 54．0 391

371 279 650

1 口 2口 3口以
n ％ n ％ n ％

導入 68 39．8 58 33．9 45 26．3 171

非導入 122 55．7 70 32．0 27 123 219

190 128 72 390

てい いまい

n ％ n ％

導入 124 49．4 127 50．6 251

非導入 98 28．8 242 71．2 340

222 369 591

てい いまい

n ％ n ％

導入 90 35．9 161 64．1 251

非導入 103 30．3 237 69．7 340

193 398 591

てい ていまい

n ％ n ％

導入 112 43．1 148 56．9 260

非導入 134 35．0 249 65．0 383

246 397 643

々 3い

n ％ n ％ n ％

導入 219 83．3 32 12．2 12 4．6 263

非導入 254 64．3 114 28．9 27 6．8 395

473 146 39 658

n ％ n ％

導入 73 27．8 190 72．2 263

非導入 77 19．3 322 80．7 399

150 512 662

n ％ n ％

導入 131 53．5 114 46．5 245

非導入 124 35．4 226 64．6 350

255 340 595

1てい いまい

n ％ n ％

導入’ 101 40．7 147 59．3 248

非導入 59 15．3 328 84．8 387

160 475 635

てい ていまい

n ％ n ％

導入 180 68．4 83 31．6 263

非導入 234 58．4 167 41．7 401

414 250 664

n ％ n ％

導入 129 51．4 122 48．6 251

非導入 78 22．9 262 77．1 340

207 384 591

てい いまい

n ％ n ％

導入 28 11．2 223 88．8 251

非導入 28 8．2 312 91．8 340

56 535 591

に に　じて つてい『い

n ％ n ％ h ％

導入 82 31．2 153 58．2 28 10．7 263

非導入 59 14．8 249 62．6 90 22．6 398

141 402 118 661

3
n ％ 〔 ％

導入 232 88．5 30 11．5 262

非導入 293 74．7 99 25．3 392

525 129 654

々 まい

n ％ n ％ h ％

導入 76 29．1 120 46．0 65 24．9 261

非導入 72 18．2 162 41．0 161 40．8 395

148 282 226 656

n ％ n ％

導入 172 65．2 92 34．8 264

非導入 179 44．8 221 55．2 400
351 313 664

まい

n ％ n ％

導入 71 27．3 189 72．7 260

非導入 49 12．5 342 87．5 391

120 531 651
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斉藤他：地域子育て支援における児童館の役割に関する研究（1）
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