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要約

　次世代の養育力育成に有効な方策を提示するための資料収集を目的に、高校2年生男女を対象に質問紙調

査を実施し、男子94件、女子144件について分析した。男性性・女性性の高い群は養育力があるとの仮説な

どを検証した。主な結果は以下の通りである。

　男性性・女性性の得点では性差がなく、男女ともに男性性得点が女性性得点に比べ高かった。

　男性性・女性性がともに高い群は、EPSIの下位尺度ジェネラティビティ　（生殖性、世代性）や肯定的子育

て観・子ども観などの得点が、他群に比べて高く、養育力が高いと言えた。その背景として、他群に比べて

より多く、親からの世話および価値観の伝承を受けていた。

　平等主義的性役割態度は女子の得点が男子に比べ高かった。養育力との関連は認められず、結婚志向との

間に負の相関が認められた。

　ライフスキルの習得について、高校生は親および学校いずれからも学びたいと考えていた。

　以上から、仮説が支持され、男性性・女性性のいずれもバランスのとれた発達が望ましいことが示唆され

た。しかし、アンドロジニー（両性具有）については議論のあるところなので、更に慎重に検証を進める必

要がある。平等主義的性役割観の性差は、男女共同参画社会に向けた青年への支援として注目されるべきで
ある。家庭と学校が連携・役割分担をして次世代の育成策が充実されることがのぞまれる。

キーワード：少子化、ジェネラティビティ、性役割観、男性性、女性性、EPSI

Generativity and Decreased Fertility of Japanese Society: 

A Survey on the High-School Students' Gender-role Attitude and the Generativity 

Sachiko SAITO, Shinobu MIYAHARA, Yoko KONDO, 
Yoshiharu HOSHIYAMA, Ayako UCHIYAMA, Ryuzaburo SATO 

Abstract：To　explore　a　policy　against　the（1ecreased　f¢rtility　in　Japan，relations　between　generativi重y　an（1the　fbllowing

鉛ctors　were　examined：gender－role　attitude，masculini以feminini卑consciousness　to　child－rearing，behaviors　relating

to　generativity　and　etc．Asample　of2380fhigh－school　students，94males　an（1144f◎males，was　analyze（1．

　There　was　no　diffbrence　in　the　scores　of　masculin孟ty　and　f◎mininity　between　the　males　and　f¢males．The　avelage

score　inmascu1㎞ity　was　highert㎞thatoff◎mininity　incases　ofboth　sexes。

　Compared　with　people　who　had　low　scores　in　both　masculinity　and　f6mininit》㌧the　androgynous　people（who　had

Mgh　sores　in　both　masculinity　and　f己minini砂）showed　high　average　score　in　some　scales　of　generativi卑such　as

E紘son　Psychosocial　Stage　Inventory（EPSI），consciousness　to　child　a皿d　consciousness　to　child－reahng　In　their

childhood，they　were　well　taken　care　ofby　theirparents　and　sense　ofvalues　was　succee（1ed　ffomtheirpalents．

　The　gen（1er－role　attitude　score　off◎males　was　significantly　higher　t㎞that　ofmales．The　score　was　not　associated

withgenelativi以an（1negatively　associate（1withtheirintention　ofma皿｝age．

　The　high　school　students　wantedto　leamthe　hfb　skills　f｝ombothparents　andthe　school．

　It　mustbe　noticed　thatthe　cooperationofschool　an（1parents　is　necessa㎎to　supportthe　students’transitionto　adult

Keywords : generativity, decreased fertility, gender-role attitude, masculinity, femininity, EPSI 
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1　緒言 皿　研究方法

　少子社会に対応した養育力の育成を目標として3年計

画の調査研究を実施した。本稿はその最終年次の報告で

ある。本テーマヘの取り組みに先立ち、平成13年度から、

わが国の少子化および児童・家庭を巡るさまざまな問題

について、世代の再生産および個人や社会の養育力が不

全な状態と捉え、継続的に調査を実施した。一連の研究

で養育力とは、エリクソンの成人期の課題“ジェネラテ

ィビティ”（生殖性、世代性）を上位概念とし，　「子孫を

生み出すこと，生産性，創造性」を包含する概念として

いる18）。これまでに、個人の養育力を表す肯定的育児観、

子ども観、世代継承観、SOC（首尾一貫性感覚）、対人スキ

ルなどが人格の成熟と正の関連があることを明らかにし、

次世代の養育力育成には、個人の人格発達を促し、社会

のジェネラティビティを育むことが肝要であることを示

した。本研究は、これに続く少子研究の一環として、ジ

ェネラティビティを中核概念として具体的な養育力育成

策の提示をめざすものである。

　初年次には、養育力の一側面としてワーク・ライフ・

バランス感覚、人格成熟の背景としての大人観を調べ、2

年次においてはこれにジェネンラティビティ行動を加え、

大学生からその親の世代までを対象に調査を実施した。

その結果、大人の自覚の有無と養育力の関連が認められ、

あらためて成人へ移行期にある青年の意識に注目する必

要があると考えられた。

　また、初年度に実施した調査においては1）、大学生の

女子が既に乳幼児の親と同程度の育児負担感を持ち、育

児負担感が男子大学生に比べて高いという結果が得られ

た。2年次（平成19年度）に実施した就労している20

代・30代男女対象の調査においては2）、子どもの有無や

婚姻形態による比較の結果、子どもがいない者や未婚者

の方が、育児の犠牲感や負担感を強く認識している傾向

であった。これらのことはr子ども・子育て応援プラン」

（平成16年12月）の重点課題「生命の大切さ家庭の役

割などについての理解」において、r多くの若者が子育て

に肯定的なイメージを持てる」ことが目標となっている

ことに照らして、改善の余地があると言えた。

　女子大学生など子どもを持っていない人の持つ育児負

担感は、育児の内容をある程度承知しているからこそ認

識し、更に育児を自らの仕事と捉えていることが一因と

考えられ、性役割観との関連が予測された。従って、養

育力との関連において、全体としての人格の成熟度のみ

ならず、一側面としての男性性・女性性、性役割観など

の発達を調べることに意味があると考えられた。それに

よって、養育力について、高い低いだけではないその質

的内容を検討することも可能となろう。本年は、高校生

を対象に調査を実施し、過去の調査結果とあわせて、次

世代の養育力育成についての課題を総合的に検討した。

1．調査の対象と方法：都内A高等学校において、高校

2年生255名を対象にアンケートを実施した。集団調査

法により回答を求め、調査票はその場で回収した。

2．調査時期：2009年3月であった。

3．調査項目：将来像（結婚、家庭、仕事、ワーク・ラ

イフ・バランス感覚）、子ども観、子育て観、女性性・男

性性1性役割観、人格の成熟度、大人観、子どもの頃の

親の接し方、現在大人から教えてもらいたいこと、など

であった。詳細は稿末の調査票を参照されたい。

　使用した主なスケールは以下の通りである。1）と2）

が新規導入設問で、3）と4）は前回から使用している。

　1）平等主義的性役割態度スケール短縮版（鈴木，1994）

3）15項目を使用したが、ダブルバーレル1項目を分割し

16項目とした。1＝ぜんぜんそう思わない～5＝まったくそ

の通りだと思う、の5件法．得点が高いほど性役割に対し

て平等主義的であり、低いほど伝統主義的であると判定

される。16項目中12項目が逆転項目である。本文中では、

「平等性役割態度」と記す。

　2）M－H－F　scale（伊藤，1978）4）より、Masculinity（男性

性）10項目、Femininity（女性性）10項目の計20項目を使

用。0二全く重要でない～6二非常に重要である、の7件法．

男性性、女性性を自分にとって重要と捉えているか自己

評価を測定した。本文中では、r男性性・女性性」と記す。

　3）EPSI（エリクソン心理社会的段階目録検査）5）より，同一性、

親密性、生殖性の各7項目計21項目を使用。0ニまったく当

てはまらない～4＝とてもよく当てはまる、の5件法．人格

成熟度の指標とした。

　4）ジェネラティビティ行動：Generative　Behavior

Checklist（GBC）6）7）を参考に作成した。各行為を過去2

ヶ月問の間に，Oニ1度も行なわなかった，1＝1回行っ

た，2＝2回以上行った，の3件法。15項目。

4．仮説：性役割観、男性性・女性性とEPSI、ジェネラ

ティビティ行動は関連があり、男性性・女性性の高い群

は養育力があることを検証する。

5．分析方法：平等性役割態度、男性性・女性性、EPSI

の項目すべてにおいて欠損値のない、年齢16～18歳のみ

を有効回答とし、238件について分析した。はじめに、

性別クロス集計により性差を検討し，人格の成熟度

（EPSI）、平等性役割態度、女性性・男性性の相関、およ

びと他項目との相関を検討後（Speamanの順位相関係

数）、男性性・女性性それぞれの高低によって区分した4

群についてグループ間の差を検討した。有意差検定は

Wilcoxon，またはKruskal－Wallisの順位和検定で行った。

有意判定の危険率O．05以下を有意差ありとした。
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6．倫理的配慮1回答は強制ではなく、調査趣旨に同意

する場合のみに限定して求めた。アンケート用紙は無記

名で、プライバシーの守秘を配慮する方法で回収した。

調査内容は目本子ども家庭総合研究所倫理委員会の承認

を得た。

皿　結　果

1．対象のプロフィール

　調査対象とした高校は都内東部の区で商業地域に位

置していた。大半の生徒が大学に進学する進学校といえ

る。有効回答は、男子94名、女子144名の計238名から

得られた。家族の状況は、父がいない12．2％、父別居（単

身赴任含む）7．6％、母がいない1．3％、母別居0．8％で

あった。きょうだいのいない一人っ子は10．5％、祖父母

の同居は14．3％であった。

2．性別集計

1）自分の将来について（Q8～12）

　高校卒業後の進路は、大学が男子9L5％・女子73。6％、

専門・専修学校が男子7．4％・女子13．2％と、ほとんど

が進学を希望、就職希望は女子の2．1％のみであった。

　将来つきたい仕事が決まっていたのは、男子53．2％・

女子59．7％で、その職種は専門的・技術的職業が62。6％

で第1位であり、他にサービス業18％、事務職7％，など

であった。

　将来の結婚については、r絶対したい」男子44。7％・

女子43．8％、rなるべくしたい」男子35．1％・女子39。6％

であった（表1）。将来自分の子どもを持つことにっい

ては、「絶対欲しい」男子37．2％・女子41。0％、「欲しい」

46．8％・女子45．1％であった。全体で、約80％に結婚の

意志があり、85％が、r子どもが欲しい」としていた（表

2）。

　20年後、対象が30代後半になった時の暮らしの予想

については、「共働きで子どもがいる」が最も多く男子

42．6％・女子54。2％、次いで「夫が働き、妻は専業主婦

で子どもがいる」男子34％・女子33。3％、「未婚で一人

暮らし」男子10．6％・女子4．2％などとなっていた。全

体で83．2％が結婚して子どもがいると答えていた。その

うち約6割が共働きとしていた（表3）。

　育児休業法に関する知識の設問では、「知っている」

とした割合はr男でも女でも育児休業することができる」

が最も高く、全体で55％であり、男子45．7％・女子6L1％

と女子が有意に高かった。次いで「子どもが1歳になる

までの間育児休業することができる」が全体で45％であ

り、男子36．2％・女子50．7％と同じく女子が有意に高か

った。その他の項目の回答率は7．1～21％と低いが、男

子のr知っている」とした割合が女子より高い傾向が見

られた（表4）。

　将来のワーク・ライフ・バランスに関する15項目で

は、r家族や友人、恋人と過ごす時問がとれる」など、ほ

とんどの項目で男女とも80％以上が、「重要である」ま

たはrまあ重要である」と答えていた。80％に満たなか

った項目はr高齢者が希望に応じて継続就業できる」r地

域・社会活動に参加できる」であり、前者は性差がなく、

後者は男子67％・女子48．6％と女子の割合が低かった。

「1重要でない」～「4重要である」を4件法の得点とし

て検定を行った結果は、「地域・社会活動に参加できるj

r時間を気にせず、思う存分仕事に打ち込める」r家族や

友人、恋人と過ごす時間がとれる」で男子の得点が有意

に高く、r女性が出産・育児などの影響なく継続就業でき

る」で女子の得点が有意に高かった（表5）。

2）子育て観・子ども観（Q13、14）

　子育て観は、前回の調査項目で「親は～」としていた

項目をr母親は～」r父親は～」のように別項目とし、子

育ての社会的価値観を追加し、20項目とした。「1そうは

思わない」～r4そう思う」の4件法の得点で上位は、

男子1位がr8．子育てにはお金がかかるが、やむをえな

い」3。54（女子は2位3。58）、女子の1位は「11．子育て

には息抜きやリフレッシュが必要である」3．67（男子は

7位3，24）であった。男女とも3位はr20．自分の次の

世代には、より幸福な生活を送ってほしい」であり、世

代継承的な価値観が認められた。

　性差が認められた項目は7項目あり、うち男子の得点

が有意に高かった項目は「父親は子どものために自分の

個性や生き方を犠牲にするのは当然である」「子育てする

ことにより、自分の自由な時間が減ってもかまわない」

「夫婦は子どもを持って初めて社会的に認められる」「子

育てで次の社会をになう世代をつくりたい」で、反対に

女子の得点が高かった項目は「子育ては、心理的・肉体

的負担が大きい」「子育ての大変さを配偶者や周りの人に

わかってもらえないのは問題だ」r子育てには息抜きやリ

フレッシュが必要だ」となっていた。男子学生は子育て

を社会的責任ととらえる傾向があり、女子は男子より育

児に関して負担感が強い傾向が認められた。（表6）。

　子ども観として、子どもの存在価値10項目について

r1そうは思わない」～r4そう思う」の4件法回答を求

めた結果、明るさ、活気、喜びなどその存在自体に価値

を見いだす項目（カテゴリー1～6）は3．0以上、家の存

続や老後のため（カテゴリー7～10）、3．0未満と相対的

に後者が低かった。性差がみられた項目は、「一家の働き

手として必要」r自分の夢や志を託す後継者」で、いずれ

も男子の得点が有意に高かった。男子は女子に比べて、

伝統的子ども観を持つ傾向が認められた（表7）。

3）性役割観（Q15、16）

　平等性役割態度は16項目中12項目が逆転項目であり、

逆転させて積算した得点が高いほど平等主義的性役割観

を持つとされている。16項目合計の平均得点は男子

49．6・女子56．5で、女子が有意に高いことが先行研究と

同傾向であった3）。下位項目では16項目中11項目で女
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子の得点が有意に高かった（表8）。

　男性性・女性性の各10項目それぞれの平均得点は、

男性性：男子46．0・女子45．1、女性性：男子37．8・女

子36．3で、いずれも性差が認められず、男女ともに男性

性得点が女性性得点より高かった。男性性が女性性を上

回る点は伊藤4）の報告と一致するが、男性性と女性性い

ずれも性差がなかった点は異なっている。下位項目では、

男性性のr指導力のある」r大胆な」r決断力のある」で

男子の得点が有意に高かった。女性性では、「色気のある」

r静かな」r繊細な」で男子の得点が、r愛嬌のある」で

女子の得点が有意に高かった（表9－1、9－2）。

4）ジェネラティビティ（Q17、18）

　人格成熟の指標としたEPSI21項目の合計得点の平均

値は、男子42．5・女子44．6で有意な差はなかった。下

位項目においては、同一性と親密性で女子の得点が有意

に高かった（表10）。昨年度の調査では、働く20～30

代の男性47．4・女性46．5であったので高校生の方が低

く、EPSIは年齢と正の相関があった過去の結果と同傾向

であった。

　ジェネラティビティ行動では、15項目それぞれの行為

を過去2ヶ月間に行った頻度を3件法で回答を求めた。

合計得点は、男子9．31・女子11．57で女子が有意に高か

った。下位項目では、r誰かの個人的な話に耳を傾けた」

「誰かに自分の幼い頃の話をした」「誰かのために、何か

を作ってあげた」「新しい技術を学んだ」「過去の経験を

生かして誰かに助言した」で女子の得点が有意に高かっ

た（表11）。昨年度の調査では、働く20～30代の男性

11．7・女性12．4と高校生の方が男女ともに低い値を示し

ていた。

5）大人観（Q19～24）

　「一人前の大人になる」とはどういうことだと思うか

14項目をあげ「1重要でない」～「4重要である」の4

件法で回答を求めた．r責任ある行動がとれる」の得点が

最も高く、男子3．74・女子3．9で、女子が有意に高かった．

次いで、「社会的常識が身につく」男子3．65・女子3．78、

「判断力・決断力がつく」男子3．71・女子3．76などであ

った。相対的に得点が低かった項目は「家族ができる（結

婚する・子どもが生まれる」男子3．02・女子2．81、「社

会貢献する」男子3．15・女子3．26「自分より年下の面倒

を見る」男子3．37・女子3．11であった。性差は上記以

外に、「自分以外の人を経済的に養うことができる」「年下

の面倒を見る」でもみられ、男子の得点が高かった（表

12）。前回、前々回調査では質問形式が異なり3っ選択

で尋ねたが、本年の4件法においても結果はほぼ同傾向

が見られ、r責任ある行動」が上位で、r家族が出来る」

など、ジェネラティビティ関連項目の順位は下位となっ

ていた。

　未熟な大人が増えている原因について、一項目の選択

を求めた結果、1位はr家庭の教育機能が低下している

から」20。6％で、男女の差はなかった。次いで「親が、

青年期以降の子どもを大人として扱わないから」19．3％

であったが、男子12．8％・女子23．6％と差があり、女子

では1位であった。3位はr若者に大人になることはど

ういうことかのイメージが備わっていないから」男子

17％・女子14．6％であった。

　その他、女子に比べて男子の割合が高かった項目は

「若者が大人になりたくないと思っているからである」

男子12．8％・女子5．6％であった。全体の順位としては、

家庭の問題の次に若者自身の意識の問題があげられたが、

女子は前者を、男子は後者をより多く選択する傾向が認

められた（表13）。この項目は前回、複数回答と質問形

式が異なっていたが、家庭責任を問う点では同傾向であ

った。

　現在における父母の高校生への接し方では、「時々大

人扱い」が全体で父51。3％・母55．9％で最も多く、性差

はなかった。「いつも大人扱い」では性差が認められ、父

親の接し方ではrいつも大人扱い」が男子20．2％に対し

て女子は5．6％と少なく（表14－1）、母親の接し方でも、

男子13．8％に対して女子は8。3％と少なかった（表

14－2）。反対に、「まだ大人として扱ってくれない」は、

父母ともに、女子の選択率が高かった。女子は男子に比

べて、親が大人として接する割合が低く、この傾向は初

年度調査の大学生の場合と同様であった。

　自己評価による大人度は、最小値0、最大値120、中

央値および最頻値50．平均値は男子51．9・女子47．5で、

有意差は認められなかった（表15）。

　法律的に18歳成人になることについては、「適切だと

思う」男子42。6％・女子25．7％で男子の方が肯定的であ

った。

6）親から受けた世話と価値観の継承（Q25～27）

　父母との関わりを知る目的で設問した問25～27は内

山による調査項目を使用した8）。各項目「1まったくし

てくれなかった」～「4よくしてくれた」の4件法であ

った。「幼児期や小学生の頃親がしてくれたこと」の合計

得点をみると、父については、男子20．9・女子22．1で

差がなく、母では男子22．5・女子24．3と女子が有意に

高かった。下位項目でも、女子では男子に比べて得点が

高い項目が多く、「いろいろなところへ連れて行ってくれ

た」など、父からの2項目、母からの5項目で有意に得

点が高かった（表16－1、16－2）。親からの世話行為は、

女子が男子に比べて多く受けており、内山による中学生

対象調査と同傾向であった8）。

　「成長過程で親から言われたこと」についての設問は、

目常生活における親から子への価値観の伝承を知ること

ができる設問であり、「1全くいわれなかった」～「4よ

く言われた」の4件法であった。合計得点は男子76．0・

女子72．1で、男子が有意に高かった。下位項目でも、「勉

強しなさい」「目上の人を尊敬する」「人に迷惑をかけな

い」などの10項目で男子が有意に高かった（表17）。

　上記から、女子は親から実際の世話を受け、男子は言
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葉で伝えられることが多い傾向が認められた。

7）大人から教えてもらいたいこと（Q28）

　将来の役に立つと思われる事柄にっいて、いわばライ

フスキルに関することであるが、誰から教えてもらいた

いか、「どちらかと言えば学校」「どちらかといえば親」

rどちらも同じ位」rどちらでもない」の4つの選択肢か

ら1つの回答を求めた。

　「どちらかといえば学校」と答えた割合が最も高かっ

た項目は「仕事の選び方」男子52．1％・女子32．6％（女

子は、学校と親「同じ位」も同率32．6％）、「政治や経済

社会のこと」男子51．1％・女子43。8％、「性や身体のこ

と」男子44．7％・女子35．4％であった。以上は男女とも

に学校を1位した項目であるが、男子の選択率が女子よ

り高かった。

　男女ともに「どちらかと言えば親」とした割合が高か

った項目は「家事や育児」男子58．5％・女子77．8％、「お

金や財産の管理」男子54，3％・女子70．1％であった。親

については、女子の選択率が男子より高かった。

　男女で異なる傾向が見られた項目は、r年金や保険な

ど社会保障制度」で、男子は「学校」が1位で44。7％、

女子は「親」が1位で44．4％と分かれた。r趣味や余暇

の過ごし方」では女子は「どちらでもない」の回答が多

く43．8％であったが、男子は4つの選択肢に意見が分か

れた。r異性とのつき合い方」でも女子はrどちらでもな

い」が41％と最も多かったが、男子は「どちらでもない」

「学校」「親」に意見が分かれた。

　ライフスキル取得については、男子に「学校」と答え

た割合が高く、女子は「親」や、「どちらでもない」と答

えた割合が高い傾向が認められた（表18）。

3．性役割観と養育力に関する項目間の相関

　性役割観（平等性役割、男性性，女性性）と養育力（EPSI，

結婚希望，子ども願望，ジェネラティビティ行動）の相

関を全体と男子・女子別に表19に示した。高い相関が

認められたのは、子ども願望VS．結婚希望と、男性性VS．

女性性の2組のみで、全体・男子・女子いずれも有意で

あった。全体ではこれ以外に相関係数が0．3を越える組

み合わせは、認められず相関が高いとはいえなかった。

しかし、男女別に算出すると、男子では0．3～0．5の中程

度の相関が認められ、有意な相関は表中で14か所であっ

たのに対して、女子では5カ所のみであった。前出の比

較的高い相関の2組以外で検討すると、男子の平等性役

割態度は、vs．結婚希望一〇．273，VS。男性性一〇．241，vs．

女性性一〇．424で、有意な負の相関があった。同じく男子

のEPSIは、vs．ジェネラティビティ行動0．303、vs．結婚

希望O．305、vs，子ども願望O．352，vs．男性性0．236、vs．

女性性0．261で有意な正の相関があった。更に女性性・

男性性がそれぞれ結婚希望・子ども願望との間で有意な

正の相関が見られた。これに対して、女子は平等性役割

態度vs．結婚希望が一〇．202、女性性vs．結婚希望が0．180，

ジェネラティビティ行動vs．子ども願望0．204で有意と

いう結果であった。

　以上の相関から言えることは、男性性・女性性・EPSI

は男子においてのみ、養育力にプラスの効果がみとめら

れたが、平等性役割態度は男女ともに、養育力にプラス

の効果があるとは考えられなかった。また、男子の女性

性は、結婚希望と0．419・子ども願望とO．380の正の関

連、平等性役割態度には一〇．425の負の関連があることが

注目されよう。結婚希望は男女ともに平等性役割態度と

負の相関が認められた。

　そこで、結婚希望（結婚志向の強さ）別に、r絶対し

たい」「なるべくしたい」「どちらともいえない」および

rあまり結婚したくない」とr絶対したくない」を合わ

せた群（以下rしたくない群」と称す）の4群間でr平

等性役割態度得点を比較したところ、男女ともに有意な

差が認められた。「したくない群」の平均得点は男子

57．8・女子64．1で、「絶対したい群」の男子46．5・女子

54．7に比べて高く、対比較（Scheffe）検定では女子で

有意な差が認められた。（図1－1）

　同様に、結婚希望別に男性性・女性性の平均得点を比

較すると、それぞれ女子には差はなく、男子で差が認め

られた。男子では、男性性において、r絶対したい群」49．8

が、「なるべくしたい」41．9に比べて有意に高かった（図

1－2）。同じく男子の女性性においては得点差が大きく、

r絶対結婚したい」群は43．2で、「なるべくしたい」群

34．8と「したくない」群20．4に比べて有意に高かった

（図1－3）。

4．男性性・女性性による分析

　前項の相関係数の検討を踏まえ、男性性と女性性を説

明変数として分析することとした。全体の平均値は男性

性45．9・女性性36．8、中央値は、男性性46・女性性36

であった。中央値で4分する形で、男性性と女性性の得

点がいずれも中央値以上を［MF高群］、いずれも中央値

未満を［MF低群］、男性性が中央値以上で、女性性が中

央値未満を［M高F低群］、男性性が中央値未満で女性性

が中央値以上を［M低F高群］とした。この4群間で、

平等性役割態度、EPSI、ジェネラティビティ行動につい

て平均得点を比較した結果、平等性役割態度で有意な差

が認められた（図2－1）。平等性役割態度は、［M高F低

群］が58．2と最も高く、［MF高群］50．2，［M低F高群］

52．6との対比較で有意な差が認められた。EPSI21項目合

計とジェネラティビティ行動合計では、差が認められな

かった。

　さらに、［M高F低群コ女子と［M低F高群］男子とを

入れ替え、自分の性の得点が高く、反対の性の得点は低

い群を［自分の性高い群］、自分と反対の性の得点が高く、

自分の性の得点が低い群を［反対の性高い群］とした（表

20）。

　この4群間で、平等性役割態度、EPSI、ジェネラティ
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ビティ行動について平均得点を比較した結果、平等性役

割態度とEPSIで有意な差が認められた（図2－2）。平等

性役割態度の得点で［MF高群］は50．2と［反対の性高

い群］56．0に比べて有意に低かった。EPSI得点では、［MF

高群］は46．7と、［自分の性高い群］40．8に比べ有意に

高かった。ジェネラティビティ行動では差が認められな

かった。

　次に他の設問項目について、［MF高群］男子35名・女

子37名、［MF低群］男子29名・女子52名、［自分の性

高い群］男子14名・女子30名、［反対の性高い群］男子

16名・女子25名の4群間で、比較した結果を図3～9

に示し、5％以下で有意差ありを＊で表した。

　1）子育て観

　20項目中、r子育ては楽しい」など14項目で有意な差

があり、［MF高群］の得点が他群に比べ高い、あるいは、

［MF低群］の得点が他群に比べ低い傾向が認められた

（図3）。

　2）子ども観

　10項目中8項目で有意な差が認められ、8項目すべて

の項目で［MF高群］の得点が最も高く、［MF低群］の得

点は低かった（図4）。

　3）平等性役割態度では、16項目中9項目で差が認め

られたが、その内容は一律ではなかった。全体としては

［MF高群］の得点が最も低い項目が多いが、「8家事は

男女の共同作業となるべき」は［MF高群］の得点が最も

高かった。r13女性は、妻であり母であることと同じ位、

仕事も大事」は「反対の性の得点が高い群」の得点が最

も高かった（図5）。合計得点は図2－2に示した通り［MF

高群］の得点が他群に比べて低かった。

　4）EPSIの下位尺度では、生殖1生（ジェネラティビテ

ィ）で有意な差が認められ［MF高群］14．2、［MF低群］

12．6、［自分の性高い群］11．6、［反対の性高い群］12．8

で、［MF高群］の得点が他群に比べて高かった（図6）。

　5）ジェネラティビティ行動では、rリーダー的な立場

に選ばれた」のみで有意差が認められ、［MF高群］と［自

分の性高い群コの得点が他群に比べて高かった（図7）。

　6）一人前の大人として重要なことでは、すべての項

目で有意な差が認められ、［MF高群］の得点が他群に比

べて高かった（図8）。

　7）父母の現在の高校生への接し方では、「いつも大人

として扱う」割合が、［MF高群］が父母共に高かった。

　8）高校生の自己評価による大人度は有意な差は認め

られなかった。

　9）幼い頃の父母の関わりは、すべての項目でrMF高

群」の得点が高く、7項目中父は4項目、母は2項目で

有意な差が認められた（図9－1，9－2）。

　10）親から言われたこととして設問した価値観の伝

承では、24項目中20項目で有意な差が認められ、「MF

高群」の得点が高く、「MF低群」．の得点が低い傾向が認

められた（図10）。

5．アンケートの教育的効果

　今回、アンケートに関する意見の自由記述回答は25

件と少なく、肯定意見8件、否定的意見12件、その他の

意見1件、アンケートとの関連不明4件であった。否定

意見は「長い」「むずかしい」「やる意味がわからない」

「高校生の答える内容でない」「セクハラ質問、気持ち悪

い」などであり、何らかの形で疑問に対する回答を行い

たい。肯定意見は以下の通りであり、一部の生徒には自

分や周囲のこと、将来などを考えるきっかけとなる効果

があったことが確認された。

　＜肯定意見＞

・自分や親、まわりの人たちのことについてよく考え直すこと

ができました。

・このアンケートをした後、自分について少し考えるきっかけ

になったと思う。自分が将来どうなるかわからないけど、なに

ごとにも頑張れる人でありたい。家事のことにしても、仕事に

しても。このアンケートはそんなことを考えさせてくれてよか

ったと思います。

・将来のことをよく考えなきゃなあと思った。

・設問の一つ一つがよく考えてあると思いました。

・私たちが答えたアンケートが次世代がよくなるために少しで

も役に立ったら嬉しい。

・大人に向かうという意味を考え、混乱する時期を精密に調査

することで、その時代の青年の心理傾向を大人（政治家・教師・

心理学者等）に知ってもらえる事は、今にも未来にも非常に重

要な事だと思います。

・良かったです。

　＜その他の意見＞

・昔はたくさん将来の夢があったが、親に現実的な話をされる

　うちになくなったので、自分の子はそうなってほしくない。

爪1考　察

　3年計画3年次の本年は高校生に注目し、性役割観と

養育力（ジェネラティビティ）との関連を調べる目的で

調査を実施した。調査の内容は多岐に亘ったが、本稿で

は、性別集計結果、および男性性と女性性の高低により

分けられた4群別の集計結果を報告した。以下では、性

役割観、男性性・女性性を中心に考察し、3年計画の最

終年として総括する。

1．性役割観と養育力

　性役割観については、社会心理、青年心理、女性学、

ジェンダー心理などさまざまな分野のアプローチがなさ

れており、歴史的に見ると、主に生物学的性差の検討か

ら行動・態度の研究を経て、性役割という概念が1970

年代から出現したとされている。性役割パーソナリテ

ィ・スケールについては、男性的か女性的かの一次元で

捉えられていた段階から、それぞれ独立した2次元で測

られようになり、男性性と女性性をあわせもつアンドロ
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ジニーの概念（Bem，S．L）が生まれた経緯がある。その後

更に検証され、男性でも女性でもない中立的な価値をみ

とめる3次元の理論が出現した9）10）11）12）。

　今回は、伊藤による、女性性・男性性・人問性の3次

元のM－H－F　scaleから、女性性、男性性を使用し4）、養

育力を示す他項目との関連をみることとした。柏木によ

れば、性役割は3つのレベルすなわち性役割行動、性役

割観、性役割同一性に分けて整理されているが9）、今回

の調査は、性役割観つまり価値観を調べることを目的と

した。

　その結果、男性性・女性性の各合計得点は、男女とも

に男性性が女性性より高いという先行研究10）と一致す

る結果であった。この女性における男性性の高まりが、

社会的な期待と異なるズレdiscrepancyが問題とされて

おり、今目的に重要な観点であるが、今回は自己評価の

み回答を求めたので、自己評価による高低4群の比較を

行った。その結果、男性性・女性性いずれも高い群（MF

高群）いわゆるアンドロジニー・タイプは、肯定的な育

児観・子ども観を持ち、EPSIのジェネラティビティ（生

殖性・世代性）が高く、養育力が高いと言えた。すなわ

ち仮説は支持された。またMF高群は、大人観の各項目の

選択率が高いなど、成熟度が伺えた。アントロジニーは

適応的で優れたパーソナリティ特性を持つとされている

ので、予測されたとおりの結果と言える。

　しかしアントロジニーについては、必ずしも当初期待

された通りでない結果も報告され、Bem自身およびその

他の研究者によって検証され、性役割観に関してはさら

なる進展がみられている12）。本報告は、基礎的な分析

に終わったが、ジェネラティビティと性役割観について

の報告は他に見当たらず、今後解明していく必要がある

と考える。

　平等性役割態度とEPSIの関連は認められず、むしろ平

等性役割態度の得点が高い群は、結婚に対して消極的と

いう傾向がみられた。その意味するところは、平等主義

的性役割態度をもっ高校生からみえる現在の結婚は、平

等主義に則っていないものと映っていると推察した。

　また、平等性役割態度においては、多くの項目および

総合得点で女子が高いという明確な違いが認められた。

このような価値観の性差は他の項目でも見られ、以下で

検討することとする。

2、高校生の将来観

1）結婚観・家庭観

　将来の結婚や家庭のイメージについては、男女間で顕

著な差はみられなかった。男女ともに約8割が結婚を希

望し、8割以上が子どもを持つことを希望しており、21

世紀成年者縦断調査の結果（第1回1平成14年実施，対

象20～24歳）の結婚の意志あり男性6割・女性7割に比

べて高い割合であった。結婚への意志は加齢に応じて減

じるとされているが、本調査で高校生の20年後、すなわ

ち30代後半のころの暮らしを予想してもらった結果、9

割が「結婚している」と答えた。結婚の希望で「どちら

とも言えない」と答えた群のうち8割が「結婚している」

と予想したため、希望の割合より予想の割合が高くなっ

ている。従って、高校生段階で結婚志向はかなり高いと

いえる。

　また20年後には全体の約半数が「共働きで子どもがい

る」とし、次いで「妻が専業主婦で子どもがいる」が全

体の3分の1を占めた。2005年国勢調査によれば、子ど

もありの夫婦世帯の共働き率は全国で35，7％であり、本

調査はこれを上回る数字を示している。

　男女で異なった点としては「共働きで子どもがいる」

において、女子の選択率が男子よりやや高かったこと、

「未婚で一人暮らし」では男子の選択率が女子に比べて

やや高かったことであった。女子の方が、より共働きで

子どもを育てる生活を志向する傾向があった。

　以上のように、調査場所が都内の1高校と限られたデ

ータではあるが、都市部では共働きで子育てをすること

を望む家庭が増えていくことが予測され、次世代の希望

する生活を保障するためには、今後も更に仕事と家庭の

両立支援を充実させていく必要があるといえる。

　2）職業観

　ワーク・ライフ・バランスや育児休業法については、

回答者である高校生のキャリアプラン設計上の助けとな

ることを視野に入れて設問した。前回は、20～30代の働

いている成人を対象に実際のワーク・ライフ・バランス

の達成度を調べたが、今回は高校生が将来働く場合を想

定して各自の要望としての重要度を尋ねたので、前回に

比べ得点は高くなっていた。なお、調査項目は職業観と

して前回から4項目（No．12～15）を追加している。その

結果「自立できる収入」と同等に「仕事の内容に興味が

持てる」が、男女とも得点が高くなっていた。またr時

間を気にせず、思う存分仕事に打ち込めること」は男子

が女子時比べて有意に高かった。この価値がワーク・ラ

イフ・バランスと共存できるかどうか検討したところ、

r仕事のための拘束時間が過度に長くならないこと」と

の相関は有意で（ρ＝0．254）、8割がどちらも重要とし

ていた。高校生は興味のある仕事に思う存分打ち込みな

がら、家庭や友人等と過ごす個人生活の時間も大切にし

たいと考えていた。つまり、ワーク・ライフ・バランス

のとれた就業環境を望んでいた。

　一方、育児休業関連の知識については、知っていると

答えた割合が過半数を超える項目はr男も女も育児休業

できる」の1項目のみであった。全体に選択率は低く「育

児休業を理由に解雇することが禁じられている」ことを

知っていたのは15％に止まっていた。現在、若い世代の

不安定雇用が大きな問題となっているが、労働者の権利

についての教育の必要性がここでも見いだされた。

3）子育て観・子ども観

　子育て観のうちr子育ては、心理的・肉体的負担が大き
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い」の高校生の得点は男子3．1・女子3．4であったが、前

回・前々回の調査データでは、大学生3．27、乳幼児の親

3．35、20代男性3．12、30代男性3。14、20代女性3．27、

30代女性3．34となっていた。高校生の持つ育児に対す

る負担感は成人とあまり違わないことが分かった。

　子育て観の性差にっいては、前回、前々回調査と同様、

女子は「子育ては心理的・肉体的負担が大きい」などの

子育て負担感が男子に比べて高かった。

　女子に比べて男子の得点が高かった項目が4項目あり、

そのうちの2項目は「父親は、子のために自分を犠牲に

するのは当然」「自由な時間が減ってもかまわない」であ

った。犠牲・自由を失うことは、子育てのマイナスイメ

ージであるが、前回、前々回調査でも男子のrかまわな

い」という肯定割合が高いという同傾向がみてとれる。

一方、「子育ては楽しい」「自分を成長させる」などプラ

スイメージである項目は、今回は有意ではなかったが、

女子の得点が高く、これも以前の調査と同傾向である（前

回は有意）。女子は「子育て」を将来自分の担うものとし

て捉えているからこそ負担を感じ、同時に楽しいという

プラスのイメージを持って臨もうとしていると推察する。

それに対して、男子は「父親」や「子育て」を自分が担

うというより、やや観念的に答える傾向がないだろうか。

このことは、男子の得点が高かった残りの2項目r夫婦

は子どもを持ってはじめて社会的に認められる」「子育て

で次の社会をになう世代をつくりたい」と子育ての社会

的価値を認めている点などから推察した。男女ともに子

育てを肯定的に捉えている面があるが、その内容に違い

があると言えよう。

　子ども観についても、全体として男女で異なる傾向が

認められた。男子には、r一家の働き手、後継者、老後の

面倒を見てもらう」など家族の一員としての役割を担う

存在として、子どもの価値を認める傾向があり、女子に

は、r活気、喜び、生きがい、かけがえのなさ」など、子

どもの存在そのものの価値を認める傾向が見られた。男

子は女子に比べより伝統的価値観を持っていると言える。

この点は、これまで他の多くの調査でも明らかにされて

いる通りである。

3．親・学校との関係

　MF高群（男性性・女性性いずれも高い群いわゆるアン

トロジニー・タイプ）は、他群に比べて、幼い頃親から

世話行為を多く受けたと認識しており、伊藤がまとめて

いるように「アントロジニーな男女は、その親を、暖か

く養護的で、支持的であると認知している」に通じるだ

ろう14）。また、親からの言葉による価値観の伝承につい

ても、MF高群は多く認識しているという結果であった。

　我々の過去の調査で、EPSIの高い群は養育力があり、

その背景に、父母の養育態度に傾聴・尊重が認められた

が15〉、MF高群についても、親の影響は大きいといえよう。

　一方、高校生の将来のための支援にっいて、高校生自

身が学校と家庭の連携や分担をどのように望んでいるか

について調べた結果からは、男女いずれも、親からと、

学校からは事柄によって区別があることが明らかとなっ

た。全体としてはrどちらでもない」とされた割合は低

く、学校と親への期待は大きかった。また、それぞれの

順位や割合に性差が認められ、男子は女子に比べ、より

学校に期待するものが多い傾向がみられた。

　以上のように学校と親の役割分担や連携上の参考とな

る資料が得られ、前述した、「育児・介護休業法」など労

働者の権利の知識普及などとともに、家庭と学校で連携

のもと、青年の成人期への移行の支援策に資されること

を望みたい。

4．3年間の総括と今後の課題

　3年間にわたる本研究の特徴は、養育力について、ジ

ェネラティビティを上位概念とし、ワーク・ライフ・バ

ランス感覚、ジェネラティビティ行動、男性性・女性性、

性役割観などとの関連を調べ、時代に即した養育力のあ

り方を多面的に検討したことといえる。

　初年度および2年次において、明らかになった育児観、

親の接し方における性差に注目し、3年次では男性性・

女性性、性役割観を検討し、性差は更に明確になったと

言えよう。性差は様々な局面でみられ、すべての性差を

なくす必要があるわけではないが、平等主義的性役割観

や、子どもや家庭に関する男女の価値観の違いは、将来

の結婚の成立や子育てへの共同参画への影響は否めない。

　一方、男性性と女性性に性差が見られなかった点につ

いて、どのように捉えるべきであろうか。男性の女性化、

女性の男性化が言われているが、尺度の選定と調査方法

を再考する必要もあろう。すなわち、今回使用した尺度

が1978年作成であったこと、高校生が自己評価という問

いの意図を正確に理解していたかという点である。

　また男子においては、項目間の関連が多く見られたの

に対し、女子は単純な相関は少なく、さらに、育児負担

感で女性の得点が高いこと、女性が親から大人として扱

われることが男性に比して少ないこと、などを考え合わ

せると、女性についてはさらに別の側面からの分析が必

要と言える。

　このように、男性性・女性性と養育力関連についての

検証は慎重に進める必要があるが、ジェンダーにおける

性差は、これからの社会における養育力分析の視点とし

て不可欠なテーマと考える。

　その理由は、男女共同参画に関する施策の推進が、少

子対策にも資するものとされているという点である16）。

少子化かどうかに関わらず男女共同参画は我が国のめざ

す方向性であるが、r男女が、社会の対等な構成員として、

自らの意思によって社会のあらゆる分野における活動に

参画する機会が確保され、もって男女が均等に政治的、
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経済的、社会的及び文化的利益を享受することができ、

かつ、共に責任を担うべき社会」（男女共同参画社会基本

法第2条）であるという平等主義の価値観が、次世代の

男女に醸成されていかなくては、そのような社会は実現

しないであろう。さらには、高校生が持っていた「自分

の次の世代にはより幸福な生活を送って欲しい」という

倫理観、前回の報告で示した「大人とは、自立するに留

まらず自分以外の存在に心をかけ、世話をすることがで

る」という大人観、それらが人の人生を充実させるとい

うこと気づくこと、すなわち、ジェネラティビティを育

むことが必要である。

　目黒らは、少子化問題のジェンダー分析として、「学校

教育や市民教育を通じて新しいジェンダー意識やリプロ

ダクティブ・ライツおよびヘルスの概念を普及させる、

などの施策を推進する必要がある。」としている12）。本

研究においても、次世代のジェネラティビティを育むこ

とを目的に、家庭・学校教育・母子保健・地域などが連

携する若者支援の具体策を提示することを今後の課題と

したい。

V．結論

　男性性・女性性がともに高い群は、養育力が高いとい

う仮説は支持された。その背景として、親からの世話お

よび価値観の伝承を多く受けていた。反対に男性性・女

性性がともに低い群は、相対的に養育力が低く、男性性・

女性性ともにバランスのとれた発達が望ましいことが示

唆された。

　平等性役割態度は養育力との相関が低く、結婚の希望

との間に負の相関が認められた。平等主義的性役割観を

もっ者にとって、現在の結婚のあり方が魅力のないもの

と映っていると考えられた。

　価値観の性差としては、女子の育児負担感、平等性役

割態度の得点が男子に比して高いことなどがあげられ、

価値観の変革がのぞまれる。

　ライフスキルの習得について、高校生は、学校と家庭

それぞれに期待を持っており、学校と家庭が連携し、高

校生男女それぞれの特徴を考慮して、支援に取り組むこ

とが望まれる。
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