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－実施主体別の検討－

母子保健研究部　齋藤幸子

　共同研究者　高野　陽（母子保健研究部）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　要約
　思春期児童と赤ちゃんのふれあい交流にっいて，文献研究および視察調査により，実施主体別の

検討を行い，今後の課題について考察した。

　多くの実践において，参加者は希望者に限られ，かつ女子が多く，学校全体での取組みは少なか

った。今後は対象の拡大が望まれるが，関心のもてない生徒や体験後ネガティブな感情を童）ったま

まの生徒への対応が必要であろう。事業実施にあたっては，地域の実情に応じた柔軟な取組み方が

認められるべきであるが，実施主体の基本的理念のもと，保健，福祉，教育の連携が必須である。

すなわち，当初は性教育など思春期保健が目的・趣旨に含まれていたが，現在は地域における育児

支援，次世代育成が目的として前面に出てきており，地域ぐるみの活動として捉えられる。中高生

も育児中の親も支援されるだけの存在ではなく，ふれあい交流を通して地域の養育力向上の一翼を

担うことを示すものである。課題としては，事業内容の客観的評価の必要性があげられる。
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1研究の目的

　子ども・子育て応援プランにおける4つの重点課
題のひとつは「生命の大切さ、家庭の役割等にっい

ての理解」であり，平成21年度までの5年間の施策
目標として，「保育所、児童館、保健センター等にお

いて中・高校生が乳幼児とふれあう機会を提供」「全

国の中・高等学校において、子育て理解教育を推進」

があげられている。その具体的施策がr児童館等に

おける児春期児童と赤ちゃんとのふれあい交流事
業」（平成17年度，厚生労働省児童家庭局育成環境

課）であり，今後の展開が期待されている。

　本事業は平成15年度に創設されたが，それ以前に，

すでに同種の取り組みが各地で行われてきた経緯が

あり，実施主体が多様化する中，新しい形態も散見

される。本報告では，実施主体別の特徴を対照する

ことによって，今後の本事業の発展のために寄与す

る資料を提供することを目的とした。

囲醗究方法

文献研究によって，歴史的経緯とふれあい交流の
効果に関する主なる成果を紹介した。

視察調査では，実施主体の異なる4カ所について
実際に活動を視察し，担当者および参加者から聴き

取り調査を行った。活動時期に視察が出来なかった

1カ所については，担当者から内容の聴取および資

料に提供を得た。以上から，同事業の現状と課題に

ついて考察した。

1．文献研究

H　l結果と考察

　1）事業実施の経緯

　本事業は平成15年度から実施された児童ふれあ
い交流促進事業のメニュー事業として行われている

が，これに先駆け，平成14年度r年長児童の赤ちゃ

ん・ふれあい・交流モデル事業」として全国5カ所
の自治体で行われ，その実践例が報告書としてまと

められている1）。また，平成17年度には財団法人
こども未来財団児童関連サービス調査研究事業報告

書が出され2），今後，本事業が全国的に展開される

べくマニュアル案が提示されている。

　2）前身となった実践の経緯と動向
　現事業が実施される前までの歴史的経緯を概観す

ると，当初は思春期保健対策として，性教育が目的

のひとつに据えられており，その後，親準備教育と

しての母性父性の滋養や職業教育を目的とした保育

体験が体験学習として多く実施されるようになって

いる。実施場所も，乳幼児健診の場から，保育所や

親子の教室が増えていった10）。

　赤ちゃんと高校生のふれあい交流が高校の授業で，

思春期の健康教育・性教育の充実を図るために体験

学習として初めて行われたのは，昭和62年和歌山県

古座市である。県立古座高校の3年生全員が古座保
健所における乳幼児健診の場に参加した3）。同じ頃，

広島県内においても，高校生の保育体験として保育

所で高校生と乳幼児のふれあい体験学習が行われて
いる4〉。

　その後の平成3年，厚生省では，市町村母子保健
事業のメニュー事業としてのr保健福祉分野におけ
る思春期体験学習」におけるふれあい体験事業とし

て本格的に事業化され，平成15年度に現事業になる

まで続けられている。この間，平成U年ギ少子化対
策推進基本方針藩では，思春期の男女を対象とした

乳幼児とのふれあい体験学習の推進が強調されてい
る。

　平行して文部科学省の動向を見ると，文部省教育

課程審議会の答申（昭和62年）で，体験学習が重視

されるようになっており，平成6年の家庭科の男女

共修，平成7年の週休2目制の一部導入，平成14
年からの総合的な学習の時間の実施などにより，体

験学習の普及が後押しされたものと考えられる。

　更に平成13年7月の学校教育法改正では，「児童
生徒の体験的な学習，特にボランティア活動など社

会的奉仕活動，自然体験活動の充実に努めること蓬

が規定されており，現在は，授業としての取り組み

とともに地域のボランティア活動としての可能性が

広がっている。

　3）効果と評価

　先行研究により，ふれあい交流の参加者への効果

が検証され，生命の大切さ、家庭の役割等について

の理解という目的が達成されていることは明らかで
あった5〉6）10）。しかし，少数ではあるが，否定的な

感情を持ったままの生徒が認められ，男女の意識に
は差が認められた8）m12）。このことは，体験する生

徒自身のもつレディネスの違いが考えられ，大目向

はr思春期における親役割受容には、乳幼児との接
触経験とともに、自己のこれからのライフスタイル

に対する認知のあり方が大きく関与している」こと
を示唆している9）。今後，本事業がすぺての児童を

対象に展開されるのであれば，希望者のみを受け入

れる場合とは異な・）た配慮が必要であろう。

　長期的効果としては，ふれあい体験の経験者は育

児や赤ちゃんに好感的という点で効果が認められた

一方，実際に子どもを持っことの方がはるかに大き
い影響を持つことが示唆されたi　O）。体験学習が個人

の人生にとってどのような影響を及ぼすかは，更な

る慎重な追跡調査が必要であろう。

　事業の評価としては，当初から，保健と教育の連
携の困難さが指摘されている4）玉o）。また，実施回数

が少ない，男子生徒の参加が少ないなども，現在に
共通する課題である13）。

　以上は主に，平成4年度から行われた「思春期に
おける保健・福祉体験学習事業」に関する厚生省心

身障害研究班における評価であったが，現在の事業

についても，平成15年度，16年度こども未来財団
の事業関連サービス調査等事業報告書が出されてい

る。金田等は，「参加者は赤ちゃんとふれ合うことに
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より，はじめからは肯定的でない人たちも触れ合う

という体験を通して肯定的に変化したことが確かめ
られた」としている14），花田らは，交流が生徒の自

尊感情を高めるという示唆は得られたが，交流の内

容による差が認められ「継続的な交流体験が大きな
意味を持っている」と考察している圭5）。紙面の関係

で詳細は述べられないが，これらの2つの報告書は，

事業評価についての今後の課題について示唆にとん

だ指摘がなされている。単に，経験したかどうかを

基準としたものから，その内容が問われる段階と言

っていいだろう。

2．視察調査結果より一実施形態・参加者・スタッ

　フについて

　ふれあい交流の実施形態は多様である。今回，保

健センター，児童館，保育所，民間団体，NPO法人
と行政の協働で行われている実践にっいて視察調査

を行い，表1－5に結果を示した。
　これらの例から分かる様に，ふれあい交流は，実

施場所，内容，参加者，スタッフ構成，一回の体験

時間，継続性の有無，などにおいて，さまざまなバ

リエーションが可能である。

　まず，参加者は希望者が募られ中高生では女子が

多い傾向は，先行研究と同様である。ふれあいの対

象は，乳幼児のみ，乳児と母親，乳児と父母などの

違いがある。保育体験としてのふれ合い交流では，

生徒は保育所において乳幼児とふれあい，その親と

の交流はあまりないという点が他の実践と異なく）て

いる（表1）。反対に，学生による家庭訪問ボランテ

ィアは乳幼児のみならず，訪問家庭やNPOを通して
乳幼児のみならず様々な大人と関わる例である（表

5）。前者が，小中学生で，後者が大学生中心である

ことを考慮すると，年齢段階に添ったふれあい交流

のあり方が示されている様に思われる。すなわち，

小学生から中学生の段階では，保育所において，き

ょうだいのような関係を体験するのに対し，中高生

から大学生では，地域の育児支援者の一翼を担う立

場といえる。

　活動の継続性においても，単発イベント（表2，

表4〉から，1年を通した連続講座（表3）や，回
数などある程度の条件を設定したもの（表1，表5）

などさまざまである。継続することの有効性につい
ては，前掲のとおり指摘されているところである15）。

　実施場所にっいては，今回視察した例の他，母親

グループが主体となり高校に乳幼児をっれて訪問す

る例や，病院におけるボランティア活動として乳幼

児健診中の親を子ど童）の世話をすることによってサ

ポートする高校生などの例もある2）。

　このように実施形態は，参加者や地域の実状にあ

わせて柔軟であってよいが，実践の場で，指導内容

やスタッフの構成をみると，さらに他の機関との連

携が望まれる例もあった。担当者において，乳幼児

の発育発達の様相、生理機構の特徴、健康に関する

基礎的知識が不足していたり、一つの理論や学に固

執したりしている場合、自己の経験に頼って科学的

根拠に薄い指導をすることも生じるので、専門職種

による実施内容の評価を行う必要があろう。一方，

保健センターや児童館のスタッフには中高生への対

応に不慣れな場合もあり，教育関係者の協力が有効

であろう。すなわち，ふれ合い交流において，保健

一福祉一教育の連携は必須であり，これがきっかけ

となり，専門職間の連携も進み，地域全体の養育力

も向上するという効果も期待できるのである。

　以上，視察先にっいて概していえることは、それ

ぞれの特性を活かした方法で実践されており，中高

校生にとっても、乳児とその親にとっても有効な事

業であること、さらには地域における子育て支援と

して童）十分な役割を担っていることである。また，

これらの視察先はかなり活発な活動をしている成功

例とみなすことができる。これからこの事業を開始

する地域においては、このような先駆的な活動が大

いに参考になるものと思われるが、良いとみなされ

ている活動が、必ずしもすべての地域にあてはまる

ものではないことはいうまでもないであろう。自ら

の地域の特性を的確に把握し、参考となる実践例を

見出し，さらに地域ごとの条件に添って、工夫をも

たせることが必要である。

lV結論

　思春期児童と赤ちゃんとのふれあい交流について，

文献研究および視察調査により，実施主体別の検討

を行い，課題にっいて考察した。

　多くの実践において，参加者は希望者に限られ，

かつ女子が多く，学校全体での取組みは少なかった。

今後は対象の拡大が望まれるが，感心のもてない生

徒や体験後ネガティブな感情をもったままの生徒へ

の配慮と対応が必要であろう。

　事業の内容は地域の実情に応じた柔軟な取組み方

は認められるべきあるが，実施主体の基本理念のも

と，保健，福祉，教育の連携が必須である。

　当初は性教育など思春期保健が目的・趣旨に含ま

れていたが，現在は地域における育児支援，次世代

育成が目的として前面に出ており，地域ぐるみの活

動として捉えることができる。中高生や乳幼児の保

護者が主体的に参加するふれあい交流は，両者が支

援されるだけの存在ではなく，地域の養育力向上の

一翼と担うことができることを示すものである。課

題としては，事業内容の評価の必要性があげられよ
う。

　この研究の一部は，平成17年度児童関連サービス調査

研究等事業の一環として（財）こども末来財団の委託によ

り実施したものである。
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表1　保育所例
1．調査地

2．事業名
3．実施場所

4．実施主体および連携先

5．目的・趣旨

6．企画・準備

7．参加者への事前研修

8．当日スタッフ

9．参加者
10．実施内容

11．特徴

東京都M市
保育士の職業体験学習

保育士

男女各1名の中学生。

体験学習

立認可保育所（入所児童　260人，職員53人）

立認可保育所，M市立中学校。

家庭科の保育士体験学習。

頼があり実施している。毎回2－3度にわたって，電話で中学校側と打ち合

こついては，保護者会の理解を得て実施している。

間前に，実習する中学生本人に保育園で面接指導を行う。実習生徒は「私の

」を持参し，自己紹介とする。注意事項を分かりやすく3っの約束として指

ま，乱暴に扱わない・笑顔で・幼児の手本となる言動をする，である。

中学生。

こ男子中学生が，2歳児クラスに女子中学生が入り，担当保育士の見守りと

子どもと遊び，世話をしていた。自習時間は午前8時30分から午後4時3

記録用紙に1目の時間の流れにそって，やっこと，感じたことを記入し，保

トを書いて返す。後目，中学生の感想文が送られてくる。

中学校との連携が密である。小学生の保育体験も夏休みに実施されている。

長年の保育事業は卒園児などを通じた小中学校や行政との関係が築かれ，

島から小学校と園児の交流がある程度確立していた。例えば，新入学後の不

目的で，小学5年生が卒園近い園児を学校に招くことを行っている。小学
保育体験希望者を受け入れもそのような背景があって，スムースに実行で

小学生の保育体験は，保育所職員にとってはハラハラする面もあったが，

メリット（職員にとって学ぶところがあったなど）があり，継続が予定さ

た，子育て支援センターも併設されて地域の子育て拠点となるべく，さま

なされており，その一環としての本事業である。

表2．保健センター例

1．調査地 茨城県1町
2．事業名 わくわく赤ちゃんふれあい教室

3．実施場所 1町保健センター

4．実施主体および連携先 1町保健センター，県教育委員会生涯学習課，中学校

5．目的・趣旨 思春期保健と次世代の親づくり。性に関する知識を与えることのみならず，生命の尊さの

理解，母性・父性の健全な育成をはかる。

6．企画・準備 平成12年思春期対策の強化と健康教育の推進，平成15年次世代育成対策推進などを経て，

ふれ合い体験が性教育だけではなく次世代育成として母子保健計画に組み込まれた。そ

うした気運の中，教育委員会（生涯教育課）に積極的に働きかけることにより共通認識

を得たことで実現した。担当保健師と保健師係長が、県主催の本件に関する研修会に参

加し学習を深めた。広報や中学校を通して参加者を募る。乳児は同保健センターで行わ

れている「すくすく広場」で母親から同意を得られた親子が参加。

7．事前研修 注意事項を書いたプリントを中学校に届ける。

8．当日スタッフ 保健師5名。

9。参加者 女子中学生15名，乳児と母親12組

10．実施内容 プログラムは2日にわたる。両日とも午前10時から12時である。初日は，30分程度の

オリエンテーション（注意事項，赤ちゃん人形抱っこ）後，親子と交流する。5グルー

プに分かれ，1グループは複数の親子と中学生になり，保健師が1人ずつ付いて援助す

る。2日目はピアグループによるからだに関する研修。

11．特徴 思春期保健対策が目標のひとつとして明確である。中学生が赤ちゃんとのふれ合い後，自

分自身のからだとこころについて考えることを目標としている。他のほとんどの実践が，

ふれ合い体験が目的で，事後研修の試みが少ない中，ピアカウンセリングとのセットは

特徴的な取組みといえる。一方，保健師は日頃乳幼児やその親，高齢者との対応は慣れ

ているが，中学生への対応には不慣れたったとのことであった。スタッフにとっても，

貴重な若者との交流の機会であることを示している。
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齋藤他：思春期児童と赤ちゃんのふれあい交流の実態について

表3．児童館例
璽．調査地 京都市M区
2．事業名 赤ちゃん講座②　年間を通じた企画「赤ちゃんプロジェクト」のうちひとつの行事

3。実施場所 社会福祉法人立児童館。特別養護老人ホーム，デイサービスセンター併設の総合福祉施
設。

4．実施主体および連携先 実施主体である京都市からの委託事業として，当該児童館が主催している。保健所，高

校などと連携している。

5．目的・趣旨 中高生と親が一緒になって子育てについて学ぶ。中高生が企画運営や託児ボランティア

を担うことによって，子育て支援に参画する。子育てに不安な親にとって、成長した子

どものイメージを描いてもらえる。地域交流を活性化する。児童館が地域の育児支援体

制や異世代交流を促進するための核となることを目指す。

6．企画・準備 保健所から育児支援二一ズのある親子を紹介され，平日の午前中，乳幼児をもつ親の集

いが実施されるようになった。そこに訪れている親子を，中高生とふれあい交流に誘っ

た。中高生の参加者は，年間を通して，学校にポスターを貼る等して募集している他，

児童館OBへの声かけなどで募っている。

7．事前研修 連続講座となっていて，研修が含まれると考えられる。

8．当日スタッフ 児童館職員3名，高校生・大学生ボランティア，助産師，児童委員。

9．参加者 高校生10名（女子が多かった），親子6組（すべて父母で参加）

10．実施内容 交流中の進行役は，助産師（京都市助産師会所属）がっとめ，参加者全員の自己紹介，

赤ちゃん紹介（生まれた頃の写真），おっぱいについてのスライドと説明（助産師による），

ふれ合い交流，ゲーム，ティータイム（希望者）と盛りだくさんなプログラムであった。

璽1．特徴 高校生が企画に参加していること，年間を通したプログラムであることが特徴である。

高校生ボランティアによる託児，家庭訪問，地域の公園で幼児と遊ぶなど，児童館内に

とどまらない地域における異世代交流を目指しており，ふれあい交流がイベントではな

く，地域において臼常となることを理想としている。

表4、民間団体例

1．調査地 鳥取県Y市
2．事業名 こんにちは！！赤ちゃん　一赤ちゃんのぬくもりを実感し　自分を再発見してみません

か一

3。実施場所 Y市児童文化センター　多目的ホール
4．実施主体および連携先 主催は民間団体「こんにちは！！赤ちゃんプロジェクト実行委員会」。後援は，鳥取県，

Y子市教育委員会，地域の医師会・小児科医会

5．目的・趣旨 地域の子どもたちが子育ての喜びや大変さを体験し，積極的に地域の子育て支援活動に

参加しようとする態度を育成する。将来，親として安心して子どもを産み育てるための

知識を得る，さらに乳幼児を持つ親にとっては，心が癒され，将来の子ども像のイメー

ジをふくらませるなど，参加者相互の学びの場となるような研修の場を作る。

6．企画・準備 これまでに他の町で行われていた実践をY市で実施するにあたり，NPO法人が主体となり，

実行委員会が組織された。参加者募集方法は，乳児健診や予防接種会場，保育所・幼稚

園・小中学校・高校でのチラシ配布や母親グループヘの声かけである。

7．事前研修 チラシを手渡す時に、エプロン，タオル持参などの注意事項を伝えた。

8．当日スタッフ 小児科医、大学医学部教員、子育てアドバイザー、NPO法人スタッフ、医大学生ボランテ

ィア，保育ボランティア（スタッフの子どもや参加乳児のきょうだいが対象）

9。参加者 親子は12組、小中高生（小5一高3）男子4名、女子24名ほどで、高校生が多くを占
めた。数名の父親の参加があった。

10．実施内容 オリエンテーション（実体験の少なさについての説明，赤ちゃん人形の抱っこ，あいさ

っ），ふれ合い交流は，中高校生2名と親子1組がグループとなり，学生から父母へ質問

用紙が用意されていた。スタッフが各グループを回り援助していた。小児科医による講

演後，最後に参加者全員にマイクがまわされ、一言ずっ感想が述べられた

11．特徴 コミュニケーション・ルールを学ぶことから始まることが特徴である。出会いを大切に

する人間関係の基礎を学ぶ場としてとらえられている。赤ちゃんの存在にふれ，赤ちゃ

んの親から話を聞くことで，自分も大切に育てられてきたことに気づき，自分への肯定

感へっながる。異世代交流を通しての次世代育成を目指している。また，すべての高校
生にこのような機会を広められるよう広報に配慮され，ていた。
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表5．脚0法人と行政の協働
1．調査地 横浜市K区
2．事業名 横浜市の協働事業提案制度モデル事業「青少年による家庭育児支援・地域ネットワーク

事業」

3．実施場所 Npo（特定非営利活動〉法人，おやこの広場および広場参加者の家庭

4．実施主体および連携先 鐸PO（特定非営利活動）法人，区福祉保健センターサービス課子ども家庭支援担当と協働

5、目的・趣旨 青少年が子育て体験の実践や養育家庭への支援を通じて次世代育成の機会とする。

学生が家庭訪問することで養育者の育児不安や負担感の軽減を図る。

学校や地域そして学生を通じてネットワーク（顔が見える関係）ができる。

6．企画・準備 カナダにおける10代のベビーシッター制度に触発され，平成15年度から学生による家庭

育児支援に着手した。17年度から横浜市との協働事業となっている。参加者は，スタッ

フやひろばでのボランティア経験の学生からの声かけ，インターネット，学校関係者か

らの呼びかけであった。

7．事前研修 4日間の研修実施後，親子の広場での保育ボランティア体験後，スタッフとミーティング

によって，家庭とのマッチングが行われる。

8．当日スタッフ NPOスタッフ，助産婦，臨床心理士（研修会の講師を含む）。

9．参加者 17年度の学生登録会員は35名，主に大学生で中学生は3名であった。受け入れ家庭は

23家族であった。

10．実施内容 学生が2人一組で子育て家庭を訪問し，夕方の2時間程度，家事に忙しい母親に変わっ

て乳幼児の世話をする。5回以上の継続を原則とする。

1薩。特徴 ふれあい交流から～歩進んだ，学生による子育て支援活動である。学生と地域のネット

ワーク（顔の見える関係）づくりをめざしている。事前研修の内容も充実しており，保

育，保健，臨床心理の領域にわたっている。学生ボランティアの広場を設け（午後3時

一8時）学生同士やスタッフとの交流・意見交換を行い，細かな連絡体制が組まれてい
る。
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