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　　　　　　　　　　　　　　　　　　要約
　今、家族再統合に向けた援助が児童相談所等に強く求められているが、その取組みは未だ緒についたばか

りであり、実施体制も脆弱といわざるを得ない。援助手法の確立と必要な体制整備が急がれる。このため、

2005年度においては、児童相談所における家族再統合援助の実態を把握するとともに、関連する用語や援助

をめぐる諸課題について考察を加え、児童相談所の役割について提言を試みた。今回の調査では、家庭復帰

に向け援助プログラムが実施されているのは、虐待を理由に施設入所している児童の4，5％に過ぎないこと、

プログラムを提示した事例の79％が援助を受けていること、プ瓜グラムを実施した79％に改善が見られるこ

となどが明らかになった。
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1　研究の目的 登　研究の方法

　平成16年の児童虐待防止制度の改正等に伴い、児童

相談所には家族再統合に向けた援助や市町村支援などの

取組みが強く要請されている。しかし、今の児童相談所

は虐待通告への初期対応等に追われ、これらの業務にま

で手が回らないのが実情である。児童相談所が期待され

る役割を適切に果すには、必要な組織体制が整備されな

ければならない。

　そのためには、まず児童相談所の業務内容及び業務量

の現状を詳細に把握・分析する必要がある。このため、

平成16年度には全国20ヶ所の児童相談所を対象に、タ

イム・スタディによりその業務内容及び業務量を精査し、

網野（1989）や柏女（1997）らの先行研究との比較・分

析を行った。その結果、殆ど全ての職種について実働時

間が増加し続けており、慢性的な時間外勤務の実態が伺

えること、この傾向は虐待専従組織において顕著なこと、

心身障害相談1件に要する業務量を1．0とすると、養護

相談9．5（網野研究では3．2、柏女研究では5．4、）、非

行相談4．6（同4．3、7，0）、育成相談1．8（同2，4、2，5）、

保健・その他相談3．O（同0．7、O．8）であり、養護相談

の業務量の増加が特に顕著であることなどが明らかにな

った。また、初めて虐待相談について業務量指数を出し

たが、12．8という値を得た。

　今後は、これらの結果を踏まえつつ、市町村支援や家

族再統合援助など、新たな業務をも視野に入れた実施体

制のあり方について提言する予定である。特に家族再統

合にっいては取組みが強く求められているにもかかわら

ず、その概念すら明確でなく、方法論としても未だ確立

されてはいない。また、家族再統合援助は児童相談所の

みならず地域の関係機関を挙げた総合的な取組みが不可

欠であり、その中での児童相談所の役割を明確化する必

要があるが、児童相談所をはじめこれら地域での取組み

も未だ緒についたばかりである。

　従って、児童相談所における実施体制を明らかにする

には、その前にまず①児童相談所における家族再統合に

係る援助の実態を把握するとともに、②家族再統合の理

念を明確にし、概念を整理すること、③家族再統合援助

に係る業務の体系化を図ること、④地域における援助シ

ステムのあり方と児童相談所における取組みの方向性を

明確化することといった基本的な作業が必要となる。こ

のため、平成17年度においては、全国の児童相談所にお

ける家族再統合援助に係る業務実態の把握（①）を行う

とともに、②、③、④について考察を行った。

　平成18年度には、引き続き実地調査等を重ねながら

考察を深める。特に、④の地域ケアシステムのあり方を

明確にするには、地域の関係機関において実施されてい

る援助の実態を把握する必要があることから、必要な調

査を行いたい。

　全国の児童相談所を対象に質問紙調査を行うととも

に、先導的、特徴的な取組みを行っている児童相談所32

ヶ所に対し実地調査並びに事例調査を行い、家族再統合

に向けた援助の実態や職員の意識を把握するとともに、

これらの結果を踏まえて家族再統合援助における基本的

な課題や児童相談所としての援助枠組みにっいての整理

を行った。

　なお、本調査は、「児童相談所における児童の安全確

認・安全確保の実態把握及び児童福祉法第28条に係る新

たな制度運用の実態把握に関する調査研究」（平成17年

度児童関連サービス調査研究事業、主任研究者：才村純）

と一体的に行った＊1。この研究は、虐待防止制度改正後

の施行状況を広く把握し、課題整理を行うために行われ

たが、この研究のうち、家族再統合に関する部分につい

て、より詳細な把握・分析を行ったのが本研究である。

皿　調査に際しての定義

（1）家族再統合

　家族再統合の概念については、関係者間で十分な諏ン

センサスが得られているとは言い難い。考察で詳述する

ように、家族再統合は不全状態に陥っている家族機能が

構築・修復・再生されることを意味し、援助の形態とし

ては、分離ケースにおける家庭復帰に向けた援助のみな

らず、在宅援助、さらには家族が別居したままでの家族

関係の構築・修復・再生を図るための援助など幅広いも

のと考えられる。しかし、本調査では、家族再統合を「分

離した家族が再び一緒に生活すること」と操作的に定義

した。つまり、家族再統合援助とは、子どもの家庭復帰

を目ざした各種援助の総体とした。

（2）家族再統合援助プログラム

　（1）で述べたように、家族再統合援助は各種援助の総

体であり、具体的には生活課題の解決や環境調整等を図

るソーシャルワーク、子どもへの心理的支援（心理療法

や環境療法を含む）、親を含めた家族への心理的支援、ペ

アレント・トレーニング等の治療的教育技法などが含ま

れるが、これらのうち、家庭訪問や面接、ソーシャルワ

ークによる環境調整等は含まず、家族再統合を目的とし

て一定の計画に基づいて継続的に行われる次のような取

組みをド家族再統合援助プログラム」と定義した。

①親グループ、親子グループ、親子合同面接などの家

　　族への心理的支援

②コモンセンス・ペアレント・トレーニング（CSP）等

　　の治療的教育

③親子再接触プログラム

（3）　各種技法を用いた援助
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　家族再統合援助プログラムのうち、コモンセンス・ペ

アレント・トレーニング」rセカンドステップ」rインタ

ナショナルガイダンス」r家族療法」rファミリー・グル

ープ・カンファレンスJなど、既存の理論や援助モデル

などを準拠枠として行われる援助を「各種技法を用いた

援助」と定義した。

N調査の結果

後、子どもが施設へ戻ることを拒否したため、結果とし

て家庭引取りとなったというものが多かった。

　なお、一時保護を解除された被虐待児童の数は計2022

人であり、うち家庭引取りは1，135人（56．1％）で最も

多く、次いで施設入所措置・里親委託が667人（33，0％〉、

その他181人（9．0％）などの順となっている（表5）。

強制引取りは18人（0．9％）と、施設に較べ少なくなっ

ている。

1．回収状況

　全国の児童相談所184ヶ所に質問紙調査票を送付、151

ヶ所から有効回答を得、回収率は82．1％であった（表1）。

2．被虐待児童の施設在籍及び措置解除の状況

（1）　被虐待児童の施設在籍状況

　平成17年n月末現在において施設入所措置（里親委

託を含む。以下同じ）が採られている児童は7，582人で

あり、内訳は、「児童養護施設」が最も多く5，703人

（75，2％）、次いで「その他施設」461人（6．1％）、ド乳

児院」620人（8．2％）、「里親BO9人（4．1％）、「情緒障

害児短期治療施設」257人（3，4％）、「児童自立支援施設葦

232人（3．1％）の順となっている（表2、図1）。

　また、調査時点において一時保護中の児童は1，638人

となっている（表3）。

（2）　被虐待児童の措置解除の状況

　平成17年4月から11月の間に措置が解除された児童

は、全体では854人となっている（表4、図2）。これら

の児童のうち、「家庭引取り」は「児童養護施設」365人

（当該施設退所児童数の74，9％）、「乳児院」98人（同

50．5％）、ギ情緒障害児短期治療施設」18人（同56．3％）、

r児童自立支援施設」32人（同65，3％）、「里親」23人

（同43，4％）、「その他施設」20人（同51．3％）となっ

ている。

　「自立」は「児童養護施設」17人（同3。5％）、ヂ児童

自立支援施設」4人（同8．2％）、哩親」2人（同3．8％）、

ヂその他施設」4人（同10，3％）、乳児院、情緒障害児短

期治療施設は0人であった。

　入所児童数総数に占める措置解除児童の割合は1L3％

で、そのうち措置変更以外の「家庭引取り」が7．3％、噛

立」0．4％となっている。全体から見ると措置解除児童数

は少ないが、この中では家庭引取りの割合が高くなって

いる。

　このうち強制引取りはr児童養護施設涯21人（当該施

設退所児童数の4．3％）、「乳児院」1人（同0，5％）、「情

緒障害児短期治療施設」2人（同6，3％）、ヂ児童自立支援

施設」2人（同4．1％）、「里親」0人、「その他施設」1

人（同2．6％）となっている。

　強制引取りについて実施調査で意見を聞いたが、無理

やり施設から連れ去るということではなく、外出や外泊

3．家族再統合援助実施件数

（1）　施設入所措置と並行した2号措置

　虐待を理由として施設入所措置が採られている児童

のうち、併せて2号指導が採られている児童は213人

（2．8％）に過ぎない（表2）。

　実施調査では、28条ケースについては2年以内という

措置の期限が決められ、更新審査に際しては、保護者へ

の指導措置の効果に照らし判断されるため、2号措置を

とることが多いとの回答が見られた。

（2）　家族再統合の方針を立てている児童

　「調査票記入の手引き」において、「長期的な見通し

も含めたケースの援助方針において、家族再統合（家庭

復帰に限定）を基本方針としているケース」を「家族再

統合の方針を立てている」ケースと規定した。「家族再統

合の方針を立てている」児童は計1，356人であり、入所

児童全体（里親委託を含む）の17．9％に止まっている（表

2）。内訳は、児童養護施設1，046人（当該施設に入所し

ている児童の18．3％）、乳児院131人（同21。1％）、情緒

障害児短期治療施設70人（27．2％）、児童自立支援施設

44人（19．0％）、里親32人（10。4％）となっている（図

3）。里親に委託されている児童については、家族再統合

の方針をたてている割合が施設入所児童よりも一層少な

くなっており、家族再統合の見通しを持ちにくい児童が

里親に多く委託され・ていることを示唆している。しかし、

施設入所児童についても、家族再統合の方針が立てられ

ているケースが18％程度に止まっている、つまり約8割

のケースが家族再統合を基本方針とされていないことは

何を意味するのであろうか。援助受講に向けての保護者

の同意が得られ，ないために説得を続けているのか、家庭

の状況や児童相談所の体制等の理由から家族再統合が断

念されているのか、今後詳細な分析が必要と考えられる。

　なお、一時保護所は分離の初期段階ということが要因

となっていると思われるが、再統合の方針をたてている

割合は更に低く123人（7，5％）に止まっている。

（3）家族再統合に向けたプログラムの実施状況

　前述のとおり、ゼ家族再統合に向けた援助」とは「ソ

ーシャルワークによる環境調整等は含まず、援助計画に

基づき、Q9（3）に列挙した各種技法等を用いた援助に限

定」した。施設入所等の措置がとられている児童で「家
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族再統合に向けプログラムを実施している」児童は全体

で338人（4．5％）であり、ここでも情緒障害児短期治療

施設では30人（当該施設に入所している児童の1L7％）

と、他の施設に比べ高い割合を示している（表2、図4）。

4．家族再統合のための保護者援助の実施体制

（1）　家族再統合に取り組む体制（燃）

　ヂ（家族再統合のための）専門チームはないが、児童心

理司や医師が保護者への援助にあたっている」が91ヶ所

（66．9％）で最も多く、次いでr児童福祉施設と共同で

実施婆が88ヶ所（64，7％）、「保健所、保健センターと共

同で実施」24ヶ所（17，6％）などとなっており、博門

のチームを持っ」は13ヶ所（9．6％）に止まっている（表

6、図5）。「その他」には「児童福祉司による指導」9

件（6．6％）が含まれている。他機関への委託では「市町

村や他の行政機関への委託」が6件（4．4％）と最も多

くなっている。「家族再統合のための援助は行っていな

い」という児童相談所も4ヶ所（2，9％〉見られた。

　実施調査では、r援助を行う必要はあるが、人的な不

足、プログラム・技法の不足で実施できない」という声

が多かった。虐待専従組織が初期対応だけでなく、家族

再統合支援を行っている児童相談所もあったが、両方を

行うことは、緊急対応をしながら時間を設定した援助も

行わなければならず、時間的にもまた対応する職員の数

にも限界があり、再統合のための体制が別にあることが

望ましいという意見があった反面、所内での連携や役割

分担ができにくく、ひとつの組織に加重がかかり、再統

合支援まで手がまわらないという意見や、初期対応、そ

の後の援助、再統合と担当が分断してしまうことで、親

との信頼関係への影響を懸念する意見も少なからず見ら

れた。

　さらに、児童相談所だけでサービスの全てを担うこと

には限界があるという意見もあった。すなわち、担当者

の異動や行政機関という立場から、対象者や関わりの期

間や費用が制約を受けてしまうことから、地域の民間機

関や児童福祉施設、里親などによるそれぞれの専門性や

柔軟性を活かした継続性あるサービスが必要になるとい

う意見である。ある児童相談所ではサービスのパッケー

ジ化を図り、児童相談所や自治体がこれを購入し、児童

相談所はアセスメント（リスク、セーフ）とケースマネ

ジメントを行うのが望ましいという意見もあった。しか

し、現実には、地域に支援プログラムをもつ機関がなく、

苦慮しているという児童相談所も多く見られた。

（2）　保護者援助の内容（漁）

　保護者援助の内容については、r面接・家庭訪問」131

ヶ所（96．3％）が最も多く、次いでr家族の関係調整」

89ヶ所（65．4％）、「学校・病院等との連携」87ヶ所

（64．0％）、「保育所や在宅サービス利用にむけた準備」

86ヶ所（63，2％）、f地域のサポートネットワークづくり」

86ヶ所（63，2％）がほぽ同数であり、r生活基盤の整備」

は71ヶ所（52．2％）となっている（表7、図6）。また、

「保護者へのカウンセリング」85ヶ所（62．5％）、ヂ各種

技法を用いた援助j41ヶ所（30，1％）であり、面接や家

庭訪問、環境の整備など従来のソーシャルワーク的な援

助が中心ではあるものの、家族への心理的な援助や各種

技法を用いた援助も一部で行われている。

（3）　家族再統合の方針をたてているケースヘの援助計

　画の策定状況

　家族再統合にむけた援助計画について、「必要なケース

のみ」67ヶ所（52．8％）が最も多く、次いで「作成して

いない」45ヶ所（35．4％）、rすべてのケース」15ヶ所

（1L8％）の順となっている（表8）。家族再統合には長

期的な見通しに立った計画的・総合的な援助が必要とな

るが、援助計画を策定していない児童相談所が35％を占

めることは問題ないとは言えない。

（4）　援助計画の作成方法（燃）

　援助計画作成にあたっては、r援助計画の内容につい

て保護者の同意を得るようにしている」64ヶ所（77、1％）

が最も多く、次いでr援助計画を子どもと共同で作成す

るなど、子どもの意向を十分にとりいれている320ヶ所

（24．1％）、「援助計画を保護者と共同で作成するように

している」12ヶ所（M，5％）の順でとなっているが、暖

助計画は保護者に提示していない」19ヶ所（22，9％）も

あった（表9）。複数回答としているため、ケースに応じ

て援助計画の作成方法を変えていることがその理由と推

測される。

（5）　保護者援助に必要な条件

　保護者援助に必要だと思われる条件上位3っを尋ね

たところ、ギ保護者への虐待認知への援助」62ヶ所

（45。6％）、「関係機関との連携」62ヶ所（45．6％）、「保

護者との信頼関係」58ヶ所（42．6％）、「援助の動機付け」

48ヶ所（35．3％）、「保護者の精神的・心理的安定」35

ヶ所（25。7）などの順となっている（表10、図7）。「地

域のサービスの充実」33ヶ所（24，3％）、「援助プログラ

ム」30ヶ所（22。1％）、博門的なスキル324ヶ所（17，6％）

など具体的なサービスや技術・技法を利用する前提とし

て、保護者の虐待認知や信頼関係の構築など保護者との

関係づくりが重要であると考えられているといえる。

　実施調査において、家族再統合のための援助が成立す

る最低限の条件を聴取したところ、不本意ながらも児童

相談所と一緒に子どものことを考えていく保護者の姿勢

が重要であり、そこに辿り着くまでには、担当者が根気

強く保護者との接触を持ち面接を繰り返すなど、相当の

力量と時間を要するという回答が多かった。「家族再統合

のために介入（分離）する」という意識を初期段階から

持つことが、その後の支援にも大きく影響するという意
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見もあった。また、親子分離しなければならないほどの

重篤なケースについて、果たして家族再統合が成り立つ

のか、「絵空事」としか思えないという否定的な意見も見

られた。

5．家族再統合に向けた保護者援助の状況

Q8（2）の設問において、r各種技法を用いた援助プログ

ラム」を実施していると回答した児童相談所について、

以下の事柄を尋ねた。

（1）　各種技法を活用した援助プログラムの実施状況

　プログラムの実施件数は「実施したま「実施中」「中断」

を合わせると392件あり、平均すれば一人当たり約1件

となる（表11）。内訳は、「実施した」160件（39。7％）、

「実施中」214件（53．1％）、「中断」18件（4．5％）とな

っている。この他、「実施予定だったが実施せず」が11

件（2．7％）あった。

（2）　各種技法を活用した援助プログラムの実施対象と

　なった保護者の状況（蹴）

　対象となった保護者にっいて複数回答で尋ねたとこ

ろ、「虐待を認め、援助を求めている保護者」を挙げた児

童相談所が36ヶ所（80．0％）、「半年から1，2年ぐらいの

問に家庭復帰が見込まれる保護者」32ヶ所（71．1％）、「家

庭引取りの条件としてプログラムを提示した保護者」28

ヶ所（62．2％）、「養育知識・技術が不十分な保護者」28

ヶ所（62・2％）などが高い割合を示した。また、r虐待は

認めていないが、援助を求めている保護者」が19ヶ所

（42。2％）に止まっており、ヂ虐待を認め、援助を求めて

いる保護者」80，0％と比較すると、虐待の認知状況がプ

ログラム実施の大きな要因となっていることが分かる

（表12、図8）。

（3）　家族再統合のために導入している保護者援助プロ

　グラム（燃）

　親子再接触プログラムが最も多く29ヶ所（67．4％）、

次いで親子合同面接23ヶ所（53．5％）、親グループ14

ヶ所（32。6％）、親子グループ6ヶ所（14，0％）などの順

となっている（表13）。親と子どもをステップ・バイ・

ステップで接近させる親子再接触プログラムは、従来か

らも多く行われ．てきた手法であるが、適切なアセスメン

トと中長期的・短期的な援助計画に沿って進められる必

要がある。具体的にどのような方法・内容で行われてい

るのか、より詳細な把握が必要と思われる。

　また、親子再接触プログラムが最も多く実施されてい

るということは、これが単独で行われているケースも存

在することを意味している。しかし、親子再接触プログ

ラムが導入されるには、家族関係に一定の修正が図られ

ている必要があり、このためにはカウンセリングなど家

族関係の修正に向けた他の技法と併用される必要がある

と考えられる。

　具体的な技法では、「児童相談所が独自に工夫・開発

した技法」が最も多く22件（57，9％）、次いで「ペアレ

ント・トレーニング（精研式）」11件（28，9％）、「コモ

ンセンス・ペアレント・トレーニング（CSP力10件

（26，3％）となっている（表14、図9）。この他ド親子

宿泊体験」「MCG∬My　Tree」なども数件実施されてお

り、rその他」に記載されたものではrセカンドステップ」

rインタナショナルガイダンス」r親子合同ワークj　r家

族療法」などの回答があり、さまざまな技法が用いられ

ていることが分かる。

　実施調査においても、保護者への援助の必要性から、

ケースに合わせて独自にプログラムを開発・工夫してい

るという児童相談所は多く、試行錯誤しながらもケース

に対応するためプログラムを工夫し、実施している様子

が伺えた。今後はこれら児童相談所独自で開発したプロ

グラムの具体的な内容にっいて詳細に把握する必要があ

る。

（4）　保護者のプ臼グラム受講状況

　回答数262件のうち、r積極的に受講」が96件（36。6％）

と最も多く、次いでr子どもを家庭復帰させるためやむ

を得ず受講」が83件（31．7％）となっており、「児童相

談所の関わりに拒否的で、プログラムを受け入れない3

ゼ子どもへの関心が薄く、受講意欲がない」といった拒

否的なケースは23件（8．8％）に止まっている（表15、

図10）。動機づけに向けた援助やプログラムヘの取り組

み、プログラムの工夫など児童相談所の努力が功を奏し

ているものと思われる。また、前述のとおりプログラム

の対象者をある程度絞り込んでいることの影響も考えら

れる。いずれにしろ、これらのケースについてより詳細

な分析を行い、保護者が受講する上で有効に機能する要

因を明らかにする必要がある。

（5）援助プログラムの実施結果

　保護者へのプログラムを実施した結果については、

251件の回答のうち、「親子関係が改善し、プログラムを

継続」84件（33．5％）、「家庭復帰は困難だが、親子交流

が可能」65件（25，9％）、「家庭復帰」49件（19．5％）と、

親子関係に何らかの改善があったとする回答が78，9％

と大半を占めている（表16、図11）。プログラムの実施

が親子関係の改善に大きな役割を果たしていることが分

かる。

　また、「その他3の回答には、実施途中で評価ができ

ないとするものが多くを占めていたが、「保護者が転出」、

「子どもへの関心が薄い」、「保護者は変わってきたが、

子どもが親を拒否している」という回答もあった。「保護

者の状況が改善せず、子どもは自立J　I5件（6，0％）、「保

護者の状況が改善せず、里親・養子縁組を検討」5件

（2。0％）等、効果がなかったという結果は8％程度に止

まっている。
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　実地調査ではヂ深刻なケースが多い中で、現実間題と

して家族再統合が可能なのか」といった悲観的な意見を

表明する児童相談所も見られたが、実際には多くのケー

スにおいて何らかの改善が図られていることは注臼に値

する。

6　調査結果のまとめ

①　長期的な見通しを含め家族再統合を基本方針とさ

れている児童は計1，356人であり、全入所児童（里親

委託を含む）7，582人の17．9％に止まっていること。

その要因について今後詳細な分析が必要と考えられる

こと。

②　援助計画に基づき、各種技法等を用いた援助が行

われているのは338人で、全入所児童の4．5％に過ぎ

ないこと。

③家族再統合のための専門チームを設置している児

童相談所は13ヶ所（9，6％）に止まっていること。専

門チームの配置にっいては、介入機能と援助機能を分

離させることにより、それぞれの機能がより発揮され

易くなるといった肯定的な意見と、それぞれの機能が

分断されることで保護者との関係性に悪影響が出るこ

とを懸念する意見も少なからず見られたこと。

④家族再統合には長期的な見通しに立った計画的・

総合的な援助が必要となるが、援助計画を策定してい

ない児童相談所が35％を占めること。

⑤　援助が成立するには、下記のような条件が重要と

考えられていること

　・保護者が虐待を認めること（45．6％）

　・関係機関との連携（45．6％）

　・保護者との信頼関係（42，6％）

　・支援を受けるための動機付け（35．3％）

⑥援助プログラムの実施対象となった保護者の状況

では、f虐待は認めていないが、援助を求めている保護

者」が19ヶ所（42．2％）に止まっているのに対し、ヂ虐

待を認め、援助を求めている保護者」36ヶ所（80．0％）

が多くを占めており、虐待の認知状況がプログラム実

施の大きな要因となっていると考えられること。

⑦　援助プログラムでは、家族再接触プログラムが最

も多くなっているが、家族再接触プログラムは計画

的・総合的に行われる必要があり、その内容や方法に

ついて詳細な実態把握が必要と考えられたこと。また、

家族再接触プログラムが単独で行われているケースも

あることが明らかになったが、これを導入するには家

族関係において一定の修正が図られている必要があり、

このためにはカウンセリング等他の技法と併用される

必要があると考えられたこと。

⑧　プログラムを実施するための技法では、様々なも

のが試みられているが、児童相談所独自で工夫・開発

したものが多く用いられており、その運用実態につい

てより詳細な把握が必要と考えられたこと。

⑨　積極受講33．3％、消極受講45．4％と、プログラム

を提示した保護者の多くが受講していること。これら

のケースについてより詳細な分析を行い、保護者が受

講する上で有効に機能する要因を明らかにする必要が

あると考えられたこと。

⑩実地調査において、一部の児童相談所からは家族

再統合援助の効果について悲観的な意見が表明された

が、プログラムを実施した大半のケース（79％）に改

善がみられること。

V　考察（基本的な課題の整理と提言）

1．家族再統合をめぐる制度的動向

　平成12年の児童虐待防止法の制定や厚生労働省の積

極的な指導等により、虐待への初期介入については一定

の進展が見られたことは間違いないが、家族再統合にっ

いては、その概念すら明確でなく、方法論としても未だ

確立されてはいない。しかし、平成16年度の児童虐待防

止法の改正により、ヂ親子再統合」への配慮が国や自治体

の責務として位置づけられるとともに、同年の児童福祉

法改正では28条措置について2年以内という期限が設定

され、児童相談所の申立てに基づき家庭裁判所が措置期

間の更新の適否について審査する仕組みが導入された。

つまり、保護者の改善努力や家族再統合の状況等を判断

材料として司法機関が更新の適否を判断することになっ

た。

　さらに、28条措置であろうと同意入所措置であろうと、

子どもへのパーマネンシー保障の観点からも家族再統合

に向けた援助は極めて重要なものである。

このように、今家族再統合にむけた援助が強く児童相談

所等に要請されている。しかしながら、その取組みは未

だ緒についたばかりであり、これを実施するための組織

体制についても未整備と言わざるを得ない。にもかかわ

らず、家族再統合援助は児童相談所にとってr待ったな

し」の課題となっており、家族再統合の概念や児童相談

所としての援助枠組みの整理、組織体制の検討は喫緊の

課題である。このような問題意識のもとに本調査研究は

企画・実施された

2．家族再統合の概念

家族再統合をどのようにとらえるかは、援助の立脚点

や枠組み、方法を決定づける極めて重要な課題である。

　桐野由美子は、アメリカでは子どもを家庭外に措置す

る以前に家庭分離を防止することを目標とした「家族維

持」、家庭外措置の子どもがその家族に安全に復帰するこ

とを臼標としたr家族再統合」としているという＊2。ま

た、澁谷昌史は家族保全概念の整理の中で、「フィロソフ

ィーとしての家族保全」は生物学的な家族を中心的に重

視する施策、プログラム、実践を支持する考え方で、親

族ケア（kinship）や家族やグループによる意思決定方式
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（family　group　decision－making）、家族再統合（family

reunification）といったサーヴィスを包括する上位概念

としている・3。そして、家族保全をr親子分離を回避す

ることを目的として虐待ハイリスク家族に提供される在

宅サービス」と定義している。

　才村は「同居、別居を問わず、不全状態に陥っていた

家族機能が再生され、家族の各構成員問の緊密で安定的

な情緒的関係が構築または再構築されることにより、一

っに統べ合わされる状態」としており粗、犬塚峰子は「家

族再統合は必ずしも家庭復帰を意味せず、種々の援助を

提供して分離している子どもとの関係を再構築していく

過程で最適とされた統合形態」と定義している＊5。

　これらを総合すると、家族再統合を広義に解釈する立

場と狭義に解釈する立場に大別されよう。前者では、才

村の考え方がその典型となるが、そもそも家族再統合援

助の対象となる家族は、家族機能が不全状態に陥ってい

るのであるから、同居・別居を問わず本来の家族機能が

構築・修復・再生することをもって家族再統合とする立

場であり、家族再統合を最上位概念としてとらえる。従

って、家族再統合援助は、家族分離されたケースは無論

のこと、家族保全のための一連の在宅援助もその範疇に

入ることとなる。さらに、犬塚が定義しているように、

家族機能が構築・修復・再生されているが、何らかの事

情により家族と子どもが別居を継続したまま、面会、通

信、外泊等により家族員としての情緒的関係が維持され

るならば、これも家族再統合の1つの形態といえるであ

ろう。一方、桐野の主張に見られるような後者の考え方

は、家族分離された状態にある家族が家族機能の構築・

修復・再生により再び同居に至る、つまり子どもの家庭

復帰をもって家族再統合とするものである。この考え方

では、家族保全や犬塚の定義に見られるような家族分離

のままの統合形態は家族再統合の範疇外に位置づけられ

ることになる。

　なお、澁谷の言う家族保全は生物学的な家族関係に着

目し、これを保障するためのサービスを総称して家族保

全という用語を使用している。つまり、家族再統合をも

包含する最上位の概念として家族保全を定義するユニー

クなものである。澁谷は家族再統合について明確な定義

づけは行っていないが、文脈から判断すれば、家庭復帰

をもって家族再統合とする桐野の考え方に立脚している

ことは明らかである。これら各研究者の考え方を整理す

れば、次のようになろう。

　英語では、物理的に分離されていたものが1っに統べ

合わされる状態をre－unification、機能面で統合される

状態をre－integrationと、二者を使い分けているようで

ある＊6。しかし、臼本語ではこれらを総称して「家族再

統合」と呼んでいるところに、考え方の混乱の原因があ

るように思われる。

　なお、平成16年の児童虐待防止法の改正では、新た

に「親子再統合への配慮」が国、自治体の責務として位

置づけられたが、同法は、親子分離ケースのみならず、

広く家族同居のままでの家族機能の構築・修復・再生（家

族保全）をも視野に入れていると解釈すべきであろう。

なぜなら、同法が家庭復帰への配慮しか求めていないと

すれば、家族保全に向けた取組み責任が脱落してしまい、

総合的な取組みを担保するという改正の趣雷に惇るから

である。

　下の図は、家族再統合に係る援助の体系について整理

したものである。すなわち、家族再統合を「在宅、家族

分離を問わず、不全状態に陥っていた家族機能が再生さ

れ、家族の各構成員間の緊密で安定的な情緒的関係が構

築または再構築されることにより、一っに統べ合わされ

る状態」として定義し、これを実現するためのサービス

として、①在宅のまま家族機能の構築・修復・再生を図

る、つまり家族分離に至ることを防止するための「家族

保全サービス」、②分離ケースにおける家庭復帰を支援す

るヂ家庭復帰支援サービス」、③家庭復帰が困難な事例に

ついて、家族分離のまま家族関係を保障するヂ家族分離

型家族保全サービ勾とした。

①家族保全サービス

②家庭復帰支援サービス

③　家族分離型家族保全サービス

才村：家族再統合一家庭復帰、家族保全、家族分離の

　　ままの統合

犬塚：家族再統合＝家庭復帰、家族分離のままの統合

桐野：家族再統合篇家庭復帰（家族保全は家族再統合

　　の範疇外）

澁谷：家族保全＝家庭復帰を含め、生物学的家族関係

　　を保障するための全ての援助形態

生物学的家族以外のパーマネンシー保巨

　このような整理を試みたが、本調査研究では、誤解を

避けるため、一般的に使用されることの多い、家庭復帰

支援サービスをもって家族再統合とした。従って、以下

ギ家族再統合」は子どもの家庭復帰を、「家族再統合援助」

は子どもの家庭復帰をめざした援助を意味していること

をお断りしておく。いずれにしろ、今後、家族再統合の

概念にっいて、積極的な議論が展開されることを望みた

い。

3．家族再統合援助の理念

　生まれ育った環境の中で、豊かで安定した情緒的関係

の中で育つこと（パーマネンシー〉が子どもの健やかな

発達に不可欠であり、子どもの権利である。従って、こ

のような環境に恵まれない子どもたちのために、適切な
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養育環境が与えられるよう種々の援助を積極的に行う必

要がある。つまり、家族再統合は、子どもにとっての安

全な場所の保障に止まらず、ウェルビーイングを保障す

るための手段である。

　重要なことは、家族再統合は一っの重要な道筋であっ

て、援助を行う上での唯一の昌的ではないということで

ある。従って、いかなる働きかけをもってしても家族再

統合の実現が困難な事例は現実には存在するわけであり、

このような場合は家族再統合を断念し、可能な限り早期

の段階で養子縁組や長期里親委託など別のパーマネンシ

ーの保障を検討する必要がある。

4．援助の各段階における課題

（1）　家族再統合援助の流れ

　家族再統合援助を行うための児童相談所における組

織体制のあり方を明らかにするには、まず家族再統合援

助の流れを明確にしておく必要がある。才村は、家族再

統合に向けた児童相談所の援助の流れを本報告書末尾資

料1のように整理している＊7。以下、才村のモデルに従

い、援助の各段階における課題について考察する。無論、

才村のモデルは1つの叩き台に過ぎない。今後ヒアリン

グ調査等を通じてこのモデルを修正していく必要があろ

う。

（2）　虐待の告知と援助に向けた動機付け

　本調査において、家族再統合援助が成立する条件とし

て「保護者への虐待認知への援助」を指摘した児童相談

所が最も多くなっているが、家族再統合援助が成立する

には、保護者による問題への直面化が不可欠である。自

らの行為をr虐待」あるいはr間違った養育方法」であ

ると認識し、さらに自己の行為がr子どもに著しく有害

な影響を与えているものであること」を認識しているこ

とが前提条件となる。そのためには、保護者に対しこれ

らのことを明確に伝え、理解を得る必要がある。

　そして、児童相談所が家族に関わるようになった理由

（子どもの安全を守るために、家族と協力して間題解決

を図っていきたい）及び援助機関、援助者の権限・役割・

限界、援助方針などについて、丁寧かつ粘り強く伝えて

いく必要がある。

　インスーは、r子どもの分離に直面することが親にとっ

て文字通り‘‘目覚ましのベル”として機能することは少

なからず体験する。親の養育者としての考えと行動に敬

意を払いながら、なおかつ、“このままの状態を続けてい

れば、子どもの安全が確保できないので、子どもの身柄

を保護せざるを得ないことになりうる”という情報を提

示しておくことは、親を正気に戻し自らの行為に一定の

責任を感じる助けになるだろう。“親子分離する”ことが

目的ではなく‘‘子どもを安全にしておく環境を保障する”

ことが目的であることを強調する。それに対して、親が

子どもを自分の手元に置き続けるためならたいていのこ

とには応じる用意がある、という姿勢を示すところまで

こぎつければ、とりあえず協働関係の土俵に親を上げる

ことができたということを意味する。親の子どもに対す

る“向上心”と“意欲”に光をあてることが、親の支援

者として誇りを傷っけずに援助要請を引き出す鍵であ

る」と述べている・・。親が家族の問題に直面化すること

が不可欠であり、そのためには、これまでの受容的な面

接で親の自発的な相談を待っているのみでは不適切と言

わねばならない。親への敬意を払いながらも法的な権限

を示し、「これは不適切な養育であり、児童相談所は関わ

りをもたなければいけない」こと、「家族と協働し、子ど

もと家族の安全と福祉のために何が必要かを考え、行動

する」ことを確認することが大切である。このような対

応は、援助者に対して相当な努力と根気を要請するもの

であるが、受容・共感の姿勢をもちつつ、首尾一貫した

毅然たる対応を図る必要がある。

（3）　家族とのパートナーシップの構築（対立関係を援助

　関係にどう活かすか）

　児童相談所による介入は多くの保護者にとって脅威

であり、そのため児童相談所に対して威圧的・攻撃的な

態度に出る者も少なくない。この場合、児童相談所と保

護者との関係は熾烈を極めることになる。

　果たしてそのような状況の中で、保護者とのパートナ

ーシップの構築は可能なのであろうか。才村らが本調査

研究と一体的に行った前述の調査の結果において注目さ

れるのは、強制介入後に保護者との対立関係が続いてい

るのは全体の15％に過ぎず、71％のケースでは良好な関

係に転じていることである＊・。良好な関係に転じた要因

として最も多かった意見は、ギ児童相談所の毅然とした態

度」援助を受けなければ子どもを返してもらえないとい

う保護者の思惑∬担当者への信頼感の形成3などであり、

いずれも6割以上を超えている。そして、実地調査にお

いても多くの児童相談所から同様の意見が述べられてい

る。

　ここでは、保護者との対立という関係性をどう支援に

結びつけるかが大きな課題となる。津崎哲郎は「援助者

がひとつの社会的壁になり保護者と対峙し、子どもの保

護や状況の改善については真摯に、かつ毅然と向き合う

援助、つまりヂ父性的ソーシャルワーク」により、保護

者の態度を変化させるきっかけになると述べている・三・。

また、鈴木浩之は、保護者の虐待の認知と児童相談所と

の関係性に焦点をあて、虐待認知を相談レベル、潜在的

相談レベル、対立レベル、選択的相談レベルの4つに分

けている。「対立レベル」にある保護者の態度と動機を変

容するために「外在化技法誘を用い、「対立関係」を「法

律システム」に規定されたものとして外在化し、保護者

と児童相談所が「法律システム」のもとに協働するとい

う関係性に変化させる実践を紹介している相。また、加

藤吉和は、東京都の児童相談センター「父親グループカ
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ウンセリン列における実践のなかで、「児童相談所と父

親の二者関係の間にスタッフが加わることによって、新

たに第三者関係が成立」し、児童相談所、父親、スタッ

フの関係性の変化すなわちド敵対的・対立的な関係性か

ら、非対立的な関係性への変化」が家族再統合に必要な

児童相談所の機能を活性化させる機能をもつと述べてい

る判2。

　いずれにしろ、保護者との対立といった関係性を援助

関係にどう活かすが児童相談所に求められている。しか

し、これは困難を極める作業である。ダイアン・デパン

フィルスは、ワーカー自身が噛分自身に関する偽りの

ない知識、機関の手順と方針、および専門家の役割につ

いての明確な知識」を確実に自分のものとしていなけれ

ばならないと述べている＊田。今回のヒアリング調査で

もソーシャルワーカーが介入する時に、きちんと自分の

立場、権限にっいて自信を持って説明できることと同時

に、主役は家族であり児童相談所は子どもと家族のため

に支援していくというメッセージを伝え続けることが重

要であるとの意見が見られた。

　これらを総合すれば、関係性の改善には次のような事

柄が重要であると考えられる。

　①介入時に、きちんと自分の立場や権限について自

　信を持って説明できること。

　②毅然たる姿勢と一貫した態度が保たれていること。

　③主役は家族であり児童相談所は子どもと家族のた

　めに支援していくというメッセージを伝え続けるこ

　と。

　④機関としての方針と手順を明確にし、保護者の理

　解を促すこと（何が課題であるか、どのような状況に

　なれば家庭引取りが可能となるか、そのためには何を

　すべきかを具体的に説明すること）。親子分離に際し、

　保護者が児童相談所に対し怒りを顕にし、攻撃的態度

　に出るのは、先の見通しが持てない中で「わが子を児

　童相談所に永久に奪われるのではないか」との不安に

　起因する場合が少なくないと考えられる。従って、ど

　のような状況になれば子どもの引取りが可能である

　か、そのためには保護者としてどうすればよいのか、

　児童相談所としてはどのような手助けをしたいのか

　といったことについて具体的に保護者に伝え、不安と

　誤解を解き、援助の土俵に保護者を引き入れる努力を

　重ねることが重要である。

　いずれにしろ、対立関係から援助関係への転換を図る

には、豊富な経験と高度な専門性が求められることは、

実地調査において多くの児童相談所から指摘されたとこ

ろである。

　さらに、援助が円滑かつ適切に行われるためには、組

織上の工夫も求められる。そもそも保護者との熾烈な対

立関係が生じるのは、強制的介入機能と援助機能という

相矛盾する機能を児童相談所が一手に担っていることに

よるものであるから、本来はこれらの機能を機関によっ

て分離するべきであるとの意見（権能分離論）があるが、

その是非はともかくとして、現実には児童相談所内部に

虐待の初期対応を行う虐待専従組織を設置し、その後の

援助は地区担当児童福祉司が行ったり、家族再統合の専

従組織を設置するなど、運用面で工夫を行っている児童

相談所が増えつつある。初期介入を行った組織や職員と

は別の組織・職員が援助を引き継ぐことにより、保護者

の代弁者的な役割をこれらの組織・職員が担う、っまり

第三者の媒介、仲介が保障されることになり、関係性の

変化が期待されるという意見に見られるように、役割を

分離することで援助関係が構築し易くなったという意見

が今回の調査において多く見られた。しかし、その一方

で、担当が変わることで相談関係が分断されるため、援

助セクションヘの引継ぎは容易でないとの意見も多くの

児童相談所において見られた。児童相談所内での機能分

離の利点や問題点等にっいて、今後援助実績も踏まえな

がら一層詳細な検討が必要となろう。

（4）援助のためのアセスメント

　①アセスメントの重要性

　家族のアセスメントにっいて、バネッサは家族機能の

4大特性は外部との関係（CQnnection）、知識とスキルの

資産（Assets）、人間関係（Relatioηships）、環境

（Envir。㎜ent）であるとし、こうした特性は家族員同士

の相互作用と、家族と外部とのより大きなシステムとの

相互作用の両方をとらえたものであるとしている＊14。

また、イギリスではACPCSのアセスメントトライア

ングルでは、人を理解するとき、その人を取り巻く環境

との関係性でとらえるという視点で、子どもの発達の二

一ズ、親の力量、家族と環境の要因の三面を枠組みとし

ている＊団。臼本においても、多くのアセスメントの指

標が示されている。r子ども・家族への支援計画をたてる

ために」では、こどものウエルビーイング、家族のウエ

ルビーイングを考えていく上で、家庭に関する側面、子

どもに関する側面、地域社会に関する側面とその関係性

について情報収集・調査し、その子どもの健全な発達に

とっての最善の利益を目的に、総合的に分析・検討する

必要があるとしている・16。

　いずれにしろ、援助を総合的、計画的に行うには、家

族や児童、地域の状況、援助の可能性等についてアセス

メントを行い、これを踏まえた援助計画（プランニング）

が不可欠となる。具体的には、児童の心身の状況（愛着

関係の形成状況や情緒・行動面の状況）、保護者の虐待認

知状況、援助の動機づけ、子どもへの感情といった心理

的側面、家族の人間関係や経済状況、地域との関係、関

係機関の対応能力や社会資源活用の可能性、生活環境等

の社会経済的側面、保護者の養育技術などの技術的側面

などにっいて総合的に分析・検討を行い、中長期的な目

標に立って当面の援助方針を具体的に検討する必要があ

る。
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　アセスメントというとリスク面にのみ焦点が当てら

れがちであるが、家族援助を行うには、家族のカ・強み

（ストレングス）という肯定的側面に注目することも重

要である。

　②　アセスメントにおける家族との協働

　今回の調査結果等から、家族との協働のもとでのアセ

スメントが重要と考えられた。その理由は次のとおりで

ある。

　ア．　家族との認識の違いや家族の本音に援助者が気

　　づく契機になること。

　家族が問題と感じていることと児童相談所が問題と

感じていることが、一致するとは限らない。家族が何を

必要としているのかを理解し、家族にとって必要かつ効

果的な支援を探し出すこともアセスメントの重要な要素

となる。

　今回の実地調査において、神奈川県では家族と協働で

アセスメントを行う実践が行われていることが分った。

協働でのアセスメントは、時には認識のズレから対立が

硬化する場合もあるが、概ね家族の反応はよく、家族と

の認識の違いや家族の本音に支援者が気づかされること

もあり、また、家族間の関係性や自己評価等も把握する

ことができ、有効であるとのことであった。

　イ，家族間の関係性に対する家族相互の認識や自己

　　評価等を把握することができること。

　児童相談所の評価と家族の評価の相違点について家

族と話し合うことで、家族との信頼関係の構築にもつな

がり、また、家族に虐待のない家庭を築くこと、変化す

ることの重要性を気づかせることにもなる。初期の評価

と比較することで家族の変化を見ることもでき、家族の

虐待の認知、動機付けにも有効であると考えられる。さ

らに、協働のアセスメントを行うことにより、虐待が起

きた背景（関係性）を保護者に理解させることにもなり、

これを的確にアセスメントすることで、「何が家族に必要

か」「どんな支援が有効か」を判断できることにつながる。

　ウ．　児童相談所の評価と家族の評価の相違点につい

　　て双方が話し合うことにより、家族との信頼関係の

　　構築につながること。

　林浩康は、rアセスメントは、共通の体験を共有する

ことで子どもや家族との関係性を深め、協働関係を形成

する手段である」「家族や子どものストレングスを確認し、

それを促進するための過程」であると述べている・i7。

　アセスメントは支援方針を決定するためだけの手段

ではなく、支援のひとつの経過でもある。児童相談所の

役割と責任、家族の責任を明確にしていくことにもつな

がるものと考えられる。

　これら以外に、家族との協働によるアセスメントには、

家族に虐待のない家庭を築くこと、変化することの重要

性を気づかせることになること、初期の評価と比較する

ことで自らの変化を家族が知ることができ、家族の虐待

の認知、動機づけにも有効と考えられることなどのメリ

ットが考えられる。

　③　家族のストレングス（長所・強み）に着臼したア

　　セスメント

　愛知県では、評価、支援計画票にリスク面だけでなく、

肯定的側面（安全性）を取り入れる工夫がなされている

＊18。虐待ケースヘのアセスメントでは、リスク面に主

たる関心が寄せられ、これをいかに減ずるかが援助の目

標とされてきた傾向があるが、これだけでは家族のカを

十分引き出すことができず、結果として家族への援助に

行き詰ってしまうことも多かったのではないかと思われ

る。問題を探すことに多くの時間と労力を割くのではな

く、家族が持つプラスの側面を発見し、評価し、これを

伸ばしていけるような援助が求められる。

　家族のストレングスを評価するツールとして、「子ど

も虐待対応ハンドブック」では、「家族のストレングス、

資源、社会的支援を評価するためのツール」が紹介され

ている＊・g。今後わが国においても、ストレングスの観

点からの評価ツールの開発が望まれる。

（5）　家族援助プラン

　①プランニングにおける家族との協働

　アセスメントによって明らかにされた保護者の虐待

認知状況や援助の受講動機、保護者や子どもの課題と二

一ズ、地域環境等を踏まえ、具体的な援助プランが策定

されることになる。

　親子分離に際し、保護者が児童相談所に対し怒りを顕

にし、攻撃的態度に出るのは、先の見通しが持てない中

で「わが子を児童相談所に永久に奪われるのではないか」

との不安に基づくものが大きいと考えられる。従って、

どのような状況になれば子どもの引取りが可能であるか、

そのためには保護者としてどうすればよいのか、児童相

談所としてはどのような手助けをしたいのかといったこ

とについて具体的に保護者に伝え、不安と誤解を解き、

援助の土俵に保護者を引き入れる努力を重ねることが重

要である。

　このような努力が効を奏し、保護者が児童相談所の援

助を受けることを了承すれば、援助プランに従って家族

再統合援助が開始されることになる。援助は援助者とこ

れを受ける保護者との共同作業であるから、援助方針や

援助内容等について双方の合意が必要となる。援助プラ

ンを援助者が一方的に策定し、これに保護者を従わせよ

うとしてもうまくいかない。従って、援助プランは保護

者と協働し、実現可能な内容で策定・実施することが重

要となる。しかし、援助プランを保護者とともに共同で

作成するようにしている児童相談所は12ヶ所に過ぎな

いことが今回の調査で明らかになった。

②　児童相談所における家族援助プランの例
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　今回の調査において、児童相談所が保護者に示してい

る具体的な援助プランを把握した。

　神奈川県ではすでに援助プランのモデルが、虐待対策

班によっていくつか作成されており、「子ども虐待への家

族支援」の中でまとめられる予定となっている。

　香川県では、個々の事例に即した「家族再統合のため

に」「再び親子が一緒に暮らすために」などの副題のつい

た「○○さんのための支援プログラム」が保護者と子ど

もに手渡されている（本報告書末尾資料2参照）。児童相

談所が援助プランを示す理由や目的・目標とする期問、

プログラムの進め方、評価の基準尺度、これからの流れ

などが書かれている。ド支援プログラム」は家族ごとに内

容を変えて示されており、具体的な目標も面会なのか一

時帰省なのか家庭復帰なのか、何をすればいいのか、ど

うしたら目標達成に至るのかなどが記載されている。プ

ログラムはステップに分けられており、どうしたらステ

ップをクリアできるか、いつ臼標が実現できるのかが分

かりやすく図や表を使って示されている。実践している

児童福祉司（虐待専従担当）からのヒアリングでは、作

成に要する時間や労力は大きいが、伎援プログラム」を

作成することにより家族を理解でき、またプログラムを

家族に説明することにより家族との新たな関係構築が可

能となり、支援がし易くなるということであった。

　また、山梨県では一時保護の時点から家族に援助プラ

ンを示すような取り組みが始められており、京都市では

「家族再統合のための保護者支援マニュアル」が作成さ

れ、援助プランには可能な限り保護者を参加させること

が明記され、職員の進行管理のためのチェックリストも

示されている。愛知県では「被虐待児童家庭復帰のため

の保護者指導マニュアル」についで「地域型家族支援マ

ニュアル」が作成され、「できる限り家族の意見を取り入

れる機会を設ける」こととされるとともに、「関係諸機

関・援助者が連携して家族支援にあたるためには、家族

を取り巻く情報の共有化だけではなく、短期的・長期的

な支援目標の設定、目標に向けた諸機関・援助者の役割

分担等、諸機関・援助者の指針となるような家族支援プ

ランが必要である」とし、さらにr家族支援プランの作

成を法律により制度化することが望まれる3と提案して

いる。

　③「ファミリー・グループ・カンファレンス」の導入

　児童相談所において、保護者の協力が得られず援助が

困難になることも多いが、これには強権的機能と援助機

能という相矛盾する機能を児童相談所に一極集中させて

いるわが国の制度上の問題も重要な要因と考えられるが、

さらに、前述したように、児童相談所が診断主義的に虐

待の原因や家族における問題点の追求に力点を置き、こ

れらを矯正する、除去することに多くの労力を割いてき

たことも一因と考えられる。アメリカ、カナダ、イギリ

ス、オーストラリア、ニュージーランドなどでは家族参

加型の援助プログラムとして、家族の意思決定・エンパ

ワメントを志向するファミリー・グループ・カンファレ

ンス（以下FGC）の実践が行われており、今後日本に

おいいてもその実践は参考になると、慰われる。

　ニュージーランドの保護機関が発行している家族向

けパンフレットには、「FGCとは家族（親族を含む）が

ときにソーシャルワーカーとともに、子どもが安全かつ

適切にケアされるためには何をなすべきかにっいて話し

合うために、コーディネーターが召集し進行する公式の

会議」、ドFGCは子どもが家族として育つ必要性とその

権利を考慮しつつ、その必要性と安全性のバランスを図

る手段である。子どもにとって家族が安全でないとき、

家族外で養育されるよう検討される」と説明されている

＊200

子どもを含む家族が養育計画の策定に参画することは、

家族の権利と責任を認めることであり、同時に公的機関

の責任を明らかにすることでもある。さらに、自分たち

の課題への取組みの意欲を家族が高めることにもっなが

るものと考えられる。

（7）各種援助技法を用いたプログラム

　家族再統合に向けた援助は、ソーシャルワーク的援助、

治療教育的援助、医学・心理学的援助で構成されるもの

と考えられるが（下図参照）、これらが総合的・計画的・

体系的に行われる必要がある。

　①家族再統合援助を構成するプログラム

　ァ．　ソーシャルワーク的援助

　ソーシャルワークには、虐待の告知や援助受講に向け

た働きかけ、養育環境調整のための社会・経済的な支援

や家族再接触プログラム、援助過程全体を通じてのアセ

スメントやプランニング、ケースマネジメントが含まれ

る。

家族再統合援助の体系

①ソーシャルワーク的援助

　　虐待の告知、援助受講に向けた働きかけ、養育環

　　境調整のための社会・経済的支援、家族再接触プ

　　ログラム、アセスメント、プランニング、ケース

　　マネジメント

　②　治療的教育援助

　養育スキルの獲得に向けた教育的な学習プログラ

　　ム（コンセンス・ペアレント・トレーこング、精

　研式ペアレント・トレーニング等）

　③　医学・心理学的援助（治療プログラム）

　個別カウンセリング、グループカウンセリング、

　　プレイセラピー、環境療法、薬物療法等

　虐待の告知や援助受講に向けた働きかけにっいては

先に述べたとおりであるが、社会・経済的な支援とは、

クライエントが有する経済、雇用・就労、医療、住宅、

介護など様々な生活課題を解決するための環境調整や社
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会資源の活用などが含まれる。家族再接触プログラムは、

家族分離後における面会、通信、外出、外泊などを通じ

た家族再接触のための計画的・体系的なプログラムであ

り、児童相談所と施設との緊密な連携のもとに行われる。

　家族再統合援助には長期の関わりが必要であり、また

関係機関との連携が不可欠である。このため、援助の進

捗状況を常時把握し、必要に応じて援助プランを見直し

たり関係機関との調整を行う作業、つまりケースマネジ

メントが極めて重要となる。

　イ，治療的教育援助

　治療教育的援助とは、養育スキルの獲得に向けた個別

に処方された教育的な学習プログラムである。具体的に

は、コモンセンス・ペアレント・トレーニング（CSP）、

精研式ペアレント・トレーニングなどが実施されている。

　ウ．　医学・心理学的援助（治療プ撚グラム）．

　保護者や子どもの生育歴や生活上の様々な問題に起

因した心理的課題や医学的課題の解決を図るために行わ

れる心理学や医学的な技法を活用した治療的援助である。

心理的な外傷や自己否定感を抱えている親に対しては、

自信の回復や自己肯定感を築くために、内面に踏みこん

だ医学・心理的な支援が必要であり、個別カウンセリン

グやグループカウンセリングのほか、時に薬物治療が行

われる場合もある。

　また、愛着障害やPTSDなどの問題を有する子どもに

は、環境療法的接近に加え、プレイセラピーなどの心理

療法的接近が行われる＊2圭。

5．パーマネンシーケアの視点

（1）家族再統合援助の断念と別のパーマネンシーの保障

　桐野は、ゼアメリカにおけるパーマネンシープランニ

ングは『すべての子どもに安全で愛情に満ちた永続的家

庭環境に育つ権利がある』ことを原理（Child　Wdfare

League　of㎞erica2000）とし、①子どもの安全性、②

パーマネンシー（永続性）、③子どもと家族のウエルビー

イングを目標とした司法が関与する期限付き体系である。

　・子どもが児童保護システムの中にいる期間だけでは

なく、その子どもの一生涯を通しての展望のもとに、ソ

ーシャルワーカーは、パーマネンシープランニングの枠

組みの中で、全ての子どもが安全で安定した家庭の中で

家族と共に育つ権利を持っていることを確信し、タイム

リーな判断のもとに、それぞれの子どもと家族の二一ズ

や状況にあった繊細なケースマネージメントを実施する

ことがその実践」としている・22。

　わが国においても、児童虐待防止法は、虐待という権

利侵害から子どもを守り、子どもが心身ともに健全に成

長できるよう、社会的自立に至るまでの各段階において、

国、地方公共団体の責務を明記するとともに、f親子の再

統合の促進への配慮」「虐待を受けた子どもが良好な家庭

的環境で生活するために必要な配慮」など、子どものみ

ならず親を含めた家庭への支援を行うこととしている。

家族の再統合を目指した家庭への支援や良好な家庭的環

境の確保が明記されていることはド家族の継続性」の視

点から極めて重要である。

　しかし、現実にはいかなる援助をもってしても、事態

の改善が見られず、その結果、r家族再統合」やr家族の

継続性」が困難なケースが実際には存在する。このよう

な場合、子どもは将来的展望がない中で、いつまでも家

族分離を余儀なくされることになる。このことは、桐野

が述べるように「家庭の中で家族と共に育つ権利」を奪

うこ．とになる。

　従って、児童相談所や児童福祉施設が援助プランに沿

った家族への積極的な援助を行い、それでも家族関係の

改善や親や子の治療による回復が見込まれないと判断さ

れた場合は、里親委託や養子縁組、特定の職員や里親と

の精神的な繋がりの保障等、別のパーマネンシーケアを

決断すべきであることは先に述べたとおりである。

　特に、愛着関係の形成とこれに根ざした基本的信頼感

を獲得する上で極めて重要な乳幼児期については、でき

るだけ早期の段階での決断が必要であるが、現実には、

虐待ケースの場合、別のパーマネンシーケアについて家

族との調整が難航することが多く、その場合はグループ

ホーム（地域小規模児童養護施設）への入所を検討すべ

きであろう。ただし、現状のグループホームは、職員の

公平負担を期するため、本体施設との間で頻繁に人事異

動が行われている＊23。しかし、これは特定の大人との安

定的で永続的な人間関係の保障というパーマネンシーの

理念に悼るどころか、強い信頼を寄せていた職員との突

然の別離は子どもに極めて強い衝撃を与え、トラウマの

要因となりかねない。従って、グループホーム職員の負

担軽減を図るため、グループホームヘのバックアップ機

能の抜本的強化を図ることが急務の課題となろう。

　さらに、実親からの攻撃や奪還を防止し、子どもが安

心して里親宅や養親宅で生活できるよう、実親による子

どもへの接近禁止制度の創設等、子どものパーマネンシ

ーを保障するための一層の法整備が望まれる。

（2）　家庭復帰をしない中での生物学的家族との関係の

　保障

　子どもにとって必要なものは、特定の大人との永続的

で安定した情緒的な関係である。生物学的家族が必ずし

も子どもにとって適切な養育者であるとは限らないし、

常時一緒に生活をすることだけが家族の形態ではない。

離れていても家族との精神的なつながりが続くというこ

ともある。

　家族再統合援助の結果、子ども自身が虐待した保護者

の存在や自己の境遇を受け入れ、また保護者も虐待を認

知し、自己の態度を改め、子どもとの関係修復に向けた

努力を払っているにもかかわらず、社会的要因等から家

庭復帰が困難な場合は、無理な家庭復帰を避け、たとえ

別々に暮らしていても、面会や外泊、通信等の手段によ
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り、お互いに家族員としての精神的なつながりや交流が

図れるよう援助していく必要がある。

6．援助計画における期限設定について

　平成16年の児童福祉法改正により、28条ケースにっ

いては2年以内の期限が設定され、家庭裁判所が期間更

新の適否を審査する仕組みが導入された。これに伴い、

児童相談所としてはパーマネンシープランニングの観点

から長期的展望に立脚しつっ、2年以内における具体的

な援助方針を盛り込んだ援助計画の策定が求められるこ

とになった。

　しかし、このような援助計画における期限設定は、28

条措置ケースに限らず、全ての分離ケースについて必要

なことは言うまでもない。このことにより、状況の変化

に応じた最善の援助が可能となるとともに、別のパーマ

ネンシー決断の時期を失することを防止できるからであ

る。

　多忙を極め、虐待事例への初期対応に追われている児

童相談所の現在の体制では極めて困難といわざるを得な

いが、援助計画における期限設定と援助方針の見直しは

子どもの権利に関わる重要な事柄であり、避けて通るこ

とは出来ない。このため、本研究では援助が可能な体制

のあり方をできる限り早期に提言する予定である。

　なお、菊池緑は、「イギリスでは、6ヶ月を超えない期

限でケアプランの再審査が行われ、ケアプランには具体

的な担当者や沼程が明記される。また、プランの選択肢

には1ヶ月　（6ヶ月）以内の家庭復帰、結果的家族再統

合（家庭復帰は不確実でもその目標をもって行う委託）

など明確な項目があげられており、パーマネンシープラ

ンの永続的家庭の中心は実親家庭であり、ほぼ60％が6

ヶ月以内に実親家庭に帰り、87％が5年以内に家庭（実親

以外も含む）に行く」と述べている＊24。また、ヘネシー

澄子は、「アメリカでは、「養子縁組と安全な家族法」に

おいて安全の確保を最大の課題に、児童が永続的に属せ

る家庭（実親も含む）で健全に育つことを目標にしてお

り、司法で、6ヶ月ごとに親の成長が審査され、望みが

薄い場合には親権剥奪が準備される。」と述べている・25。

　アメリカやイギリスでは、分離にも家族再統合にも司

法の積極的な関与があり、日本と同様にとらえるわけに

はいかないが、援助計画における期限設定を極めて重視

している考え方は参考とすべきであろう。

7．地域ケアシステムの構築と児童相談所における援助

　の枠組み、取組みの方向性

（D　地域における資源開発と児童相談所の役割

　今回の調査で明らかになったのは、多くの児童相談所

において、強制的介入と援助機能の矛盾や実施体制の不

備、行政機関としての限界（職員の頻繁な人事異動で、

保護者との長期の関係性が保障できない、柔軟な対応が

困難など）、援助手法が確立されていない中での戸惑いを

感じながらも家族再統合に向けて様々な努力が払われて

おり、また、多くのケースにおいて一定の成果を上げて

いるということである。

　一概に家族再統合に向けた援助サービスといっても、

虐待の認知に向けた働きかけや援助受講の了解の取り付

け、保護者自身のライフヒストリーや内面に立入るカウ

ンセリング、自助的なグループカウンセリング、コモン

センス・ペアレント・トレーニング等の治療的教育、親

子再接触プログラム、児童への環境療法的接近や心理療

法、養育環境調整等に係るソーシャルワークなど、その

幅は広い。また、事例によっては薬物療法などの医療的

処置が必要なものもある。これらを児童相談所だけで担

うことは到底不可能と言わざるを得ない。したがって、

地域の福祉・保健・医療機関、即0等がそれぞれのメリ

ットを生かしながらそれぞれの立場でこの問題に取り組

んでいく必要があるが、今回の調査でも、そのような資

源が乏しいため、結局児童相談所が対応せざるを得ない

現実が浮き彫りになった。

　各機関や団体による取組みをいかに誘導していくか、

その中で児童相談所はどのような役割を担うべきか、ま

たその役割を発揮できるための体制はどのようにあるべ

きかを明確化することが喫緊の課題となる。

　各機関や団体の取組みに向けた誘導策を講じるため

には、まず、家族再統合援助には具体的にどのような業

務がどの程度発生するかを分析し、それぞれの機関、団

体の特性を踏まえながら、それぞれの機関に何ができる

か、何をしなければならないかを明確化するとともに、

その具体化のためにはどのような支援策が考えられるか

を検討していく必要がある。つまり、サービス内容のパ

ッケージ化を図り、各機関や団体の特性、地域性に応じ

てこれを割り振るといったグランド・デザインを描く作

業がまず必要となろう。このような作業を通じて自ずと

児童相談所の役割も明確化してくるだろう。

　むろん児童相談所の役割は地域における援助資源の

数や機能、力量などによって異なってくるわけであるが、

地域ケアシステムが整備された段階において、児童相談

所の基本的な役割としては、援助のためのアセスメント

とプランニングを行い、これに沿って必要な援助業務を

地域資源に委託・あっ旋し、その後のケースマネジメン

トを行うこととなろう。つまり、個々のケースについて

どのようなサービスが必要かを処方し、サービス実施機

関と調整を図り、援助の進捗状況を把握・点検し、必要

に応じて再調整していくことが児童相談所の基本的業務

になると考えられる。今回の実地調査においても、「公

的・私的なサービスをパッケージ化し、児童相談所がコ

ーディネートするのが理想的」、「サービスのパッケージ

化を図り、児童相談所や自治体がこれを購入し、児童相

談所はアセスメント（リスク、セーフ）とマネジメント

を行うことが望ましい」といった意見が出されている。
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（2）　ノウハウの集積と地域への還元

　このような図式の実現に向けて具体的な方策検討が

急がれるが、現実には地域資源が乏しい中で、児童相談

所が中核となってこの課題に対応していかざるを得ない。

また、児童相談所が地域への指導性を発揮するには、児

童相談所自らが臨床経験を通じてノウハウを身につける

必要がある。さらに、今回の実地調査においてもいくつ

かの児童相談所から指摘があったように、保護者との関

係性から児童相談所が初期介入から家族再統合まで一貫

して援助した方がうまくいくケースもある。

　このため、まずは児童相談所が主体的にこの課題に取

組み、ノウハウを集積し、これを地域に還元していく努

力を行っていくことが望まれる。現に、今回の実地調査

においても、家族再統合に向けた援助技術を身につける

ためにペアレントトレーニングの長期研修に職員を派遣

している児童相談所が複数あることも分った。これらの

児童相談所では、臨床経験を通じて援助のノウハウを集

積し、近い将来保健所の保健師等にこれを伝授しようと

している。

　なお、家族再統合援助を行うための児童相談所におけ

る組織体制のあり方は、上述したように地域資源がどの

程度存在するかによって異なってくるわけであるが、数

こそ少ないが、家族再統合のための専従組織を設置した

り専任職員を配置している児童相談所も出始めている。

これら専従組織・職員の設置・配置は、援助技法等の専

門的なノウハウを蓄積する上で大きな利点があるものと

考えられるが、今回の実地調査で多くの児童相談所が指

摘するように、どの時点でどのように再統合専従組織・

職員に引き継いでいくかが重要な課題となる。さらに、

これら再統合、初期介入を含めた虐待に係る専従組織に

っいて、児童相談所の制度的方向性の中でどう位置づけ、

強化していくかも重要な課題である。

　このように家族再統合に向けた援助体制や援助方法

には多くの課題が残されている。実践例の更なる蓄積と

分析を行っていく必要がある。

結語

　本調査研究の最終的な目標は、児童相談所が求められ

ている使命を十分に果すことができるための体制のあり

方について提言することにある。そのためには、児童相

談所の現状の業務のみならず、今後新たに求められてい

る業務をも視野に入れた検討が必要となる。このため、

今年度はとりわけ取組みが強く求められている家族再統

合に焦点を絞り、児童相談所における家族再統合援助の

取組みの現状を分析するとともに、家族再統合援助に関

わる基本的な課題について考察した。

　ただし、家族再統合援助の取組みは裾野が広く、他の

多くの業務と同様、児童相談所だけで自己完結的に行え

るものではない。このため、地域におけるケアシステム

のグランドデザインを描出し、その中での児童相談所の

役割と組織体制のあり方について検討する必要性を指摘

した。

　来年度は、児童相談所における家族再統合援助の実態

をさらに詳細に把握するとともに、地域の関係機関等に

よる援助の実態を把握し、地域におけるグランドデザイ

ンに立脚した児童相談所の役割について具体的に提言し

たいと考えている。

　今年度の調査でも明らかになったように、家族再統合

援助には種々の困難な課題が突きつけられている。しか

し、そのような状況の中でも、家族再統合への道を真摯

に模索している児童相談所が少なくなく、再統合援助を

行った事例の多くが事態の改善を見せているという事実

は一条の光明である。本調査研究を一つの叩き台として、

家族再統合をめぐる議論が活発に行われることを切に願

うものである。

　最後になったが、ご多忙を極める中、質問紙調査及び

実地調査にご協力いただいた全国の児童相談所の職員の

方々、本調査研究の研究協力者の方々には心から御礼申

し上げるとともに、今後とも本調査研究が虐待防止制度

の充実及び児童相談所等における円滑な業務遂行に資す

ることをお約束申し上げ、結語としたい。

　　　　　　　　　　　　　　　（文責：才村純）
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表1　回答状況

送付数 184ケ所 有効回答数 151ケ所 回収率 82．1％

表2　被虐待児童の施設等入所数、併せて採られた2号措置、家族再統合（家庭復帰）の方針の状況

入所児童数
並行し2母措置がと
られているケース
数

家族再統合（家庭復帰

に限定）の方針をたて

ているケース数

家族再統合に向けプ瓜

グラムを実施している

ケース数

児童養護施設
合計 5703 141 1046 251

割合 100．0％ 2．5％ 18．3％ 4．4％

乳児院
合計 620 16 131 31

割合 100．0％ 2．6％ 21．1％ 5．0％

情緒障寄児短期治療施

　　　設

合計 257 11 70 30

割合 100．0％ 4．3％ 27．2％ 11．7％

児童自立支援施

　　　設

合計 232 10 44 9
割合 100．0％ 43％ 19．0％ 3．9％

里親
合計 309 23 32 11

割合 100．0％ 7．4％ 10．4％ 3．6％

その他
合計 461 12 33 6
割合 100．0％ 2．6％ 7．2％　　　　　　1．3％

合計
合計 7582 213 1356 338

割合 100．0％ 2．8％ 17．9％ 4．5％

（平成梓年11月末現在）

図1　被虐待児童の施設等在籍状況

N篇7582

情緒障害児短期治

　　療施設
　　　3．4％

児童自立支援施設
　　　3．屡％ その他

6．1％

里親
4、1％

乳児院
8．2％

児童養護施設

　75．2％

表3　被虐待児童の一時保護状況、併せて採られた2号措置、家族再統合（家庭復帰》の方針の状況

　　　　　　　並行し2号措置

入所児童数がとられている
　　　　　　　ケース数

家族再統合（家庭
復帰に限定）の方
針をたてているケ
ース数

家族再統含に向け
プログラムを実施
しているケース数

家族再統合に肉け

プログラムを実施
している家族数

一時保護
合計 1638　　　　　72 123 52 49

割合 21．6％　　　　0．9％ 1．6％ 0．7％ 0．6％

（平成17年11月末現在）
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表4　被虐待児童の施設等措置解除件数および理由

退所児童
　　数

家庭引取
　　り

自立

措置変更（措置）

その他（うち予期し

ない家庭環境
　の変化）

（うち強制

引取り）

養護施設・

　乳児院

惰緒障害児短

期治療施設

，兇童自立支

　援施設 里親

児童養

護施設

合計 487 365 43 21 17 21 7 18 9 28

割合 100．0％ 74．9％ 8．8％ 4．3％ 3．5％ 4．3％ 1．4％ 3．7％ 1．8％ 5．7％

乳児院
合計 194 98 9 1 0 76 2 0 12 7
割合 100．0％ 50．5％ 4．6％ 0．5％ 0．0％ 39．2％ 1．0％ 0．0％ 6．2％ 3．6％

情緒障

害児短

期治療

施設

合計 32 18 5 2 0 2 2 1 0 4
割合 100．0％ 56．3％ 15．6％ 6．3％ 0．0％ 6．3％ 6．3％ 3．1％ 0．0％ 12．5％

児童自

立支援

施設

合計 49 32 0 2 4 2 1 4 0 4
割合 100．0％ 65．3％ 0．0％ 4．1％ 8．2％ 4．1％ 2．0％ 8．2％ 0．0％ 8．2％

里親
合計 53 23 3 0 2 11 0 2 5 8
割合 100．0％ 43．4％ 5．7％ 0．0％ 3．8％ 20．8％ 0．0％ 3．8％ 9．4％ 15．1％

その他
合計 39 20 2 1 4 1 0 0 0 10

割合 100．0％ 51．3％ 5．1％ 2．6％ 10．3％ 2．6％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 25．6％

合計
合計 854 556 62 27 27 113 12 25 26 61

割合 100．0％ 65．1％ 7．3％ 3．2％ 3．2％ 13．2％ 1．4％ 2．9％ 3．0％ 7．1％

図2　被虐待児童の措置解除等の状況

N霊854

　　兜童養謹施殴

　　　　　乳児院

情緒障害児短期治療施設

　　兇童自立支援施設

　　　　　里親

　　　　　その他

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 書00％

瞬家庭引取り

闘自立

ロ養護施設・

　乳児院への措置変更

ロ情緒障害児短期治療施設への措置変
　更

圏児童自立
　支援施設への措置変更

慶里親への措置変更

團その他

表5　被虐待児童の一時保護解除件数および理由

退所児童

　数

家庭引取

　り
自立

措置変更（措置）

その他（うち予期し

ない家庭環境
の変化）

（うち強制

引取り）

養護施設・

乳児院

情緒障害児短

期治療施設

児童自立支

援施設 里親

一時
保護

合計 2022 1135 76 18 2 518 45 38 66 181

割合 100．0％ 56．1％ 3．8％ 0．9％ 0．1％ 25．6％ 2．2％ 1．9％ 3．3％ 9．0％
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図3　家族再統合の方針を立てている割合

第42集
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図4　家族再統合に向けたプログラムの実施状況

N謹7582

　　　　児童養護施設

　　　　　　　乳児院

情緒障害児短期治療施設

　　児童自立支援施設

　　　　　　　　里親

　　　　　　　その他

　　　　　　　　全体

莱

堅

0％　　　　10％　　　20％　　　30％　　　40％　　　50％　　　60％　　　70％　　　80％　　　90％　　　100％

表6　家族再統合（家庭復帰に限定）に取り組む体制（複数回答）

専門チームのも
とで援助を行っ
ている

専門チームはな
いが、児童心理司

や医師が保護奢
への援助にあた
っている

民間機関に委託
している

精神蕃斗に委託し

ている

市町村や他の行
敬機関に委託し
ている

民間機関（llPOな

ど）と共同で実施

している

箇所数 13 91 3 3 6 1
割合 9．6％ 66．9％ 2．2％ 2．2％ 4．4％ 0．7％

児童福祉施設と
共同で実施して
いる

準備中 その他
家族再統合のた
めの援助は行っ
ていない

有効回答

箇所数 88 8 19 4 136

割合 64．7％ 5．9％ 14．0％ 2．9％ 100．0％
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図5　家族再統合（家庭復帰に限定）に取り組む体制（複数回答）

N鍍136

　　　　　　　　　奪門チーム

　　　　　　　兜童心理司や嘆師

　　　　　　　　民間機関に委託

　　　　　　　　精神科に委託

　　　市町村や他の行政機関に委託

　　民間機関（NPOなど）と共岡で実施

　　　　　　児薫福祉施設に委託

　　保健所・保健センターと共問で実施

　　　　児童福祉施設と共同で実施

　　　　　　　　　　　準備中

　　　　　　　　　　　その他

家族再統含のための援助は行っていない
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表7保護者援助の内容（複数回答）

面接、家庭訪問

保護餐へのカウ
ンセリング、心理

的治療

援助プログラム
（各種技法を用
いた援助）

家族参加の会議
鷹療機関におけ
る治療

地域のサポート

ネットワーク作
り

盤活基盤の整備
（住居・経済面な

ど）

家族の関係調整

箇所数 131 85 41 22 44 86 71 89

割合 96．3％ 62．5％ 30．1％ 16．2％ 32．4％ 63．2％ 52．2％ 65．4％

親族との閲係調
整

学校、病院等との

連携

保育所や在宅サ
ービス利胴にむ
けた準備

親子再接触プ目
グラム（通信・面

会・外蹴・外泊等

その他 有効翻答

箇所数 65 87 86 85 2 136

割合 47．8％ 64．0％ 63．2％ 62．5％ 1．5％ 100．0％

図6　保護者援助の内容（複数回答）

鑓塀36

　　　　　　　　　　　　　　面接、家庭訪問

　　　　　　　　　　　　　　家族の関係調整

　　　　　　　　　　　学校、病院等との連携

　　　　　　　地域のサポートネットワーク作り

　　　保育所や在宅サービス利用にむけた準備

　　　　保護者へのカウンセリング、心理的治療

親子再接触プqグラム（通信・面会・外出・外泊等）

　　　　　生活基盤の整備（住居・経済面など）

　　　　　　　　　　　　　親族との関係調整

　　　　　　　　　　　医療機関における治療

　　　　援助プログラム（各種技法を用いた援助）

　　　　　　　　　　　　　　家族参加の会議

　　　　　　　　　　　　　　　　　　その他
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表8　家族再統合（家庭復帰）の方針をたてているケースヘの援助計画の作成状況

すべてのケー

　　ス

必要なケース

　　のみ

作成していな

　　い
合計

箇所数 15 67 45 127

割合 ”．8％ 52．8％ 35．4％ 100．0％

表9家族再統合に向けた援助計画の作成方法（複数回答）

援助計面を保護

餐と共同で作成

するようにして

　　いる

援助計画の内容

について保護者

の同恵を得るよ

うにしている

援助計繭を子ど

もと共同で作成

するなど、子ども

の意両を十分に

とりいれている

援助計画は保護者に

　提示していない
その他 有効回答

箇所数 12 64 20 19 4 83

割合 145％ 77．1％ 24．1％ 22．9％ 4．8％ 100．0％

表沁保護者援助に最も必要だと思われるもの（3つ選択）

保護者の麿待
認知への援助

保護者の援助
への動機付け

専門的な面接
スキル

地域のサービ
ス（ヘルパー．

緊急保欝など）

の充輿

親族・家族の協
力

援助プmグラ
ム

保護者との信
頼関係

保護庸援助の
ための專任職
員の配置

箇所数 62 48 24 33 15 30 58 23

割合 45．6％ 35．3％ 17．6％ 24．3％ 11．0％ 22．1％ 42．6％ 16．9％

関係機関との
連携（市町村、

保健機関、学
校、病院など）

保護奢の養育
技術・知識の向

上

保護麿の精神
的・心理的安定

その他 有効回答

箇所数 62 12 35 2 136

割合 45．6％ 8．8％ 25．7％ 1．5％ 100．0％

図7保護者援助に最も必要だと思われるもの（3つ選択）

N＝136

　　　　　　　保謹者の農待認知への援助

関係機関との連携（市町村、保健機関、掌校、病院など）

　　　　　　　　　保護者との信頼関係

　　　　　　　保護者の援助への動機付け

　　　　　　　保護者の糟神的・心理的安定

　地域のサービス（ヘルパー、緊急保育など）の充実

　　　　　　　　　　　援助プqグラム

　　　　　　　　　奪門的な面接スキル

　　　　　保護者援助のための奪儀職員の配置

　　　　　　　　　　親族・家族の協力
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表”　各種技法を活用した援助プ霞グラムの実施状況

実施した 実施中 中断 実施予定だっ

たが実施せず

合計

件数 160 214 18 11 403

平均 39．7％ 53．1％ 4．5％ 2．7％ 100．0％

表12対象となった保護者について（複数回答）

半年から屡、2
葺ぐらいの聞

に家庭復帰が

見込まれる子

どもの保護者

塵待（養育の不

適切さ）を認

め、援助を求め

ている保護考

虐待は諏めて

いないが、援助

を求めている

　保護者

児童相談所が

家庭引取りの

条件としてプ

臓グラム受講

を提示した像

　護者

育児不安

がある保

　護者

養育知

識・技術が

不十分な

保護者

その他 有効回答

箇所数 32 36 19 28 16 28 0 45

割合 71．1％ 80．0％ 42．2％ 62．2％ 35．6％ 62．2％ 0．0％ 100．0％

図8　対象となった保護者について（複数回答）

N富45

　　　　虐待（養竃の不適切さ）を認め、援助を求めている保護者

　半年から曝、2奪ぐらいの間に家庭復帰が見込まれる子どもの保護考

児童相談所が象腱引取りの条件としてプログラム受講を提示した保護者

　　　　　　　　　　　養育知識・技術が不十分な保護者

　　　　　　　虐待は認めていないが、援助を求めている保護者

　　　　　　　　　　　　　　　窮児不安がある保護者

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0015 1DO95　200％　　300％　　400％　　50〔）暢　　600％　　700％　　800％　　900％　　りODO％

表13家族再統合のために導入している保護者援助プPグラム（複数回答）

親グループ 親子グループ親子合同面接
親子再接触

ログラム
その他 有効回答

箇所数 14 6 23 29 8 43

割合 32．6％ 14．0％ 53．5％ 67．4％ 18．6％ 100．0％

表14具体的な技法（複数回答）

MCG C　S　P Myτree

ペアレン
トトレー
ニング（精

研方式）

Nobody’s
Perfect

児童相談
所独自で
工夫・開発

した技法

親子宿泊
体験

その他 有効回答

箇所数 5 10 2 11 1 22 6 8 38

割合 13．2％ 26．3％ 5．3％ 28．9％ 2．6％ 5ア．9％ 15．8％ 21．1％ 10a　o％
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図9　具体的な技法（複数回答）

児童相談所独自で工夫・開発した技法

　　ペアレントトレーニング（精研方式〉

　　　　　　　　　　　　　　CSP

　　　　　　　　　　親子宿泊体験

　　　　　　　　　　　　　　MCG

　　　　　　　　　　　　　My　Tree

　　　　　　　　　Nobody’s　Perfect

　　　　　　　　　　　　　その他
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表15保護者のプPグラム受講の状況

児童相談所の
関わりに拒習
的で、プログラ

ムを受け入れ
ない

子どもへの関
心が薄く、受調

意欲がない

子どもを家庭
復帰させるた
め、やむをえず

受調している

プログラム受
講にむらがあ
り、安定しない

経済的な理由
から継続的な
憂講が困難

入院・拘留によ

り曼講が困難
積極的に憂調 その他 合計

件数 17 6 83 36 6 4 96 14 262

割合 6．5％ 2．3％ 31．7％ 13．7％ 2．3％ 1．5％ 36．6％ 5．3％ 100．0％

図10保護者のプログラム受講の状況

N篇262

　　　　　　　　　　子どもへの関心が薄
　　　　　　　　　　　受講意欲がない
経済的な理由から継続　　　　　2％

　的な受講が困難　　＼
　　　　2％

児童相談所の関わりに
拒否的で、プログラムを

　　受け入れない

　　　　6》qグラム受講にむら
　　　　　　があり、安定しない

　　　　　　　　　13．7％

入院・拘留により受講が

　　　　困難
　　　　2％

その他

　5％

積極的に受講

　　37％

子どもを家庭復帰させ

るため、やむをえず受講

　　　している

　　　　32％

嚢68
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表16保護者へのプログラム実施の結果について

保護者の子ど
もへの関わり 保護者の状況 保護者の状況
が変化し、親子 家庭復帰は函 が改蓉せず、別 が改蓋しない

親子関係が改
善し家庭復帰

関係が改善し
たためプqグ

難だが、親子交

流が可能にな
のパーマネン
シープラン（里

ため、子どもに

は自立へ向け
その他 含計

ラムを継続し った 親、養子縁組） た援助を検討
家庭復帰を目 を検討した した

撮した

件数 49 84 65 5 15 33 251

割合 19．5％ 33．5％ 25．9％ 2．0％ 6．0％ 13．1％ 100．0％

図”保護者へのプログラム実施の結果について

N＝251

その他

13、1％＼

　　　保護者状況改善せず、別の
　　　パーマネンシープランを検討

　　　　　　　20％

保護者状況改警せず、慮立へ

　　向けた援助を検討

　　　　6．0％

親早関係が改善し家庭復帰

　　　195％

保護者の子どもへの関わりが変

化し、親子関係が改善したため

プログラムを継続し家庭復帰を

　　　　目指した

　　　　335％

家庭復帰は困難だが、親子交

　　流が可能となる
　　　　25、9％
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虐待の告知

ケア受講の勧奨
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家族再統合に向けた援助のフロー
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