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要約：本稿は，平成14年度厚生労働科学研究「児童福祉施設等における被虐待児童の実態に関する調査研究」（主任研

究者　才村純）の二次分析である．本稿では，①「職員の業務負担感を左右する要素」，②「規模による職員の業務負

担感」の2っの分析で構成される．①では，職員の業務負担が，その職員の勤務年数や資格，及ひ研修参加などの要素

との関連を調べるため，尤度比カイニ乗統計量を利用した探索的分析を行った．その結果割り出した精神的負担と身体

的負担それぞれに影響の強い因子にっいて，その因子の影響と傾向を調べた．②では，施設規模の大きさによる負担感

の違いを調べた．この結果，負担度を低減する要素として，ルーティンワークなどの目常的な業務には組織としてのノ

ウハウが重要であり，逆に子どもの情緒や行動等への対応には，職員一人ひとりのコンペテンシーの高さが重要である

ことがわかった，さらに，子どもへのサービス提供にあたり，それぞれの業務に対する負担感は，規模が小さい方が少

ないことがわかった．

見出し語：児童養護施設，業務負担，施設規模
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　　　　　　　　　　　　　　一ティンワーク」「子どもの情緒や行動等への対応j「施設
　　　　　1．目　的
　　　　　　　　　　　　　　外資源と関係する業務」「会議，記録，実習対応」の4項
　　　　　　　　　　　　　　　目を使用した．なお，実際のタイムスタディでは，上記に
これまで児童養護施設でサービス提供を行う際の職員　「その他」を加え，5項目であった．

の側が感じる負担について，客観的に評価した研究は少

ない．

さらに，近年では，児童養護施設に入所する被虐待の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　皿．解析結果h子どもの割合の急増などにより，子どもの複雑化，深刻化

する多様な二一ズヘの有効な対応が求められる中で，で

きるだけ小規模で，家庭に近い環境を保障すべきという　1．　業務負担感を左右する要素

議論がなされている．しかし，小規模でのサービス提供H．ルーティンワーク

にどのような長所があるのかを示す量的な研究は少な　a．身体的負担

い．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　上位の項目は，「経験10年以上の職員」「経験15年以

本研究では，児童養護施設で子どもに直接的にケアを　上の職員の割合」「施設内研修への参加回数」であった．

提供している職員の業務負担に焦点を当て，①施設形態　（表1）上記の項目について，2項目間の関係を調べたと

ごとの業務負担の違いがあるのかということと，②小規模　ころ，経験年数が長い職員の割合が多いほど，負担度が

でのサービス提供にどのような特徴があるのかを明らか減る傾向となった．（図1＋1，1－1－2）また，施設内研修

にするのが目的である，　　　　　　　　　　　　　　の参加回数が多ければ多いほど，負担度が減る傾向とな

　　　　　　　　　　　　　　った．（図1一レ3）このデータだけでは判断できないが，施

　　　　　　　　　　　　　　設内研修は，施設外研修と比較し，すべての職員が参加
　　　　　　　　　　　　　　　しやすいことが予想されるので，勤務経験年数に一定程
　　　　　H．研究方法　　　　　　　　　　　　　　　度関係があると予測できる．また，「施設における勤務年

　　　　　　　　　　　　　　　数」より上記の項目，及び「社会福祉施設・機関における
平成14年度厚生労働科学研究「児童福祉施設等にお　勤務年数」が強い影響を与えているが，これによりその施

ける被虐待児童の実態等に関する調査研究」（主任研究　設での勤務経験に限らず，実践経験が負担度を下げる

者：才村純）によって得られたデータを再分析する．①　因子となっていた．

「職員の業務負担感を左右する要素」，②「規模による職　b．精神的負担

員の業務負担感」の2点にっいて分析を行う．①では，業　　精神的負担も，身体的負担と同様に，「経験10年未満

務負担に影響力を与えている因子を，尤度比カイ2乗統　の職員の割合」，「経験15年以上の職員の割合」，「施設

計量を手がかりに，探索的に影響の強い因子を割り出し　内研修への参加回数」の3項目が上位となり，傾向も身体

た．その上で，影響力が強い因子それぞれ上位3項目に　的負担とほぼ同様であった．

ついて調整を加えたロジスティック回帰手法にてあては

め，カイニ乗検定でモデルの有意度を検証した．なお，　1－2．子どもの情緒や行動等への対応

分析に際して，連続尺度に関しては誤差平方和を基準と　a．身体的負担

して，最も誤差平行和が大きい値で分割し，カテゴリカル　　上位に挙がったのは，「施設外研修への参加回数」「施

な尺度と同様に扱った．　　　　　　　　　　　　　　設内研修への参加回数」「施設における勤続期間」の順

②では，施設規模，形態に応じて，職員の業務負担度　であった．（表1）それぞれ，参加回数，あるいは期間が

の違いを，カイニ乗検定を使用し，分析した．この際，平長いほど，負担感は少なくなった．（図1－2－1，1－2－2，

成14年度デ…タでは，施設種別として職員が従来型の1－2－3）

施設に，グループホームが併設されている場合，その職b．精神的負担

員がどちらにっとめているかを把握できなかったため，　身体的負担と同様，「施設外研修への参加回数」が最も

「大舎制」と「小舎制，グループホーム」iのどちらかに該当　尤度比カイニ乗統計量が大きかった．次に「施設におけ

する施設のみでカイニ乗検定を行った．　　　　　　　る勤続期間」「児童指導員任用資格」が挙がってきた。

①②において，業務の内容については，平成M年度　（表1）「施設外研修への参加回数」と「施設における勤続

調査時に使用された業務コ…ドの大項目に準じて，「ル　期間」にっいては，身体的負担と同様の傾向であった．
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（図2－2－1，2－2－3）「児童指導員任用資格」では，より専門　3－3，3－4）

的な教育を受けていると思われる第1～3号のほうが，第

4～5号より負担を感じていることが分かった．（表2－2－3）

血

毘考　察
1－3．施設外資源と関係する業務

a．身体的負担度　　　　　　　　　　　　　　　　　1．　業務内容別に見た負担感へ影響を与える要素

尤度比カイニ乗統計量が最も大きかったのが「最終学　　本稿の最も重要な成果は，負担感に影響がある要素が

歴」であった．ただし，「最終学歴」にっいては，特に学歴傭目敢的に見えることであろう．「ルーティンワーク」や「会議，

が長いと専門性が高まるといったような一貫した特徴は見　記録，実習対応」といった，子どもの生活を保障するため

受けられなかった．続いて統計量が大きかったのが，「施　に目々決まって行う業務については，経験年数が長い職

設における勤続期間」「社会福祉施設・機関における勤員の割合が大きな要素として挙がっていた．組織として培

務機関」であった．（表1）「施設における勤務機関」「社会　ってきたノウハウや経験が重要であると考えられよう，

福祉施設・機関における勤務機関」では，勤務期間が長　　逆に，「子どもの情緒や行動等への対応」では，尤度比

くなるほど身休的負担度は低くなることが分かった．（図カイニ乗統計量が最も高い項目は，「施設外研修への参

1＋1，1－3－2）　　　　　　　　　　　　　　　　　加回数」であった．このことから，「子どもの情緒や行動等

L　精神的負担度　　　　　　　　　　　　　　　　　　への対応」への負担感を減らすには，施設内で培われた

「施設外研修の参加回数」「施設における勤務期間」「現ノウハウより，研修などで施設外から得る知識やノウハウ

員数（入所）」「入所率」が挙がった．（表1）しかし，統計的などが重要となってくることが分かる．さらに，「ルーティン

な有意性は確認できなかった．　　　　　　　　　　　　ワーク」や「会議，記録，実習対応」と対照的に，「子ども

　　　　　　　　　　　　　　への情緒や行動等への対応」では，経験年数の長い職
1－4会議，記録実習など　　　　　　　　　　　　　員の「割合」よりも，職員個人の「施設における勤続期問」

a．身体的負担　　　　　　　　　　　　　　　　　が重要な要素として挙がってきている．つまり，「組織」と

「経験5年未満の職員の割合」「経験10年未満の職員　いうより「職員（個人）」のコンピテンシーが大きな要素とな

の割合」「職員数÷入所中の子どもの数」の順であった．　る．

（表1）「経験5年未満の職員の割合」「経験10年未満の　　「施設外資源と関係する業務」では，尤度比カイニ乗統

職員の割合」では，経験年数の長い職員の割合が多い　計量が低いことや，あるいは尤度比カイニ乗統計量が上

ほど，身体的負担は少なかった．（図1－H，1－4－2）「職位の項目でも，統計的な有意が認められないなど，今回

員数÷入所中の子どもの数」では，対応すべき子どもの　業務負担との関係性を調べた項目では強い影響力のあ

数が多くなるほど，身体的負担感は高くなっている．対応　る項目が見当たらなかった．これによって，学校，地域，

すべき子どもの数や事項が増えることは，身体的負担感　あるいは児童相談所や子どもの保護者や親族などといっ

に結びっくことが予測される．（図1－4－3）　　　　　　　た施設外の資源との関係性の中に，業務負担を左右する

じ精神的負担　　　　　　　　　　　　　　　　　　　要素がある事が示唆される．

「経験10年未満の職員の割合」「認可定員数（入所）」

「現員数（入所）」の順になった．（表1）「経験10年未満の　2．　職員の専門性

職員の割合」が増えるほど，精神的負担は弱くなる．（図　　先に述べたことと重なる部分もあるが，仮に，職員の専

1－3－1）「認可定員数（入所）」「現員数（入所）」について　門性と負担度が正負に関わらず関連性があると考えた場

は，規模が小さくなるほど，精神的負担は少なかった．　　合，専門性には大きく分けて2つの要素が想定できよう．

　　　　　　　　　　　　　　1つ目は，「日常的に繰り返す業務への専門性」で，長年
2．　施設規模による職員の業務負担感　　　　　　　培ってきた施設内でのやり方やノウハウなどを専門性と

カイニ乗検定を行った結果，有意であったのは「ルーテ　みなすことができる．2つ目は，「子どもの情緒や行動ヘ

ィンワーク」と「子どもの情緒や行動等への対応」であった．の対応」で見られた，「職員個人が持つコンペテンシーの

結果を見てみると，小舎制，あるいはグループホームの　高さ」を専門性とみなすことができよう．どちらも児童養護

形態をとっている施設では，大舎制より，精神的にも身体　施設が子どもの生活の場であると同時に，子どもの心身

的にも有意に負担感が低いことが分かった．（表H，3－2，の傷を癒すためのケアの場であることから欠かすことはで
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きず，両方をいかに高めていくかが求められる．

3．　施設外研修の重要性

平成14年度の分析では，「子どもの情緒や行動等への

対応」は「負担感が強い業務として多くあげられた」にも関

わらず，「必ずしも業務時間が長くならない現状」ivが報告

されている．しかし，被虐待児童の入所増加などにより，

子どもの二一ズが多様化している現状を考えると「子ども

の情緒や行動等への対応」業務は今後も増加し続けるこ

とは容易に想像できるし，さらに丁寧な対応が求められて

いる．従って，対応時間が短くても重要性は高い．職員一

人ひとりのコンペテンシーを高めることは重要で，更に多

く外部での研修会が開催され，できるだけ多くの職員が

外部から新しい情報や知識を得られるようシステムの構

築をすることが求められよう．

③小学校，中学校または高等学校の教諭の資格をもつ

者であって，厚生労働大臣または都道府県知事が適当

　と認定した者

④高等学校を卒業した者であって，2年以上児童福祉

事業に従事したもの

⑤3年以上児童福祉事業に従事した者であって厚生労

働大臣または都道府県知事が適当と認定したもの

iv才村　純他「児童福祉施設等における被虐待児童の実

態等に関する調査研究」平成14年度厚生労働科学研究報

告書P．429

4．　小規模化と職員の負担度

特にサービス提供の単位が小さくなり，より家庭に近く

なればなるほど，職員の交替が困難となることや，子ども

との関わりが長くなり休憩が取りにくいことなどを指摘する

意見もある．今回のデータからは，勤務時間は別としても，

サービス提供単位が小規模である方が負担感は低いこと

が分かった．児童養護施設だけでなく，一時保護所など

もそうであるが，様々な課題や二一ズを抱えた子どもたち

が共に入所する．言い換えれば課題を抱えた子どもたち

を集めているようなものであり，その子どもたちの持つ課

題自体が相互作用を行っているようなものとも見ることが

できよう．従って，その相互作用が少ないほうが問題の発

生も少ないことが予想される．もちろん入所人数が少ない

ほうが，相互作用が物理的に少なくなることは言うまでも

ない．また，入所人数が少ないほうが，子ども一人ひとり

に継続して対応できる時間は物理的に延びるというメリッ

トもあろう．今回の分析方法からは分析に限界がある部分

であり，今後更なる調査・分析が必要であろう．

i「小舎制」，「グループホーム」，「小舎制とグループホ

ームの両方」を採用している施設が含まれる．

n単純集計などのデータや調査票，及び業務コード等は，

平成14年度厚生労働科学研究r児童福祉施設における被

虐待児童の実態等に関する調査研究」報告書に掲載され

ている．前記報告書を参照されたい．

m児童指導員任用資格は，以下の5つの要件をいずれか

満たすこととなっている．

①厚生労働大臣の指定する児童福祉施設の職員を養成

　する学校か，その他の養成施設を卒業した者

②大学の学部で，心理学，教育学または社会学を修め

　て卒業した者
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図1－1－1ルーティンワークにおける身体的業務

負担と経験10年未満の職員の割合＊＊＊
（p〈0．001＊＊＊，p〈0．Ol＊＊，p〈0．05＊）※以下同様

表1－2－1子どもの情緒や行動等への対応における
身体的業務負担と施設外研修への参加回数＊＊＊
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図H－2　ルーティンワークにおける身体的業務
負担と経験15年以上の職員の割合＊＊＊
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表1－2－2子どもの情緒や行動等への対応におけ

る身体的業務負担と施設内研修への参加回数＊＊＊
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図1－2－3子どもの情緒や行動等への対応におけ

る身体的業務負担と施設における勤続期間＊＊＊
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有村他：児童養護施設における職員の業務負担感に関する分析

図1－3－1　施設外資源と関係する業務における身

体的業務負担と施設における勤務期間＊＊

図1一牛2　会議、記録、実習などにおける身体的

業務負担と経験10年未満の職員の割合＊＊＊
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図1－3－2　施設外資源と関係する業務における身

体的業務負担と施設・機関における勤務期間＊

図1一牛3　会議、記録、実習などにおける身体的
業務負担と子ども1人あたりの職員数＊＊＊
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図2－1ヨ　ルーティンワークにおける精神的業務
負担と経験10年未満の職員の割合＊＊＊
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図2－1－2ルーティンワークにおける精神的業務
負担と経験15年以上の職員の割合＊＊＊

図2－2－2子どもの情緒や行動等への対応におけ

る精神的業務負担と施設における勤務期間＊＊＊
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図2－1－3ルーティンワークにおける精神的業務
負担と施設内研修の参加回数＊＊＊
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表2ぞ一3　子どもの情緒や行動等への対応におけ

る精神的業務負担と児童指導員任用資格＊＊＊

度数
行％

1 2 3 4

第1号 　　　　8

20．51

　　　16

41．03

　　　10

25．64

　　　5

12．82

39

第2号 　　23

7．62

　　47

15．56

　　127

42．05

　　105

34．77

302

第3号 　　　　4

26．67

　　　　4

26．67

　　　1

6．67

　　　　6

40．00

15

第4号 　　138

51．88

　　　60

22．56

　　　52

19．55

　　16

6．02

266

第5号 　　　0

0．00

　　　　6

35．29

　　　　9

52．94

　　　2

11．76

17

　　173

27．07

　　133

20．81

　　199

31．14

　　134

20．97

639

図2－4－1　会議、記録、実習などにおける精神的
業務負担と経験10年未満の職員の数＊＊＊
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有村他：児童養護施設における職員の業務負担感に関する分析

図2－4ぞ　会議、記録、実習などにおける精神的
業務負担と認可定員数（入所）＊＊＊
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表3－2ルーティンワークにおける施設形態と精
神的業務負担の分割表＊＊＊

度数
行％

大舎制

小舎制，

グループホーム

1 2 3 4

1781

29．53

2509

41．59

1268

21．02

474

7．86

6032

ム

2137

48．59

1714

38．97

425

9．66

122

2．77

4398

3918

37．56

4223

40．49

1693

16．23

596

5．71

10430

図2－4ぞ　会議、記録、実習などにおける精神的
業務負担と現員数（入所）＊＊＊
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表3－1ルーティンワークにおける施設形態と身
体的業務負担の分割表＊＊＊

度数
行％
数
％

1 2 3 4

舎制 2010

33．16

2628

43．36

1056

17．42

367

6．06

6061

舎制，

ループホーム

2044

45．47

1818

40．44

　　489

10．88

144

3．20

4495

4054

38．40

4446

42．12

1545

14．64

511

4．84

10556

表3－3子どもの情緒や行動等への対応における
施設形態と身体的業務負担の分割表＊＊

度数
行％

大舎制

小舎制，

グループホーム

1 2 3 4

　　105

30．97

　　123

36．28

　　　80

23．60

　　31

9．14

339

一ム

　　　45

41．67

　　　43

39．81

　　　9

8．33

　　　11

10．19

108

　　150

33．56

　　166

37．14

　　　89

19．91

　　42

9．40

447

表3－4子どもの情緒や行動等への対応における
施設形態と精神的業務負担の分割表＊

度数
行％

1 2 3 4

大舎制 　31

9．14
　67
19．76

　138
40．71

　103
30．38

339

小舎制，

グループホーム
　17
15．74

　32
29．63

　37
3426

　22
20．37

108

　48
10．74

　99
22．15

　175
39．15

　125
27．96

447
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