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要約

　2004年の児童福祉法の改正等により児童相談所の業務は大きな変革期を迎えているが、児童相談所が要請される二

一ズに的確に対応できるには、必要な人員の確保が不可欠である。このため、本調査研究では、虐待対応等に係る児童

相談所の業務を定量的に把握分析することにより、児童相談所における職員配置のあり方を検討するための基礎的資料

を提供するものである。1998年度に柏女らは20ヶ所の児童相談所を対象としてタイム・スタディによりその業務量

を分析しているが、本調査研究では、これら同一の児童相談所を対象に、同じ調査手法により業務量の把握を行い、柏

女らの先行研究との比較・分析を行った。その結果、すべての職種にっいて実働時問が増加していること、この傾向は

虐待専従組織において顕著なこと、心身障害相談1件に要する業務量を1．0とすると、養護相談9．5（先行研究では5．4）、

非行相談46（同7．0）、育成相談1．8（同2．5）、保健・その他相談3．0（同0．8）であり、養護相談の業務量の増加が特に顕著

であることなどが明らかになった。また、今回初めて虐待相談にっいて業務量指数を出したが、12．8という値を得た。

見出し語：児童相談所、児童虐待、児童相談所職員、業務量、タイムスタディ
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Abstmct
One　of　the　most　important　problems　about　child　abuse　meas皿es　in　Japan　is　how　to　strengthen　the　human

resource　system　in　the　Child　Guidance　Centers．In　order　to　provide　the　basic　data　to　solve　this　problem，the

Kashiwame’s　group　studied　aboutthe　actualquantityofworks　inthe20CGC’sbytime　study　surveyin1998．We

made　research　aboutthe　same　CGC7s　and　introduced．the　same　method　as　the　Kashiwameフs　group．Comparing　o皿

result　with　the　prior　studyl　we　ascertained　that　the　actual　working　hours　increase（l　much　more　i皿espective　ofthe

sort　of㏄cupation，an（i　the　percelltage　of　thne　require（l　to　cope　with　issues　on　protective　care　specially　chi1（i　abuse

cases　took　a　greater　part．

Key Words: Child Guidance Center, child abuse, human resources in CGC, quantity of work, time study
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1研究の目的

　2004年に改正された児童福祉法は、市町村を児童相

談の第一線の機関として位置づけ、児童相談所の業務

はより高度な専門的対応を必要とする業務に重点化す

るとともに、市町村を支援することとしている。さら

に、改正法には、28条承認に基づく施設入所等の措置

を期限付きのものとし、児童相談所の申立てにより家

庭裁判所が入所期間の更新の適否にっいて審査を行う

仕組みが盛り込まれるとと竜）に、改正法に先立って取

りまとめられた社会保障審議会児童部会報告書には、

的確なアセスメント、親子関係の再構築や家族機能の

再生に向けた保護者支援、被虐待児への心理支援等の

取り組みを一層強く児童相談所に求めている。このよ

うに、児童相談所にっいては、業務の基本的枠組みや

業務内容が大きく変化するとともに、虐待事例等への

より一層強力な対応が求められている。

　このような動向を児童相談所の業務量の面からと

らえると、相談業務の一部市町村移行に伴う減要素と、

新規業務や取り組み強化に伴う増要素の2つの要素が

発生することを意味する。要請される二一ズに児童相

談所が的確に対応できるには、必要な人員が配置され

なければならないが、そのためにはまず業務の実態を

質量両面から実証的に把握するとと吏）に、今後取組み

が要請されている新たな業務についても定量化する必

要がある。

　このため、本研究では、タイム・スタディを通じて

業務量を定量的に把握・分析するとともに、今後取組

みが要請されている新たな業務についてもその内容を

分析し、定量化を試みることにより、職員の適正配置

を検討するための基礎的資料を提供することとする。

皿研究の方法

　柏女霊峰らは、1988年に網野らが行った「児童相

談所専門職員の執務分析と児童福祉サービスに向上に

関する研究」（以下、「1988年研究」という。）の手法を

踏襲し、1995年に基本調査及びタイム・スタディ方式

により児童相談所職員の業務量等の精査を行っている

（以下、「先行研究」という。）。すなわち、機能（中央、

それ以外）、管轄区域属性（都市型、中間型、地方型）、

一時保護所の有無、地域バランスを考慮して20の児

童相談所を抽出し、中間管理職、児童福祉司、相談員、

心理判定員、医師、児童指導員又は保育士各1名づっ

について調査対象期間1週間の内の1目を調査対象日

に設定したタイム・スタディを行っている。

　本調査研究では、これら先行研究と同一の手法をほ

ぼ踏襲し、比較分析を行うが、加えて、児童相談所の

業務実態をより正確に把握するとと童）に、今後見込ま

れる新たな業務等に関する業務量の推計を行うため、

立入調査や職権保護、28条申立てなど日常的に発生す

る菟）のではないが、一旦発生すると膨大な業務量を伴

う業務（以下、「非常業務」という。）をはじめ、今児童

相談所に強く求められている家族再統合に向けた保護

者支援や児童への心理的援助、要保護児童対策地域協

議会（児童虐待防止ネットワーク）との連携・支援等に

係る業務について先行的に実践している児童相談所の

協力を得てヒアリング調査を行い、その内容を精査す

るとともに、これらに係る業務量の定量的把握を試み

る。このことにより、児童相談所における人員体制の

あり方検討に資するためのより有効な資料を提供でき

るものと考えられる。

　本調査研究は3ヵ年計画で実施しているが、初年度

の平成15年度には調査研究のグランドデザインと研

究を実施する上での課題整理を行ったが、本年度は、

これらの検討内容を踏まえ、先行研究との比較・検証

を行うため、先行研究と同…の児童相談所（20ヶ所）を

対象として基本的に同じ手法により、基本調査を行な

うとと尾）に、課長等の中間管理職、児童福祉司、心理

判定員、医師等の専門職にっいて、タイム・スタディ

方式により業務内容及び業務量の詳細な把握、分析を

行った。

　ただし、近年児童相談所においては虐待専従組織を

設置するところが増えてきたため、当該専従組織に所

属する職員、並びに当該専従組織に所属しない職員及

び専従組織が設置されていない児童相談所の職員（以

下、「一般」職員という。）それぞれの業務実態や業務量

を把握し、比較・分析を行った。なお、虐待専従組織

を設置していない児童相談所にあっても、専ら虐待対

応のみに従事する職員を配置しているところについて

は、当該職員を虐待専従として取扱い、虐待専従組織

に所属する職員と合わせてr虐待専従」職員とした。

　また、最近、保健師が多く配置されるようになって

きているため、先行研究では把握していなかった保健

師の業務実態も把握することとした。

　なお、平成17年度には、前述の非常業務や、今後

強く求められるであろう家族再統合に向けた保護者支

援、児童への心理的援助、要保護児童対策地域協議会

との連携・支援等に係る業務にっいて、その内容を精

査するとともに、これらに係る業務量の定量的把握を
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行う予定である。

A調査の対象

　1995年研究では、機能（中央、それ以外）、管轄区域

属性（都市型、中間型、地方型）、一時保護所の有無、

地域バランスを考慮して、20の児童相談所を抽出した

が、本研究においてもこれと同一の20児童相談所を

調査対象とした。

B調査の方法及び内容

1．調査の時期
　調査の時期は、基本調査は平成17年2月21日（月）

から2月25日（金〉の1週間、タイム・スタディはその

1週間のうちの1日にっいて実施を依頼した。

2．調査の具体的対象

　調査の対象は、タイム・スタディの対象となる以下

の7職種各1名とした。なお、虐待専従組織を設置し

ている児童相談所にっいては、当該専従組織に所属し

ている職員及び所属していない職員各1名を対象とし

た。なお、虐待専従組織を設置していないが専ら虐待

業務に従事する職員を配置している児童相談所につい

ても、当該虐待専従職員及びこれ以外の職員各1名を

対象とした。

　①　相談・判定・指導・措置課長、係長、スーパー

　　バイザー等中間管理職

　②児童福祉司

　③相談員
　④心理判定員

　⑤医師
　⑥　児童指導員又は保育士

　⑦保健師
　なお、調査対象児童相談所に常勤医師が勤務してい

る場合は、その医師を優先し、非常勤、嘱託医師のみ

の場合は、調査期間中に当該医師が勤務していない場

合には、その医師をタイム・スタディの対象から除外

することとした。また、相談員については、児童福祉

法第12条の3第5項に規定する「相談及び調査を掌

る所員」としての業務を担当している職員のみを調査

対象とした。さらに、一時保護所が設置されていない

場合は、児童指導員又は保育士を除外した。

3。調査の方法
　調査は、基本調査及びタイム・スタディからなり、

以下のように実施した。

（1）基本調査

　基本調査は、本調査研究の基礎となる事項について、

フェース・シートに記入する方法により実施した。

（2）タイム・スタディ

　タイム・スタディは、上記調査期間の1週間のうち

の下記に該当する1目について実施した。

ア，月曜日から金曜目の間の1日であること。

　イ，所全体としての行事、事業が含まれていないこと。

　ウ．定例の会議（受理会議、判定会議、措置会議等）の

　　目程が組まれていないこと。
エ
．
大
多 数の職員が児童相談所の各担当業務に従事

　　し。ていること。’

　対象職種ごとに登庁から退庁までの問の業務にっ

いて、5分ごとにその業務の種類、相談の種類別にロ

ー・シートにチェックし、さらに、それを集計シート

にチェックする方法により実施した。

4．調査の内容
　各児童相談所に依頼した基本調査及びタイム・スタ

ディの内容は以下のとおりである。

（D基本調査

①　タイム・スタディ対象職員が所定の1週間に取

　　り扱ったケースの延数

　②　2月中の相談種類別相談実件数

③2月中の一時保護児童数

　④　平成15年度の相談種類別相談実件数

（2）タイム・スタディ

　①業務の種類
　タイム・スタディでチェックする業務の種類は、

　次の26項目とした（先行研究では20項目）。

　Aインテーク
　B　調査・診断面接

　C　保護者への助言指導

　D　児童への助言指導

　E行動観察
　F心理検査
　G　診察・医学的検査
　H　児童への心理治療・カウンセリング

　　1　保護者への心理治療・カウンセリング

　■生活指導
　K学習指導

L　協議1：児童相談所で行われる虐待防止ネット

　ワーク会議への出席

M　協議1二その他ケースに関する協議、打ち合わ

　せ
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　N　協議2：その他の業務に関する協議、打ち合わ

　　　せ
　Ω．電話1：電話相談、ケースに関する連絡、協議、

　　　打ち合わせ、話し合い

　£　電話2：その他の業務に関する連絡、協議、打

　　　ち合わせ、話し合い

　旦　立案・記録・読取1：ケースに関する業務の立

　　　案、文書記録、文書、資料、文献等の読み取り

　R　立案・記録・読取2：その他の業務の立案、文

　　　書記録、文書、資料、文献等の読み取り

　S　出張1：ケースに関する出張（訪問調査）

　工　出張1：ケースに関する出張（立入調査）

　旦　出張1：ケースに関する出張（その他）

　V　出張21児童相談所外で行われる虐待防止ネッ

　　　トワーク会議への出席

　W　出張2：研修、講習、協議、連絡事務等に関す

　　　る出張
　X　整理、清掃、片付け

　Y食事、休憩
　Z　その他
　上記の26項目のうち、アンダーラインが付された

19項目（A、B、C、D、E、F、G、H、1、J、
K、L、M、O、P、Q、S、T、U）（先行研究では
13項目）にっいては、業務の種類ごとに事項の相談種

別をあわせて記入することとした。

　なお、先行研究より調査項目が増えたのは、下記の

理由による。

　ア．助言指導を、保護者対象（C）と児童対象（D）に分

　　けたこと。

　イ。心理治療・カウンセリングを、児童対象（H）と保

　　護者対象（1）に分けたこと。

　ウ．協議1を、児童相談所で行われる虐待防止ネッ

　　トワーク会議（L）とその他ケースに関する協議、

　　打ち合わせ（M）に分けたこと。

　エ．出張1を、訪問調査（S）、立入調査（T）、その他

　　（U）に分けたこと。

　オ，出張2を、児童相談所外で行われる虐待防止ネ

　　ットワーク会議への出席（V）とその他の出張（W）

　　に分けたこと。

②相談の種類
　タイム・スタディでチェックする相談の種類は、厚

生労働省の「児童相談所運営指針」に基づき、それに

グループを加えた次の17種類とした。なお、虐待相

談については、養護相談の内数として別途チェックを

行った。

＆養護

b内虐待

c保健
d肢体不自由

e視聴覚障害

f言語発達障害
g　重症心身障害

h知的障害
1自閉症

」　ぐ犯等相談

k　触法行為等

1性格行動
m不登校

n適性
o　しつけ

pその他
αグループ

　なお、相談種別にっいては、原則として各業務ごと

に1つの種別が対応することになるが、グループを対

象とした指導、治療、カウンセリング等の場合には、

相談種別が複数になる場合がある。この場合には、「q

グループ」として回答を求めた。また、個々の家族を

対象とした家族療法は、「（1グループ」には含めない

こととした。

　③　タイム・スタデイの様式

　Aロ』一・シート

　B集計シート
　以上の調査に関する記入要領及び様式は、末尾添付

の「記入要領」及び「調査様式（表1フェース・シート、

表2ロー・シート、表3－1集計シートく時刻別によ

る業務時間＞、表3－2集計シートく相談種別による

業務時間＞）」のとおりである。

皿調査結果

A．タイム・スタディからみた児童相談所業務の状況

1．調査対象児童相談所及び職員

　調査の回答箇所数は依頼した20児童相談所のすべ

てで、100％の回答率であった。内、虐待専従組織又

は虐待専従職員を設置・配置している児童相談所は雄

ヶ所（内、虐待専従組織を設置している児童相談所7ヶ

所、虐待専従職員を配置している児童相談所3ヶ所）

であった。
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　タイム・スタディに関しては、職種別では、課長等

の中問管理職（以下、r中間管理職」という。）25名（一般

16名、虐待専従9名）、児童福祉司26名（同16名、10

名）、相談員12名（同11名、1名）、心理判定員21名（同

16名、5名）、医師7名（同5名、2名）、児童指導員・

保育士13名（同13名、0名）、保健師9名（同9名、0

名〉の合計113名（先行研究では94名）から回答があっ
た。

　調査対象児童相談所の属性及び調査対象6職種を性、

年齢階級、経験年数別に整理したのが表1である。

　医師等事例の少ない職種においては、少数の事例の

極端な結果が職種全体の傾向に大きな影響を与えてい

る可能性があることに留意する必要がある。

　なお、虐待専従における相談員、医師はそれぞれ1

名、2名と極めて少数なので、比較対象職種からは除

外した。

　また、前述したように、本調査研究では一般と虐待

専従を比較しているが、一般の中には虐待専従組織を

設置していない児童相談所の職員、すなわち虐待及び

他の種別の相談を併せて担当している職員と、虐待専

従組織や虐待専従職員を配置している児童相談所で虐

待以外の相談を担当している職員が混在している。本

来は、両者を区別して比較すべきであると考えられる

が、調査標本をさらに分けることにより、データ数が

少なくなり、データの信愚性が低下するため、敢えて

区別しなかった。

2．児童相談所業務に関わる勤務時間、実働時間、ケ

　ース業務時問
（1）実働時問

　児童相談所業務に関わる勤務時間、実働時間、ケー

ス業務時問を職種別に整理したものが表2である。

　①　一般、虐待専従を含めた職員全体

　実働時問は、一般、虐待専従を含めた全体では児童

福祉司が最も多く10．16時間（先行研究では9．29時間）

であり、次いで心理判定員9．35時間（同8．85時間）、

中間管理職9．34時間（同8．81時間）、相談員8，86時間

（同8．19時間）、保健師8．68時間、児童指導員・保育

士7．67時間（同8．34時問）、医師5．14時間（同3。93時

間）の順となっている。

　②一般
　一般で最も実働時間が長いのはやはり児童福祉司で

あり9．99時間、次いで中間管理職9．74時間、心理判

定員9．32時問、相談員8，98時間、医師5．15時間の順

となっている。

　③虐待専従
　虐待専従で最も実働時間が長いのはやはり児童福

祉司であり10．42時間、次いで心理判定員9．42時間、

中間管理職8．59時間の順となっている。中間管理職を

除きすべての職種について虐待専従職員が一般職員よ

り実働時間が長くなっている。

　④　先行研究との比較

　先行研究と比較すると、一般、虐待専従を含めた全

体では、児童指導員・保育士を除きすべての職種につ

いて先行研究より増加している。すなわち、医師では

1．21時間、児童福祉司では0．87時間、相談員では0。67

時間、中間管理職では0．53時間、心理判定員では0．5

時間の増となっている。医師は他の職種に比べ実働時

間が少なくなっているが、これは非常勤・嘱託が多い

ことによるものと考えられる。

　一般では医師が1．22時間、中問管理職が0。93時間、

相談員が0．79時間、児童福祉司が0．70時間、心理判

定員が0．47時問増加しており、虐待専従では児童福祉

司が1．13時間、心理判定員が0．57時間増加し、中間

管理職が0．22時間減少している。児童福祉司、心理判

定員については一般、虐待専従ともに先行研究より実

働時間が増えているが、この傾向は虐待専従において

著しくなっている。

（2）ケース業務時間

　①　一般、虐待専従を含めた職員全体

　26の業務の種類のうち、調査票においてアンダーラ

インの引かれている19の業務は、直接ケースに関わ

る業務である。実働時間のうち、このケース業務時間

が占める割合は、一般、虐待専従を含めた全体では児

童指導員・保育士が最も多く93，5％（先行研究では

82．4％）であり、次いで医師88，9％（同62．3％〉、児童福

祉司88．3％（同81，8％）、心理判定員88．0％（同81．1％）、

相談員77．0％（同78．3％）、保健師77．4％、中問管理職

69．7％（同59．1％）となっている。相談員を除き、すべ

ての職種にっいて先行研究よりケース業務時間が増加

している。

　②一般
　一般で、ケース業務比率が最も高いのは医師で
94．2％、次いで心理判定員91。2％、児童福祉司89．6％、

相談員77．5％、中間管理職67．8％の順となっている。

　③虐待専従
　虐待専従では、児童福祉司におけるケース業務比率

が最も高くなっており86。5％、心理判定員77．9％、中

間管理職73，8％の順となっている。一般、虐待専従を
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比較すると、中間管理職では虐待専従の方が一般より

もケ…ス対応業務比率が高くなっているが、児童福祉

司、心理判定員については低くなっている。これは、

虐待対応では関係機関連絡会議や虐待防止ネットワー

ク会議への出席などの非ケース業務が多いことによる

ものと考えられる。

3．職種別業務の状況

1目の業務の種類を職種別に示したものが表3～表

5である。表3は一般、専従を含めた職員全体、表4

は一般、表5は虐待専従である。

（1）…般、専従を含めた職員全体

①職種全体
職種全体で見ると、ケースに関わる立案・記録・読

み取りが20．3％（先行研究では18．8％）、ケースに関わ

る出張が15．1％（同7．0％〉と高い割合を占めているが、

先行研究に比して、特にケースに関わる出張の比率の

増加が著しくなっている。

②中間管理職
業務種類を職種別にみると、中間管理職ではケース

に関わる出張が18．9％（先行研究では4．7％）と最も高

い割合を占めており、次いでケースに関わる立案・記

録・読み取り16．3％（先行研究では13．0％）、ケースに

関わる協議14．5％（13。1％）、ケース業務以外の立案・

記録・読み取り12．5％（同20．8％）、ケース業務以外に

関わる出張12．5％（同0。5％）などの順となっている。

　今回の調査結果を先行研究と比較すると、ケース業

務以外の立案・記録・読み取りの割合が減少し（8．3％

ポイントの減〉、ケース業務に関わる出張及びケースに

関わる協議の割合が増加している。また、ケース業務

以外に関わる出張の割合が著しく増加している（それ

ぞれ14．2ポイント、12．0ポイントの増）。

③児童福祉司
　ケースに関わる立案・記録・読み取りの割合が
28．2％（先行研究では22．6％）、ケース業務に関わる出

張が25．0％（15．0％）と高い割合を占め、いずれ童）先行

研究より割合が増加しているが、特にこの傾向はケ…

スに関わる出張において顕著である。

　④相談員
　ケースに関わる立案・記録・読み取りの割合が最も

高く23．1％（先行研究では33．1％）、次いでケース業務

以外に関わる立案・記録・読み取り17．5％（同10．7％〉、

ケース業務に関わる協議11．2％（同7．7％）などの順と

なっており、先行研究に比しケースに関わる立案・記

録・読み取りの割合が10．0ポイント減少し、ケース業

務以外に関わる立案・記録・読み取り及びケース業務

に関わる協議の割合がそれぞれ6。8ポイント、3．5ポ

イント増加している。

⑤心理判定員
ケースに関わる立案・記録・読み取りの割合が最も

高く24．5％（先行研究では21，6％）、次いで心理治療・

カウンセリング11．2％（同14．6％）、ケースに関わる出

張10．5％（同7．4％）、心理検査10．4％（同10．2％）など

の順となっており、先行研究と比較して特にケースに

関わる出張の割合が多くなっている。

⑥医師
診断・医学的検査の割合が最も高く22．1％（先行研

究では35．9％）、次いでケースに関わる立案・記録・

読み取り14．2％（同6．1％）、行動観察13．9％（同0．0％）、

ケース以外に関わる出張11．2％（同26．5％）などの順と

なっている。

⑦児童指導員・保育士
生活指導23。8％（先行研究では38．3％）と学習指導

19．1％（同16．5％）の割合がそれぞれ高率を占めている

が、生活指導の割合が14．5ポイントも減少し、学習指

導が若干増加している。また、先行研究では0．0％で

あったケースに関わる出張が今回の調査では5．9％と

なっている。

⑧保健師
診察・医学的検査の割合が最も高く15．4％、次いで

ケースに関わる出張12．8％、ケースに関わる立案・記

録・読み取り11．2％、ケース以外に関わる立案・記録・

読み取り11．2％などの順となっており、業務内容は多

様なものとなっている。

（2）一般

①職種全体
職種全体で見ると、ケースに関わる立案・記録・読

み取りが28．2％、ケースに関わる出張が25．0％と高い

割合を占めている。

②中間管理職
職種別の業務種類では、中間管理職ではケースに関

わる出張が17．8％と最杢）高い割合を占め、次いでケー

スに関わる立案・記録・読み取り16．0％、ケース業務

以外の立案・記録・読み取り14．7％、ケースに関わる

協議14，7％、ケース業務以外に関わる出張1L3％など

の順となっている。

③児童福祉司
　ケースに関わる立案・記録・読み取りの割合が最も

高く30．1％、次いでケース業務に関わる出張23．2％、
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ケース業務に関わる電話11．0％などの順となってい
る。

　④相談員
　ケースに関わる立案・記録・読み取りの割合が最も

高く21．6％、次いでケース業務以外に関わる立案・記

録・読み取り17．4％、ケース業務に関わる協議11，7％

などの順となっている。

⑤心理判定員
　ケースに関わる立案・記録・読み取りの割合が最も

高く23．2％、次いで心理治療・カウンセリング14．8％、

ケースに関わる出張11，4％などの順となっている。

⑥医師
診断・医学的検査の割合が最も高く26．1％、次いで

ケース以外に関わる出張15．8％、ケースに関わる立

案・記録・読み取り14．6％、行動観察14．3％などの順

となっている。

⑦児童指導員・保育士

　生活指導23，8％と学習指導19。1％の割合がそれぞ

れ高率を占めている。

（3）虐待専従

①職種全体
　各職種全体で見ると、ケースに関わる立案・記録・

読み取りが23．3％、ケースに関わる出張が19．7％と、

他に比べて高い割合を占めている。

　②中間管理職
　ケースに関わる出張が21．3％と最も高い割合を占

めており、次いでケ…スに関わる立案・記録・読み取

り17．0％、ケース業務以外に関わる出張15．0％、ケー

スに関わる協議13．9％などの順となっている。

③　児童福祉司

　ケース業務に関わる出張の割合27，6％、及びケース

に関わる立案・記録・読み取り25．4％が高い比率を占

めている。

④心理判定員
　ケースに関わる立案・記録・読み取りの割合が最も

高く28，3％、次いで心理検査13．8％、ケース以外に関

わる立案・記録・読み取り10，5％などの順となってい

る。

（4）一般、虐待専従の比較

　各職種において、一般、虐待専従の間で開きの大き

い業務は以下のとおりである。

①中間管理職
虐待専従より一般の比率の高い主な業務は、ケース

以外に関わる立案・記録・読み取りであり（一般14．7％、

虐待専従7．6％）、一般より虐待専従の比率の高い業務

は、ケースに関わる出張（虐待専従21．3％、一般17．8％）、

ケース以外に関わる出張（虐待専従15．0％、一般
11．3％）などとなっており、出張業務の比重が重くなっ

ている。

　②児童福祉司
　虐待専従より一般の比率の高い主な業務は、ケース

に関わる立案・記録・読み取りであり（一般30．1％、

虐待専従25．4％）、虐待専従の方が比率の高い業務は、

ケースに関わる出張（虐待専従27．6％、一般23．2％〉、

ケース以外に関わる出張（虐待専従5．0％、一般1，9％）

などであり、中間管理職同様、主張業務の比重が重く

なっている。

　③　心理判定員

　虐待専従より一般の比率の高い主な業務は、心理治

療・カウンセリング（一般14．8％、虐待専従O．0％）、ケ

ースに関わる出張（一般11．4％、虐待専従7．7％）であり、

虐待専従の方が比率の高い業務は、ケースに関わる立

案・記録・読み取り（虐待専従28．3％、一般23。2％）、

心理検査（虐待専従13，8％、一般9．3％）、ケース以外に

関わる立案・記録・読み取り（虐待専従10．5％、…般

5．4％）などである。虐待専従は一般に比し心理検査の

比率が高く、心理治療・カウンセリングの比率が0．0％

であることが注目される。このことは、虐待専従の心

理判定員においては心理的アセスメントが中心的な業

務であることを示している。心理治療・カウンセリン

グが行われていないのは、これらの業務が虐待専従以

外の「一般」に委ねられているのか、虐待ケースでは

アセスメントに追われ、心理治療・カウンセリングに

まで手が回らない実態を物語っているのか、さらなる

精査が必要である。

（5）先行研究との比較

先行研究と今回の調査の結果を比較すると、下記の

とおりとなる。なお、比較対象とした今回のデータは、

一般・虐待専従を含めた全体のものである。

①中間管理職
先行研究に比して出張業務の増加が顕著である。す

なわち、ケースに関わる出張は、先行研究では4．7％

であったところ、今回の調査では18。9％、ケース以外

の出張は、先行研究では0．5％であったところ、今回

の調査では12。5％となっている。

②児童福祉司
　中間管理職と同様、ケースに関わる出張の増加が著
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しく、先行研究では15．0％であったところ、今回の調

査では25．0％となっている。また、ケース以外に関わ

る立案・記録・読み取りも増加しており、先行研究で

は4．1％であったところ、今回の調査では5．5％となっ

ている。

　③心理判定員
　先行研究とほぼ同じ傾向を示しているが、他の職種

と同様、ケースに関わる出張が7．4％から10．5％に増

加している。

4．業務の種類別にみた職種別の特徴

　業務の種類別にみた職種別の特徴を示したのが、表

6～表8である。表6は般、虐待専従を含めた全体、

表7は一般、表8は虐待専従である。

（1）一般、虐待専従を含めた全体

　①職種全体
　業務時問合計に占める各職種の業務時間の割合は、

児童福祉司が最も大きく24．3％（先行研究では23．7％）、

次いで中間管理職23．8％（同21．6％）、心理判定員

19．2％（同23．1％）、児童指導員・保育士10．4％（同

12．6％）、保健師8．1％、医師3．5％（5．0％）の順となっ

ている。

　先行研究において童）児童福祉司の割合が大きかった

が、今回の調査では一層この傾向に拍車がかかり、中

間管理職の業務割合も増加している。これに対し、他

の職種の業務割合はすべて減少している。

　②中問管理職
　ケース以外に関わる出張が65．6％（先行研究では

4．2％）と全職種合計時間の60％を超え、また、ケース

に係る協議、ケース以外に関わる立案・記録・読み取

り、ケース以外に関わる協議がそれぞれ36．3％（同

28．4％）、33．8％（同48．2％）、30．6％（同43，2％）と全職

種合計時間の30％を超えており、直接業務以外の業務

の割合が他の職種に比して高い。

　先行研究との比較では、ケース以外に関わる出張、

ケースに関わる協議の比率の増加が顕著であり、逆に、

ケース以外に関わる立案・記録・読み取り、ケース以

外に関わる協議の割合が減少している。

　③児童福祉司
　調査・診断面接、ケースに関わる出張がそれぞれ
40．7％（先行研究では47．2％）、40．4％（同50，3％）と

40％を超え、ケースに関わる電話、ケースに関わる立

案・記録・読み取り、助言指導がそれぞれ38．2％（同

47．1％）、33．9％（同28，4％）、33．2％（45．2％）と30％を

超えている。

　先行研究では、ケースに関わる出張、調査・診断面

接、ケースに関わる電話、助言指導がそれぞれ50，3％、

47．2％、47．1％、45．2％と40％を超えていたが、今回

の調査では、いずれの業務割合も減少しており、ケー

スに関わる立案・記録・読み取り、ケース以外に関わ

る立案・記録・読み取りの増加を含めて業務が多様化

していることを物語っている。

　④相談員
　インテークが40．3％と40％を超える割合がみられ、

先行研究の55。5％を大きく下回っているとはいえ、イ

ンテークにおいて相談員が中心的な役割を担っている

ことを示している。

　⑤心理判定員
　心理判定員では、心理検査と心理治療・カウンセリ

ングがそれぞれ100．0％（先行研究では67．6％）、61．4％

（同58，3％）と高率を占めており、先行研究に比してこ

れらの業務が一層、心理判定員に傾きっっあることを

示している。

　⑥医師
　診察・医学的検査が32．8％を占めている。先行研究

では、診察・医学的検査が87．6％、ケース以外に関わ

る出張が51．1％であり、今回の調査ではいずれの業務

割合亀）大幅に減少している。これは、診察・医学的検

査においては保健師が、ケ…ス以外に関わる出張にお

いては中間管理職が大きく関与している結果によるも

のと考えられる。

　⑦児童指導員・保育士
　学習指導、生活指導、行動観察がそれぞれ100．0％（先

行研究では96，8％）、91．0％（同88．1％）、50．0％（71．6％）

と50％以上を占めている。先行研究に比して行動観察

の割合が低下しているが、これは医師による行動観察

が増加したこと、保健師による行動観察が行われてい

ることなどの結果による童）のと考えられる。

　⑧保健師
　保健師については今回の調査で初めて把握したも

のであるが、診察・医学的検査が53．8％と高率を占め

ており、医学的アセスメントが保健師の重要な役割で

あることを示している。

（2）…般

　①中間管理職
　ケース以外に関わる出張が67．7％と高い割合を占

めており、児童相談所における当該業務が管理職の重

要な役割であることを示している。

　②児童福祉司
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　ケースに関わる電話、ケースに関わる出張、調査・

診断面接がそれぞれ35，8％、32．3％、32．3％と30％を

超えている。

　③相談員
　インテークが62．2％と高い割合を占めている。

　④心理判定員
　心理検査、心理治療・カウンセリングがそれぞれ

100．0％、65．2％と高い割合を占めている。

　⑤医師
　診察・医学的検査が最も高い割合を占めているが、

29．0％にとどまっている。

　⑥保健師
　診察・医学的検査が最も高い割合を占め56．9％とな

っており、児童相談所における当該業務において、医

師よりも多くの時間を割いていることがわかる。

（3）虐待専従

　①管理職
　ケース以外に関わる出張、ケースに関わる協議がそ

れぞれ62．6％、45．2％と、全職種合計時間の40％を

超えている。

　②児童福祉司
　心理治療・カウンセリング、助言指導、インテーク、

ケース以外に関わる電話、ケースに関わる出張、調査・

診断面接がそれぞれ100．0％、66。7％、61．2％、58．3％、

58。2％、57．0％と、多くの業務種類にっいて全職種合

計時間の50％を超えている。心理治療・カウンセリン

グが専ら児童福祉司によって行われていることが注目

されるが、これについては後に考察する。

　③心理判定員
　心理検査が100．0％であり、他の業務は2番目に多

いケース以外に関わる協議41．0％を含めすべて40％

代以下となっている。

（4） 一般、虐待専従の比較

　業務の種類による職種別のウェイトは一般、虐待専

従間で格差が大きいが、その主な結果は以下のとおり

である。

　①中間管理職
　業務全体に占める中問管理職の業務割合は、一般

21．3％、虐待専従31．8％となっており、虐待専従の方

が大きく、また、業務の種類別でも、特に調査診断面

接では一般6，5％、虐待専従14．6％、助言指導では一

般3．8％、虐待専従33．3％、ケースに関わる協議では

一般33．3％、虐待専従45．2％、ケースに関わる電話で

は一般19．5％、虐待専従34．3％、ケースに関わる出張

では一般27．8％、虐待専従34．3％などとなっており、

多くの業務種別において一般より虐待専従の方が業務

割合が大きくなっている。

　②児童福祉司
　業務全体に占める児童福祉司の業務割合は、一般

18．9％、虐待専従41．5％となっており、虐待専従の方

が大きく、また、業務の種類別でも、すべての業務に

っいて虐待専従が一般を大きく上回っている。特にイ

ンテークでは一般10．0％、虐待専従61．2％、調査診断

面接では一般32．3％、虐待専従57．0％、助言指導では

一般23．8％、虐待専従66，7％、心理治療・カウンセリ

ングでは一般5，4％、虐待専従100，0％、ケース以外に

関わる電話では→般20．1％、虐待専従58，3％、ケース

に関わる出張では一般32．3％、虐待専従58．2％、ケー

ス以外に関わる出張では一般10．1％、虐待専従27．2％

などとなっており、一般と虐待専従の相違は顕著であ
る。

　③心理判定員
　業務全体に占める心理判定員の業務割合は、一般

19．1％、虐待専従19．3％と、殆ど差異はない。業務の

種類別では、一般より虐待専従の業務割合が特に高い

のはインテーク（一般0，0％、虐待専従22．4％）、ケース

以外に関わる協議（一般12．5％、虐待専従41．0％）、ケ

ース以外に関わる立案・記録・読み取り（一般11．7％、

虐待専従24，3％）であり、逆に虐待専従より一般の業

務割合が特に高いのは助言指導（一般40．0％、虐待専

従0．0％）、心理治療・カウンセリング（一般65．2％、虐

待専従O．0％）などとなっている。特に調査診断面接で

は一般6．5％、虐待専従14．6％、助言指導では一般

3．8％、虐待専従33．3％、ケースに関わる協議では一

般33，3％、虐待専従45．2％、ケースに関わる電話では

一般19，5％、虐待専従34，3％、ケースに関わる出張で

は一般27．8％、虐待専従34．3％などとなっており、多

くの業務種別において一般より虐待専従の方が業務割

合が大きくなっている。

　以上のように、各職種とも一般、虐待専従により業

務割合に大きな差異が見られる結果となっている。

5．職種別にみた業務の指数

（1）　職種別にみた業務の指数

　それぞれの職種において、最も専門性を発揮する分

野と考えられる業務とその他の業務との比較を行うた

め、表6～表8を参考として、児童福祉司及び相談員

においてはインテーク、調査・診断面接の合計時問を

一137一・



日本子ども家庭総合研究所紀要　第41集

100、心理判定員及び医師においては行動観察、心理

検査、診察・医学的検査の合計を100、児童指導員・

保育士においては生活指導、学習指導、保健師におい

ては助言指導、心理治療、カウンセリングの合計時間

をそれぞれ100とした業務の指数を算出したものが、

表9である（中間管理職を除く）。

　医師及び児童指導員・保育士においては、それぞれ

の専門性を直接発揮する業務の割合が最も高くなって

いるが、児童福祉司、相談員、心理判定員、保健師で

は、ケースに関わる立案・記録・読み取り業務がそれ

ぞれ421、400、236、315となっており、それぞれの

専門業務の2倍から4倍以上を占めている。このこと

は、面接等を行う場合に、その事前準備や事後の記録

等の業務が重要なウェイトを占めていることを示して

いる。

　また、児童福祉司では、ケースに関わる出張時間が

374と、面接等の時間を大きく上回り、ケースに関わ

る電話、ケースに関わる協議もそれぞれ135、107と、

面接等の時間を上回っている。

　 一方、心理判定員では、助言指導・心理治療・カウ

ンセリング、ケースに関わる出張がそれぞれ143、101

と、心理検査等に要する時間を上回り、心理診断業務

とともに治療・指導業務、出張業務の重要性が示され

ている。また、ケースに関わる協議時間も84と、診

断業務時間に近い割合を示している。

　相談員では、インテーク・調査・診断面接のほか、

ケースに関わる立案・記録・読み取りの業務時問指数

が最も高く400となっており、また、ケースに関わる

電話、ケースに関わる出張、助言指導・心理治療・カ

ウンセリングもそれぞれ163、132、115と、多くの時

間を割いている。

（2）先行研究との比較

　児童福祉司では、ケースに関わる協議、ケースに関

わる電話、ケースに関わる出張が先行研究より特に増

加し、それぞれ107、135、374となっているが（先行

研究では、それぞれ92、98、155）、とりわけケースに

関わる出張の増加が顕著である。

　心理判定員では、インテーク・調査・診断面接、ケ

ースに関わる電話、ケースに関わる立案・記録・読み

取り、ケースに関わる出張が先行研究より増加し、そ

れぞれ58、32、236、101となっており（先行研究では、

それぞれ37、11、195、67）、逆に助言指導・心理治

療・カウンセリングが164から143に減少している。

　相談員では、助言指導・心理治療・カウンセリング、

ケースに関わる協議、ケースに関わる電話、ケースに

関わる立案・記録・読み取り、ケースに関わる出張が

先行研究より大幅に増加し、それぞれ115、194、163、

400、132となっている（先行研究では、それぞれ21、

62、　75、　265、　45）。

　医師では、助言指導・心理治療・カウンセリング、

生活指導・学習指導、ケ…スに関わる立案・記録・読

み取りが増加し、それぞれll、20、39となっており（先

行研究では、それぞれ0、0、17）、逆にケースに関わ

る協議が44から27に減少している。

　児童指導員・保育士では、行動観察・心理検査・診

察・医学的検査、ケースに関わる立案・記録・読み取

り、ケースに関わる出張が増加し、それぞれ29、21、

14となっている（先行研究では12、11、0）。

　これらの結果を総合すると、すべての職種について

業務の内容が拡大されつつあるといえる。

6。午前及び午後の業務の状況

　各職種における午前及び午後の業務の違いについ

て整理したものが表10である。

　業務の種類、職種により時間帯に偏りがみられるこ

とがわかる。すなわち、児童福祉司の場合、調査・診

断面接が午後54．78％（先行研究では75．8％）、心理治

療・カウンセリングが午後100．0％（同56．2％）となっ

ており、主たるケース業務は午後の割合が高くなって

いる。また、心理判定員の場合には、心理検査は午前

58．2％、午後41．8％（先行研究では、午前49．6％、午

後50．4％）と午前の割合が高くなっているが、心理治

療・カウンセリングは午前25，5％、午後74．5％（同午

前19，5％、午後80．5％）と午後に偏っている。これら

は、心理治療・カウンセリングの対象ケースは継続的

関わりを行っているケースであり、したがって、放課

後や夜間等に来所や訪問が行われている可能性が高い

ことを示している。先行研究においても、これらと同

様の結果が得られている。さらに、医師の診察は午前

が60．2％となっているが、先行研究では午後83．6％と

なっており対照的である。一時保護所においては、学

習指導は午前中74．9％（先行研究では60．7％）の割合が

高く、生活指導は午後60．7％（同62．4％）と午後の割合

が高くなっている。したがって、行動観察も午後
90，7％（同68．7％）と午後に偏っている傾向がみられる。

これらの傾向は先行研究より顕著になっている。

B．タイム・スタディからみた児童相談所における相談の

　種類別業務の状況

一138一



才村他二虐待対応等に係る児童相談所の業務分析に関する調査研究（2）

1。ケース業務タイム・スタディ基本表の作成及び相

　　談件数等集計

　113名の職員のタイム・スタディ結果のうち、直接

ケースに関わった業務時問に関して、全職種合計及び

職種ごとに、ケース業務別、相談の種類別に集計し、

ケース業務タイム・スタディ基本表を作成した。

　また、基本調査票の集計、すなわち、タイム・スタ

ディ対象職員の所定の1週間に取り扱ったケースの延

数（全体）、調査対象20児童相談所の「2月中の相談内

容別相談実件数」、r2月中の一時保護児童数」、r平成

15年度の相談種別相談実件数」の合計値をそれぞれ示

したものが、表11～表14である。これらの結果は、

後述のとおり、ケース業務時問と相談棚IJ件数との関

係をみる上で貴重な基礎データとなるものである。

2．職種別にみた相談の種類別業務の状況

　ケース業務について、その相談の種類を全体及び職

種別に示したのが表15である。以下、一般、虐待専

従を含めた全体、一般、虐待専従ごとに各職種におけ

る相談種類別業務量割合を示す。

（1）一般、虐待専従を含めた全体

　①職種全体
　養護相談が56．1％（先行研究では19．7％）で最も高く、

次いで知的障害相談の8．4％（同16．5％）、性格行動相談

5，8％（同8．0％）となっており、これら3っの相談種別

への対応でケース業務時間の7割が占められている。

特に、養護相談に係る業務量の増加は顕著であり、こ

れだけで児童相談所の業務量の過半数を占めている。

今回初めて虐待相談に係る業務量を把握したが、

36．9％となっており、児童相談所の業務量の3分の1

以上が虐待相談で占められていることになる。また、

その他相談が先行研究では2．1％であったが、今回の

調査では8．3％に増加している。

　なお、先行研究で14．1％を占めていた不登校相談は

1．9％と著しく減少している。

　②中問管理職
　全業務量の73．2％（先行研究では14。3％）が養護相談

で占められており、内虐待相談は養護相談の約64％、

全業務量の46．8％を占めている。先行研究に比し、養

護相談にかかる業務量の増加が著しくなっている。ま

た、その他相談が先行研究では2．3％であったが、今

回の調査では12．6％と顕著な増加傾向を示している。

　③児童福祉司
　全業務量の73．5％（先行研究では31．6％）が養護相談

で占められており、内虐待相談は67％、全業務量の

49．2％を占めている。中間管理職と同様、先行研究に

比し、養護相談にかかる業務量の増加が著しい。他の

相談種別では、ぐ犯等相談8．3％（同22．3％）、知的障害

相談5．6％（13．9％）、触法行為等相談4．3％（5．0％）など

となっており、いずれも先行研究より減少しており、

養護相談、とりわけ虐待相談に業務量が集中しつつあ

る。また、その他相談が先行研究では1．0％であった

が、今回の調査では3．3％に増加している。

　④相談員
　養護相談が48．6％（先行研究では7．9％）、内虐待相談

が約72％、全業務量の34．8％を占めており、次いで

性格行動相談13．8％、知的障害相談10，4％などの順と

なっている。また、その他相談が先行研究では2．1％

であったが、今回の調査では11．9％と顕著な増加傾向

を示している。

　⑤心理判定員
　養護相談35．9％（先行研究では7．9％）、内、虐待相談

は約62％、全業務量の22，4％となっており、次いで

知的障害相談18．3％（同25．1％）、性格行動相談10．3％

（同11．2％）などとなっている。心理判定員についても、

養護相談の占める割合が大きくなりっつある。また、

その他相談が先行研究では2．0％であったが、今回の

調査では8．1％と増加傾向を示している。

　⑥医師
　グループ指導が26，4％（先行研究では0，0％）が最も

高い割合を占め、次いで養護相談16．9％（同4．8％）、知

的障害相談12。6％（同42，9％）などとなっている。養護

相談のすべてが虐待相談である。

　先行研究では、グループ指導はなかったが、今回の

調査では26．4％となっており、また、養護相談も大幅

に増えている。また、その他相談が先行研究では0．0％

であったが、今回の調査では21。4％と顕著な増加傾向

を示している。

　⑦児童指導員・保育士
　グループ指導47．0％（先行研究では44．3％）が最も高

いことはいうまでもないが、養護相談26．2％（同

22．3％）が高率であること、ぐ犯等相談及び触法行為等

相談といった非行相談が20．1％から3．1％に大幅に減

少している点が注目される。

　⑧保健師
　保健師においても養護相談の割合が最も高く

52。7％であり、内虐待相談が約69％、全業務量の

36．6％を占めているが、次いで、重症心身障害相談

10，1％、自閉症相談7．7％などの順となっており、養

護相談を除けば他の職種とは異なる傾向を示している。
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（2）一般

　①職種全体
　職種全体では、養護相談が49．2％が最も高い割合を

占めており、内虐待相談は約55％、全業務量の27．0％

である。次いで知的障害相談の9．9％、グループ指導

8．6％、性格行動相談7，4％などの順となっている。

　②中間管理職
　中間管理職では、全業務量の62，3％が養護相談で占

められており、内虐待相談は約44％、全業務量の

27．6％となっている。また、その他相談が18．6％を占

めているのは注目に値する。

　③児童福祉司
　児童福祉司では、全業務量の65，8％が養護相談で占

められており、内虐待相談は約52％、全業務量の

34．4％となっている。他の相談種別では、知的障害相

談8．8％、ぐ犯等相談7．5％などとなっている。

　④相談員
　相談員においても、養護相談が49．6％、内虐待相談

が約71％、全業務量の35．0％となっており、次いで

性格行動相談14．6％、知的障害相談9．9％などの順と

なっている。また、その他相談が12．1％を占めている

のは注目に値する。

　⑤心理判定員
　心理判定員では、養護相談37．2％、内、虐待相談は

約54％、全業務量の20．0％となっており、次いで知

的障害相談18．5％、性格行動相談10．6％などとなって

いる。

　⑥医師
　医師については、グループ指導が37。1％が最も高い

割合を占め、次いで知的障害相談17．6％となっており、

養護相談は5。8％（内虐待相談5．8％〉にとどまっている

のが特徴的である。また、その他相談が22，2％を占め

ているのは注目に値する。

（3）虐待専従

　①職種全体
　養護相談が76．1％と最も高い割合を占めており、内

虐待相談は約86％、全業務量の65，7％となっている。

しかし、非行相談（ぐ犯等、触法行為等）も9．2％を占め

ており、養護相談、非行相談で全業務量の85。3％を占

めている。っまり、虐待専従組織及び虐待専従職員は、

多くの場合、虐待相談のみならず非行相談についても

対応していることになる。

　②中間管理職

　全業務量の93．1％が養護相談で占められており、内

虐待相談は約88％、全業務量の8L8％となっている。

非行相談も4．7％であり、養護相談、非行相談で全業

務量の97。8％を占めている。

　③児童福祉司
　全業務量の84．0％が養護相談で占められており、内

虐待相談は約82％、全業務量の69．2％となっている。

非行相談も13．8％を占めており、養護相談、非行相談

で全業務量の97．8％を占めている。

　④心理判定員
　養護相談31，2％（すべてが虐待相談）となっているが、

知的障害相談17．5％、適性相談10．2％、性格行動相談

10．6％など、虐待専従といえども他の相談種別を扱っ

ている場合が多いことを示している。

（4）一般、虐待専従の比較

　①職員全体
　一般、虐待専従とも養護相談の割合が際立って高く

なっているが、当然のことながら、虐待専従において

この傾向が顕著である。また、その他相談の割合が一

般9．8％、虐待専従3．9％と、一般の方が高くなってい

る。

　②中間管理職
　一般、虐待専従とも養護相談の割合が際立って高く

なっているが、 一般では養護相談62，3％に対し虐待相

談は27．6％（養護相談の44％）に止まっているのに対し、

虐待専従では養護相談93．1％に対し虐待相談が
81．8％（養護相談の88％）を占めている。また、中間管

理職では、養護相談、虐待相談の割合が他の職種より

高くなっている。さらに、その他相談の割合が一般

18．6％、虐待専従1．6％と、一般の方が著しく高い割

合を占めている。

　③児童福祉司
　一般、虐待専従とも養護相談の割合が最も高くなっ

ているが、一般では養護相談が65，8％に対し虐待相談

は養護相談の約52％、全業務量の34，4％に止まって

いる。これに対し、虐待専従では養護相談84．0％に対

し虐待相談が養護相談の約82％、全業務量の69．2％

を占めている。養護相談、虐待相談の割合が中間管理

職に次いで高くなっている。

　④心理判定員
　養護相談の業務量比率は虐待専従より一般の方が多

いが、虐待相談では当然のことながら虐待専従の方が

高くなっている。虐待専従といえども他の相談種別を

尾）扱っている場合が多く、それぞれの業務比率は一般
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のそれと大差はない。

3。職種別にみた相談の分類別業務の状況

　相談の種類を児童相談所運営指針により5っの相

談分類に大別し、それに分類不能であるグループを加

えて6分類とした相談別に各職種がどのように関わっ

ているのかを整理したものが表18～表20である。

（1）一般、虐待専従を含めた全体

　①職種全体
　養護相談が56．1％（先行研究では19．7％）と過半数を

占め、内虐待相談が約66％、全業務量の36．9％を占

めている。次いで心身障害相談14．3％（同25．0％）、育

成相談9．0％（同24．0％）などの順となっており、先行研

究では心身障害相談と育成相談がほぼ同率でこれらで

業務量の半分を占めていたが、今回の調査では、これ

らの業務割合が低下し、養護相談の増加が顕著となっ

ている。また、保健・その他相談が2．8％から8．4％に

増加している。

　②中間管理職
　養護相談が73．2％（先行研究では14．3％）と約4分の

3を占め、内虐待相談が約64％、全業務量の46．8％を

占めている。次いで保健・その他相談12．6％（同2．3％）、

育成相談6．2％などの順となっており、先行研究にお

いて第1位、第2位を占めていた育成相談（同34．1％）、

心身障害相談（同23．7％）の業務割合が著しく低下し、

養護相談が激増している。また、保健・その他相談が

2．3％から12．6％に著しく増加している。

　③児童福祉司
　養護相談が73．5％（先行研究では31．6％）と約4分の

3を占め、内虐待相談が約67％、全業務量の49。2％を

占めている。次いで非行相談12．6％（同17．7％）、心身

障害相談7，5％（同21．3％）などとなっている。先行研究

においても養護相談が31．6％と第1位を占めているが、

第2位、第3位、第4位を占めていた非行相談、心身

障害相談、育成相談の業務割合が著しく低下し、養護

相談にシフトしている。

　④相談員
　養護相談が48．6％（先行研究では2．7％）であり、先行

研究に比し激増している。内虐待相談が約72％、全業

務量の34．8％を占めている。次いで心身障害相談
18，8％（同22．8％）、育成相談17．1％（同28，1％）、保健・

その他相談11．9％（同4。3％）などの順となっている。ま

た、保健・その他相談が先行研究4．3％に対し11．9％

と著しく増加している。

　⑤心理判定員

　養護相談がトップを占め35．9％（先行研究では
7．9％）、内虐待相談が約62％、全業務量の22。4％を占

めている。次いで、心身障害相談30．8％（同36．8％）、

育成相談17．8％（同36．3％）などの順となっている。

　⑥医師
　グループ指導が26，4％と最も多く（先行研究では

0，0％）、次いで心身障害相談21．6％（同57．1％）、保健・

その他相談21．4％（同8．2％）、養護相談16，9％（同4．8％）、

育成相談ll．0％（同12，6％）などの順となっている。他

の職種に比して業務が比較的分散しているといえる。

　⑦児童指導員・保育士
　グループ指導が47，0％（先行研究では44，3％）と約半

分を占めている。養護相談26，2％（同22。3％）、内虐待

相談が約52％、全業務量の13．6％を占めており、次

いで心身障害相談12．9％（同5．5％）などとなっている。

　⑧保健師
　養護相談がトップを占め52，7％、内虐待相談が約

69％、全業務量の36．6％を占めている。次いで、心身

障害相談22．2％となっており、養護相談と心身障害相

談だけで全業務量の4分の3を占めている。

（2）一般

　①全職種
　養護相談が49，2％と全業務量の約半分を占めてい

る。内虐待相談は約55％、全業務量の27．0％となっ

ている。次いで心身障害相談16．7％、育成相談10．9％、

保健・その他相談10。0％などの順となっている。

　②中間管理職
　養護相談が62。3％と最も多く、内虐待相談は約44％、

全業務量の27．0％となっている。次いで保健・その他

相談18．6％、育成相談9，7％などとなっている。

　③児童福祉司
　養護相談が65．8％と最も多く、内虐待相談は約52％、

全業務量の34，4％となっている。次いで心身障害相談

12．1％、非行相談11．8％などとなっている。

　④相談員
　養護相談が49。6％と最も多く、内虐待相談は約71％、

全業務量の35，0％となっている。次いで育成相談

18．1％、心身障害相談17．2％、保健・その他相談12．1％

などとなっている。

　⑤心理判定員
　養護相談が37。2％と最も多く、内虐待相談は約54％、

全業務量の20．0％となっている。次いで心身障害相談

31．6％、育成相談16．2％などとなっている。
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（3）虐待専従

　①職種全体
　職種全体では、養護相談が76．1％と4分の3以上を

占め、内虐待相談が約86％、全業務量の65．7％とな

っている。次いで非行相談9．1％、心身障害相談7．2％

などの順となっており、虐待専従ではあっても他の相

談にも従事している場合のあることを示している。

　②中間管理職
　養護相談が93．1％、内虐待相談が約88％、全業務

量の81．8％を占めている。

　③児童福祉司
　養護相談が84．0％、内虐待相談が約82％、全業務

量の69．2％を占めている。次いで非行相談13，8％であ

り、養護相談、非行相談で全体の97．8％を占めている。

　④　心理判定員

　養護相談が最も多く31，2％を占めており、しかも、

すべてが虐待相談である。次いで、心身障害相談
27．9％、育成相談23．9％、保健・その他相談12．6％な

どの順となっている。虐待専従にあっても、広く他の

相談に対応している実態が伺える。

4．相談分類別にみた職種別の特徴

　相談分類ごとに各職種がどの程度関わっているの

かを示したものが表21～表23である。表21は一般、

虐待専従を含めた全体、表22は一般、表23は虐待専

従である。

（1）　一般、虐待専従を含めた全体

　①相談全体
　最も業務量のウェイトの重いのが児童福祉司であり

27．2％（先行研究では25．8％）、次いで中問管理職

24．1％（同17．O％）、心理判定員18，5％（同24．7％）、相

談員9，7％（同14。1％）、児童指導員・保育士8．5％（同

14．2％）、保健師7．9％、医師4．0％（同4．2％）の順とな

っており、先行研究に比し、管理職と児童福祉司の業

務量のウェイトが増加している。なお、医師の業務量

ウェイトが低くなっているのは、嘱託・非常勤が多く、

業務時間が短いことによるものと考えられる。

　②養護相談
　中間管理職、児童福祉司が関わる割合が高く、それ

ぞれ全業務量の31．5％（先行研究では12．4％）、35。7％

（同41．4％）を占めている。虐待相談についても同様の

傾向が見られ、中間管理職30．6％、児童福祉司36．2％

の割合となっている。先行研究に比して、特に中間管

理職の業務量ウェイトが増加している。

　③心身障害相談

　心理判定員のウェイトが最も重く40，0％（先行研究

では36．3％）、次いで児童福祉司14，4％（同22．0％）、

相談員12，7％（同12．8％）、保健師12．2％、中間管理職

6．9％（同16．2％）、児童指導員・保育士7．7％（同3．1％）、

医師6．1％（同9．6％）の順となっている。先行研究との

比較では、心理判定員及び児童指導員・保育士を除く

すべての職種においてウェイトが軽くなっている。

　④非行相談
　児童福祉司のウェイトが群を抜いて重く59．5％（先

行研究では35．9％）、次いで心理判定員14．4％（同

18．3％）、中間管理職12．5％（同15．4％）、相談員6．2％（同

12．2％）、保健師4．2％などの順となっている。先行研

究との比較では、他の職種のウェイトが軽くなってい

るのに対し児童福祉司のウェイトが重くなっている。

　⑤育成相談
　心理判定員のウェイトが最も重く36．6％（先行研究

では37．5％）、次いで相談員18．3％（同16．5％）、中間

管理職16．7％（同24．3％）、児童福祉司9．0％（同17．9％）

などの順となっており、管理職及び児童福祉司のウェ

イトが相対的に軽くなっている。

　⑥　保健・その他相談

　中間管理職のウェイトが最緒）重く36．1％（先行研究

では13。9％）、次いで心理判定員17．9％（同18．0％）、

相談員13．7％（同21．6％）、児童福祉司10．9％（同9。3％）、

医師10。2％（同12．4％）などの順となっている。先行研

究に比して、管理職のウェイトが特に軽くなっている。

　⑦グループ指導
　児童指導員・保育士のウェイトが最竜）重く62．7％（先

行研究では70，5％）、次いで医師16．6％（同0．0％）、保

健師9．2％などの順となっている。先行研究に比して、

児童指導員・保育士のウェイトが軽くなり、これらの

職種における業務の多様化を示唆するとともに、先行

研究ではグループ指導には医師の関与がなかったが、

今回16．6％を占めている。

（2）一般

　①相談全体
　児童福祉司、中間管理職がほぼ同じ割合でウェイト

が重く、それぞれ2Ll％、21。0％であり、次いで心理

判定員19，7％、相談員12．3％、児童指導員・保育士

ll．5％、保健師10．6％、医師3．8％の順となっている。

　②養護相談
　中間管理職、児童福祉司が関わる割合が高く、それ

ぞれ全業務量の26．5％、28．3％を占めている。虐待相

談についても同様の傾向が見られ、中問管理職21．4％、
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児童福祉司27，0％の割合となっている。

　③心身障害相談
　心理判定員のウェイトが最も重く37．2％、次いで児

童福祉司15．3％、保健師14．1％、相談員12。6％など

の順となっている。

　④非行相談
　児童福祉司のウェイトが最も重く54．1％、次いで心

理判定員19．3％、中間管理職9．4％などの順となって

いる。

　⑤育成相談
　心理判定員のウェイトが最も重く29，3％、次いで相

談員20．5％、管理職18．6％、児童福祉司10．1％など

の順となっている。

　⑥　保健・その他相談

　中間管理職のウェイトが最も重く39．1％、次いで相

談員15．0％、心理判定員13．7％、児童福祉司11．0％

などの順となっている。

　⑦グループ指導
　児童指導員・保育士のウェイトが重く62．7％、次い

で医師16．6％（同0．0％）、保健師9。2％などの順となっ

ている。

（3）虐待専従

　①相談全体
　児童福祉司のウェイトが最も多く44，8％、次いで中

間管理職33．3％、心理判定員15．2％の順となっている。

　②養護相談
　児童福祉司が関わる割合が最も高く49．5％、次いで

中問管理職40．8％、心理判定員6．3％の順となってい

る。

　虐待相談にっいても同様の傾向が見られ、児童福祉

司47．2％、中問管理職41．5％、心理判定員7．2％の順

となっている。

　③心身障害相談
　心理判定員のウェイトが最も重く58．6％、次いで児

童福祉司8．4％、中間管理職2．8％の順となっている。

　④非行相談
　児童福祉司のウェイトが群を抜いて重く67．5％、次

いで中間管理職17，0％、心理判定員7．4％の順となっ

ている。虐待専従といえども児童福祉司は非行相談に

も大きく関与していることを示している。

　⑤育成相談
　他の職種の関与はなく、すべて心理判定員が関与し

ている。

　⑥　保健・その他相談

　心理判定員のウェイトが最も重く49．1％、次いで中

間管理職13．8％、児童福祉司10．3％の順となっている。

　⑦グループ指導
　虐待専従では、グループ指導に関与している職種は

みられなかった。

（4）一般と虐待専従の比較

　以下、中間管理職、児童福祉司、心理判定員の業務

量ウェイトにっいて、一般と虐待専従を比較する。

　①相談全体
　一般では、各職種問で業務量のウェイトのバランス

が保たれているのに対し、虐待専従では中間管理職、

児童福祉司のウェイトが重くなっている。

　②養護相談
　一般、虐待専従に関わらず、中間管理職、児童福祉

司、心理判定員とも養護相談が最も重い割合を占めて

いるが、当然のことながら虐待相談では、一般より虐

待専従の方がより重いウェイトを占めている。ただし、

心理判定員では養護相談、虐待相談とも一般の方のウ

ェイトが重くなっている。

　③　心身障害相談

　中間管理職、児童福祉司とも虐待専従より一般の方

の業務量のウェイトが重く、逆に心理判定員では一般

より虐待専従の方のウェイトが重くなっている。

　④非行相談
　中間管理職、児童福祉司とも一般より虐待専従の方

のウェイトが重く、逆に心理判定員は虐待専従より一

般の方のウェイトが重くなっている。

　⑤育成相談
　育成相談では、中間管理職、児童福祉司、心理判定

員とも業務への関与はみられなかった。

　⑥　保健・その他相談

　中間管理職、児童福祉司では、虐待専従より一般の

方のウェイトが重く、逆に心理判定員では一般より虐

待専従の方のウェイトが重くなっている。

　⑦グループ指導
　虐待専従では、グループ指導に関与している職種は

みられなかった。

5．業務の種類別にみた相談の分類別ウェイト

　相談分類ごとに業務の種類別割合を整理したものが

表24である。

　グループ指導を除くと、養護相談ではケースに関わ

る立案・記録・読み取り28．7％（先行研究では26．2％）、

ケースに関わる出張27，5％、ケースに関わる協議
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15。9％（同12．4％）、ケースに関わる電話9．5％（同9．2％）、

虐待相談ではケースに関わる立案・記録・読み取り

29．4％、ケースに関わる出張26．0％、ケースに関わる

協議16，6％、ケー一スに関わる電話9．5％となっいる。

　心身障害相談ではケースに関わる立案・記録・読み

取り35。1％（同4L2％）、ケースに関わる出張11．9％同

3．3％）、診察・医学的検査9．6％（同8．1％）、心理検査

9．3％（同8，9％）、ケースに関わる協議8，3％（同9．3％）、

調査・診断面接8．1％（同4．9％）である。

　非行相談ではケースに関わる立案・記録・読み取り

27．4％（同19．2％）、ケースに関わる出張20．8％（同

9．2％）、ケースに関わる電話16．7％（同6．8％）、ケース

に関わる協議12．7％（同26．7％）、調査・診断面接7．7％

（同5，0％）、心理治療・カウンセリング7．4％（同8．7％）

となっている。

　育成相談ではケースに関わる立案・記録・読み取り

20．3％（同25．7％）、心理治療・カウンセリング18，5％

（同19．7％）、ケースに関わる出張15，0％（同9．6％）、ケ

ースに関わる協議10。1％（同13．4％）、心理検査7．7％

（同3．9％）となっている。

　保健・その他相談ではケースに関わる立案・記録・

読み取り28．5％（同27，3％）、ケースに関わる出張

21．1％（同13．9％）、ケースに関わる電話18．4％（同

13。4％）、ケースに関わる協議15。6％（同10．3％）などと

なっている。

　いずれの相談種別にっいてもケースに関わる立

案・記録・読み取りが最大の割合を占め、またケース

に関わる出張も大きな割合を占めている。これらの業

務を除くと、相談種別により業務内容に差異が見られ、

それぞれの相談種別の特徴を示している。

　先行研究と比較すると、殆どの相談種別においてケ

ースに関わる出張の割合の増加が顕著であることが特

徴的である。

6．相談の種類別にみた1週間の延件数と業務時間と

　の関係
　タイム・スタディの結果と、基本調査中のタイム・

スタディ対象職員が所定の1週間に取り扱ったケ…ス

の延数とを比較したものが、表25～表27である。表

25は一般、虐待専従を含めた全体、表26は一般、表

27は虐待専従である。

（1）一般、虐待専従を含めた全体

　職種全体でみると、ケースの延件数割合に比較して

タイム・スタディによる時間割合が高い相談種別、す

なわち、1件の相談に対し時間のかかる相談種別とし

て、先行研究では、養護相談、ぐ犯等相談、触法行為

等相談、不登校相談等であったが、今回の調査では、

少なくと童）1週間のケース延件数で比較した限りでは、

いずれの相談種別にっいても先行研究ほどには時間割

合と件数割合との問で顕著な開差は見られなかったが、

件数割合より時間割合が2％以上上回っていたものと

してはその他相談、逆に、件数割合が時間割合より2％

以上下回っている童）のとしては、虐待相談、触法行為

等相談となっている。つまり、これらの相談では、件

数割合ほどには時間割合が高くないことを表している。

　職種別では、件数割合より時間割合が2％以上上回

っていたものとしては、中間管理職におけるその他相

談、児童福祉司におけるぐ犯等相談、相談員における

養護相談、虐待相談、性格行動相談、心理判定員にお

ける知的障害相談、その他相談、医師における養護相

談、虐待相談、自閉症相談、ぐ犯等相談、適性相談、

その他相談であり、逆に、件数割合が時間割合より2％

以上下回っている童）のとしては、中間管理職における

虐待相談、知的障害相談、児童福祉司における虐待相

談、性格行動相談、相談員における知的障害相談、ぐ

犯等相談、その他相談、心理判定員における触法行為

等相談、性格行動相談、医師における保健相談、言語

発達障害等相談、知的障害相談、触法行為等相談、性

格行動相談である。これらの結果は、同じ相談種別で

あっても職種により業務量が異なることを示している。

（2〉一般

　時間割合が件数割合を2％以上上回っているのは、

職種全体ではその他相談、中間管理職では養護相談、

その他相談、児童福祉司ではぐ犯等相談、相談員では

養護相談、虐待相談、性格行動相談、心理判定員では

知的障害相談、その他相談、医師では虐待相談、適性

相談、その他相談であり、逆に、件数割合が時間割合

より2％以上下回っているものとしては、中間管理職

における虐待相談、言語発達障害相談、知的障害相談、

ぐ犯等相談、性格行動相談、児童福祉司における虐待

相談、性格行動相談、相談員におけるぐ犯等相談、触

法行為等相談、その他相談、心理判定員における触法

行為等相談、性格行動相談、医師における保健相談、

知的障害相談、自閉症相談、触法行為等相談、性格行

動相談、不登校相談となっている。

（3）虐待専従

　時間割合が件数割合を2％以上上回っているのは、
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職種全体ではぐ犯等相談、その他相談、中間管理職で

はぐ犯等相談、児童福祉司ではぐ犯等相談、心理判定

員では言語発達障害等相談、適性相談、その他相談で

あり、逆に、件数割合が時間割合より2％以上下回っ

ているものとしては、職種全体では養護相談、虐待相

談、知的障害相談、中間管理職においては虐待相談、

保健相談、児童福祉司においては虐待相談、心理判定

員においては養護相談、虐待相談、自閉症相談、触法

行為等相談、性格行動相談、しっけ相談となっている。

7．相談の分類別にみた1週間のケース延件数と業務

　時間との関係
　表25～表27をそれぞれ相談の5分類別（グループを

除く）にまとめて示したものが、表28～表30である。

（1）一般、虐待専従を含めた全体

　職種全体にっいていうと、先行研究では相談分類に

より延件数の割合とタイム・スタディの割合との差異

が大きかったが、今回の調査では、全相談分類におい

て、延件数の割合とタイム・スタディの割合とがほぼ

対応している。

　件数割合より時間割合が2％以上上回っていたも

のとしては、職種全体では保健・その他相談、中問管

理職では保健・その他相談、児童福祉司では非行相談、

相談員では養護相談、虐待相談、育成相談、心理判定

員では心身障害相談、保健・その他相談、医師では養

護相談、虐待相談、保健・その他相談であり、逆に、

件数割合が時間割合より2％以上下回っているものと

しては、職種全体では虐待相談、中間管理職では虐待

相談、心身障害相談、非行相談、育成相談、児童福祉

司では虐待相談、育成相談、相談員では心身障害相談、

非行相談、保健・その他相談、心理判定員では非行相

談、育成相談、医師では心身障害相談、育成相談とな

っている。

　このように、各相談に対する時間のかけ方が職種に

よって異なっていることは、それぞれの相談分類に対

する各職種の関わりの必要度、換言すれば、必要とす

る専門性の違いを示すものとして意義のある結果と考

えられる。

（2）一般

　件数割合より時問割合が2％以上上回っていたも

のとしては、職種全体では養護相談、保健・その他相

談、中間管理職では養護相談、保健・その他相談、児

童福祉司では非行相談、相談員では養護相談、虐待相

談、育成相談、心理判定員では心身障害相談、保健・

その他相談、医師では虐待相談、保健・その他相談で

あり、逆に、件数割合が時間割合より2％以上下回っ

ているものとしては、職種全体では非行相談、育成相

談、中間管理職では虐待相談、心身障害相談、非行相

談、育成相談、児童福祉司では虐待相談、心身障害相

談、育成相談、相談員では非行相談、保健・その他相

談、心理判定員では非行相談、育成相談、医師では心

身障害相談、非行相談、育成相談となっている。

（3）虐待専従

　件数割合より時間割合が2％以上上回っていたも

のとしては、職種全体では存在せず、中間管理職では

非行相談、児童福祉司では非行相談、心理判定員では

育成相談、保健・その他相談となっており、逆に、件

数割合が時問割合より2％以上下回っているものとし

ては、職種全体では養護相談、虐待相談、中間管理職

では虐待相談、保健・その他相談、児童福祉司では虐

待相談、心理判定員では養護相談、虐待相談となって

いる。

　以上のように、…般と虐待専従では、同一の相談分

類、同一の職種であっても業務量が異なっていること

は興味深い。

8．相談の種類別にみた2月中のケース実件数と業務

　時問との関係
　以上、調査対象期間である1週間の延件数割合と業

務割合を比較したが、さらに時期を拡大し、1ヶ月の

ケース実件数と業務時間との比較を行ったものが表

31である。この場合は、相談延件数ではなく実件数と

の比較であり、相談件数と業務との関係がより明確な

ものとなる。なお、2月中の相談実件数の割合は、職

種ごとに得ることができないため、両者ともに全体の

みで比較を行った。

　その結果、相談種別により、実件数の割合とタイム・

スタディによる時間割合との開差がより明確になった。

すなわち、養護、虐待、ぐ犯等、触法行為等の各相談

は、相談実件数の割合に比べて業務時間の割合の方が

高くなっており、逆に、知的障害、性格行動等の相談

においては、業務時問割合の方が相談実件数割合に比

し低くなっている。

　先行研究において、相談実件数の割合に比べて業務

時問の割合の方が高かった性格行動、不登校の各相談

は、今回の調査では逆の結果となっている。とりわけ

不登校相談の業務時問割合が大きく低下している。
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9、相談の分類別にみた2月中のケース実件数と業務

　時間との関係

　表31を相談の5分類別にまとめて示したものが表

32である。ただし、不登校相談については先行研究に

おいて他の育成相談と傾向が著しく異なっていたため、

別途分類したものを同時に示すこととした。

　養護、虐待、非行相談にっいては、相談実件数の割

合がそれぞれ20．5％、10．1％、4．5％、業務時間の割

合がそれぞれ60．5％、40．1％、6．4％となっており、

業務時間の割合が実件数の割合を大幅に超えている。

　逆に業務時間の割合が実件数の割合を下回ったの

は、心身障害相談、育成相談、保健・その他の相談で

あり、業務時間の割合がそれぞれ14．8％、9．3％、9．3％、

実件数の割合がそれぞれ47．9％、17．2％、9，8％とな

っている。

　先行研究において業務時間の割合が実件数の割合

を大幅に超えているのは、養護、非行、育成であり、

相談実件数の割合がそれぞれ8．2％、6，3％、21．9％、

業務時間の割合がそれぞれ21．6％、21．6％、26．3％と

なっており、育成相談の中でも特に不登校相談におい

て業務時間の割合が実件数の割合を大きく上回ってい

る。しかし、今回の調査では育成相談は逆に業務時間

の割合が実件数の割合を大きく下回っており、不登校

相談にっいても若干下回っている。

10．心身障害相談1件に要する時間と他の相談時間と

　の比較
　心身障害相談1件に対応するのに必要な業務時間を

1．0として、その他の各相談1件に対応するのにかか

る業務時間を算出したものが表33である。

　これによると、心身障害を1，0とした場合の指数は

養護相談が9．5（先行研究では5．4）、内虐待相談が12．8、

非行相談が4。6（同7．0）、育成相談がL8（同2．5）、内不

登校相談が3．2（同6．5）、それ以外の育成相談が1．5（同

1．3）、保健・その他相談が3．0（同0．8）であり、それぞ

れ心身障害実相談1件に要する時間の9．5倍、12．8倍、

4．6倍、1．8倍（不登校3．2倍、それ以外1，5倍）、3．0倍

の時間を要している罵）のと推定される。

　先行研究との比較では、養護相談及び保健・その他

相談の指数の増加が顕著であり、さらに不登校以外の

育成相談にっいても若干の増加を示している。また、

今回初めて虐待相談の指数を把握したが、ケース1件

当り心身障害相談の12．8倍の業務量を費やしている

ことが明らかになった。

lV．考察

　以上、タイム・スタディを通じて児童相談所の業務

の態様にっいて業務量を中心に分析してきたが、以下、

柏女らによる1995年の研究（以下、「1995年研究」と

いう。）及び網野らによる1988年の研究（以下、「1988

年研究」という。）とも比較しながら考察を進める。

1．児童相談所業務の状況

（1〉ケース業務

　実働時間は、一般、虐待専従、これらを含めた全体

のいずれに関わらず、児童指導員・保育士を除き、す

べての職種について1995年研究より長くなっている。

特に、児童福祉司の実働時間の増加が著しく、虐待専

従では1。13時間の増加となっている。1995年研究に

おいても、既に1988年研究より全職種について実働

時間が30分～1時間程度長くなっており、今回の調査

は業務の多忙化に一層拍車のかかった結果となってい
る。

　ケース業務に関わる割合は、一般、虐待専従を含め

た全体では、児童指導員・保育士が最も多く93．5％、

次いで医師88．9％、児童福祉司88．3％などとなってお

り、中間管理職を除くいずれの職種についても88％～

77％の間に集中し、大きな差は見られない。

　1995年調査では、相談員のケース業務時間割合が上

昇したほかは1988年研究と大きな差は見られなかっ

たが、今回の調査では、1995年研究に比して相談員の

ケース業務時間割合が若干減少したことを除き全職種

についてケース業務が大きく増加している。このこと

は、中問管理職とりわけ虐待専従の中間管理職（14，7

ポイントの増）及び一般の心理判定員（10．1ポイントの

増）、一般の医師（31。9ポイントの増）について顕著であ

る。

　1995年研究において、中問管理職のケース業務時間

割合が約6割もみられたことにっいて、「管理職であ

っても6割がケース業務であるということを考えれば、

『管理職は必ずしも専門家である必要はない』と安易

に考えることは戒めるべきで、むしろ、『臨床サービス

の管理に当る者は専門家でなければならない』と考え

るべきである」と指摘しているが、今回の調査結果で

は中間管理職のケース業務割合が格段に増加している

ことに留意すべきである。

　中間管理職におけるケース業務割合が大幅に増え

たのは、組織的対応が求められる虐待ケースの急増に

伴い、中間管理職自らが調査に従事するのをはじめ、
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保護者や関係機関等との調整などに従事することが増

えたことが最大の要因と考えられる。

　なお、児童福祉司、心理判定員については、一般に

比べ虐待専従のケース業務時問割合が少なくなってい

るが、これは虐待対応では関係機関連絡会議や虐待防

止ネットワーク会議への出席など、個々のケースに直

接関係しない業務が多いことによるものと考えられる。

（2〉児童相談所における業務の特徴

　①　各職種に共通した傾向

　1988年研究、1995年研究と同様、全職種ともケー

スに関わる立案・記録・読み取り業務が高い割合を占

めており、一般・虐待専従を含めた職員全体では
20．3％（1995年研究では18．8％）を占めている。

　また、今回の調査で顕著にみられたのは、ケースに

関わる出張の割合の増加であり、1995年調査では

7，0％であったのが15．1％となっている。虐待ケース

の増加に伴い、調査や関係機関調整等において出張し

なければならないケースが増加していることによるも

のと考えられる。このことは、中間管理職や児童福祉

司について、…般より虐待専従の方がケースに関わる

出張の時間割合が高いことからも伺える。

　②各専門職種の中心的業務

　ケースに関わる立案・記録・読み取り業務を除いて、

各専門職種の核となる業務をみると、一般・虐待専従

を含めた全体では、それぞれ中間管理職はケースに関

わる出張、ケースに関わる協議、ケース以外に関わる

立案・記録・読み取り、ケース以外に関わる出張（ケー

スに関わる立案・記録・読み取り及びこれらの業務で

75％）、児童福祉司はケースに関わる出張（同53％）、相

談員はケース以外に関わる立案・記録・読み取り、ケ

ースに関わる協議、ケースに関わる電話（同61％）、心

理判定員は心理治療・カウンセリング、ケースに関わ

る出張、心理検査（同57％）、医師は診察・医学的検査、

行動観察、ケース以外に関わる出張（同61％）、児童指

導員・保育士は生活指導、学習指導、行動観察（同61％）、

保健師は診察・医学的検査、ケースに関わる出張、ケ

ース以外に関わる立案・記録・読み取り（同51％）とな

っている。

　1988年研究と1995年研究とでは大きな変動は見ら

れなかったが、1995年研究と今回の比較では、中問管

理職、児童福祉司、心理判定員のケースに関わる出張

が大幅に増加していることが注目される。これらの傾

向は心理判定員を除き虐待専従に顕著であり、虐待ケ

一スの増加に伴うアウトリーチ型の対応が増加してい

るものと考えられる。

2．児童相談所における相談種別と業務

（1）相談の種類別業務の特徴

　児童相談所において各種相談に要する時間は、一

般・虐待専従を含めた全体では、グループを除くと、

養護相談が56，1％（1995年研究では19．7％）、内虐待

が業務全体の36。9％、心身障害相談が14．3％（同

25．0％）、育成相談が9．0％（同24．0％）、保健・その他

相談8．4％（同2．8％〉、非行相談5．8％（同19．7％）となっ

ている。これらの結果は、後述するように、児童相談

所における相談実件数の割合とは一致していないこと

に留意する必要がある。

　1995年研究と比較すると、養護相談及び保健その他

相談に係る業務量割合が増加し、他の相談種別に係る

業務割合は減少している。とりわけ養護相談に係る割

合の増加が顕著であり、児童相談所の業務量の半分以

上が養護相談特に虐待相談に費やされていることにな

る。無論この傾向は一般より虐待専従に顕著であるが、

一般においても養護相談（虐待相談）の業務量割合の増

加は著しい。すなわち、児童相談所の業務は急激に養

護相談（虐待相談）に収敏しつつあるといえる。

　1995年研究では、例えば養護、非行相談では児童福

祉司、心身障害相談、育成相談では心理判定員及び医

師、保健・その他相談では医師といったように、相談

種別により主として関与する職種が異なっていたが、

今回の調査では、医師を除くいずれの職種についても

養護相談に係る業務時問割合がトップを占めている。

このことは、一般、虐待専従に関わらず共通した結果

となっている。

　また、今回初めて保健師の業務量についても把握し

たが、養護相談が52．7％と過半数を占めている。

　相談種別と業務の種類との関係をみると、1995年研

究に比して殆どの相談種別においてケースにかかる出

張業務が著しく増加していることを除けば、ケースに

関わる立案・記録・読み取りがいずれの相談種別につ

いても最大の比率を占めること、相談種別により業務

の種類に差異がみられることは1995年研究と同様で

ある。ケースに係る出張業務の増加要因としては、虐

待相談は無論のこと、子ども家庭問題の複雑・困難化

に伴い、従来の受身型の対応では問題解決が困難うま

くいかないケースが増えていることが考えられる。

　なお、保健その他相談について、ケース数、業務量

ともかなり増加する傾向にあり、これは中間管理職、
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相談員に特に顕著である。また、この傾向は虐待専従

より一般に顕著に見られる。これはどういう意味であ

ろうか。保健その他相談の内、保健相談はケース数、

業務量ともにさほど増加傾向は見られないことから、

保健相談を除くその他相談の業務量等が増加している

ことを意味している。そして、その他相談には、虐待

通告ケースでその後の調査により虐待の事実なしと判

断されたものが多くを占めているのではないかと考え

られる。すなわち、厚生労働省の社会福祉行政業務報

告（厚生労働省報告例）の統計分類規準では、相談種別

は主訴に基づいて分類するのではなく、客観的事実に

基づいて分類することになっているため、調査の結果

虐待の事実なしと判断されたケースは虐待相談に分類

されることはなく、その他相談の範疇に入れざるを得

ないからではないかと考えられる。もしこれが事実で

あれば、1994年の児童虐待防止法の改正により、疑い

のあるケースについて通告義務が課せられたことによ

り、当然誤通告も増加するものと考えられ、これに伴

い今後と葉）その他相談は増えていくのではないかと考

えられる。

　また、虐待専従より一般にその他相談が多い理由と

して、おそらく虐待専従が対応するのは、明白な虐待

であって危険性、緊急性の高いケースであり、誤通告

の可能性のあるグレーのケースは一般で対応している

からではないかと考えられる。特に相談員においてそ

の他相談が多いのは相談員がインテークを担当してい

るからではないかと考えられ、また中間管理職にもそ

の他相談が多いのは相談員等へのスーパービジョン等

に時問を費やしているからではないかと考えられる。

　これらを踏まえると、虐待相談には、統計上「虐待」

として分類されるもののみならず、「その他相談」とし

て分類されるものも多く存在するわけであり、その業

務量は無視できない。今後、虐待相談に係る業務内容

等を正確に把握するには、その他相談の内数として虐

待誤通告の件数を別途計上する必要があるものと思わ

れる。

（2）相談件数とケース業務との関係

　1988年調査及び1995年調査において、既に相談件

数の多寡と業務時間との長短とは必ずし童）対応しない

ことが明らかになっている。

　1998年研究では、1日のタイム・スタディによる時

間割合と1週間の相談延件数割合との関係を分析し、

時間割合が件数を割合を上回る、すなわち1件の相談

に対し時問のかかる相談種別と、逆に件数割合が時間

割合を上回る、すなわち1件の相談に対しあまり時間

のかからない相談種別のあることを明らかにしている。

　1995年研究では、1目のタイム・スタディによる時

問割合と新たにタイム・スタディの調査対象日が属す

る1か月間の実件数割合との関係を分析しているが、

その結果、相談種別により業務量の多寡のあることが

より鮮明になった。すなわち、養護相談、非行相談、

育成相談の中の不登校相談は、相談実件数の割合に比

べて業務時間の割合が高く、逆に心身障害相談、不登

校相談を除く育成相談は、業務時問割合に比べ相談実

件数の割合が高いことがより鮮明になった。

　今回の調査では、一般、虐待専従の別を問わず、い

ずれの相談種別についても1週間の延件数割合と時間

割合との間には顕著な差はみられなかったが、1か月

の実件数との問では相談種別により顕著な差がみられ

た。すなわち、養護相談、虐待相談、非行相談につい

ては業務割合が1か月の実件数割合を上回り、逆に心

身障害相談、不登校相談を含めた育成相談、保健・そ

の他相談は業務割合が1か月の実件数割合を下回った。

先行研究との比較では、不登校相談の業務割合が低下

していることが注目される。不登校相談については、

教育委員会関係の相談機関や市町村レベルで対応され

るようになった結果、児童相談所の関与が少なくなっ

てきたことによるものと考えられる。

　また、先行研究に比して、1週間の延件数割合と時

間割合との間には顕著な差はみられなかった要因とし

ては、相談内容の複雑・困難化に伴い、業務が多様化

するとと童）に、頻回な面接・調整が必要なケースが増

加し、1件当りの業務時間が相対的に減少している、

すなわち、ケース1件当りの業務量は増えているが、

業務1件当りの時間が減少していることによるもので

はないかと考えられる。

　相談実件数とケース業務時間との関係については、

心身障害相談1件に要する時間を1．0とすると、虐待

相談12．8、、養護相談9．5、非行相談4．6、育成相談（不

登校相談3。2、不登校以外の育成相談1．5）、保健・そ

の他相談3．0となっている。

　1988年研究では、心身障害相談1件に要する時間
LOに対し、養護相談3．2、非行相談4，3、育成相談2，4、

保健・その他相談0．7であり、1995年研究では、養護

相談5．4、非行相談7，0、育成相談2．5（不登校相談6．5、

不登校以外の育成相談1．3）、保健・その他相談0．8と

なっている（図1参照）。養護相談における業務量の増

加が著しく、とりわけ虐待相談にっいては今回初めて

把握したものであるが、1件当り心身障害相談の13
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倍以上の業務量を費やしていることが明らかになった。

1995年研究に比して養護相談以外では保健・その他相

談に係る業務量が大きく増加し、また不登校を除く育

成相談も若干増加している。このことは、児童相談所

における業務の多様化を示しているといえる。逆に、

非行相談、不登校相談は業務量が減少しているが、非

行相談の減少は非行相談そのものの業務負担が軽減さ

れたというより、養護相談、とりわけ虐待相談に係る

業務量が急増する中で、非行相談に時間を割くことが

できない実態を物語っているととらえることができよ

う。不登校相談における業務量減少の要因は先述のと

おりである。

　なお、今回調査対象となった20児童相談所の平成

17年2月中の相談分類別割合と平成15年度の20児

童相談所の相談分類別割合、さらに、全国児童相談所

の平成15年度相談分類別割合を比較したところ（表

34）、3者に大きな相違はみられなかった。このことは、

今回抽出した20か所の児童相談所が、全国の児童相

談所の相談傾向をほぼ等しく反映していることを示し

ており、また、17年2月中の相談傾向も同様であるこ

とを示している。

　したがって、もし業務の傾向もほぼ等しく反映して

いると仮定するならば、全国児童相談所の相談種類別

割合に今回の指数を掛け合わせることにより、全国的

な相談業務時間を算出することができることとなる。

結語

　冒頭に述べたように、今児童相談所の業務は大きな

変革を求められている。児童相談所が時代の要請に適

切に対応し得るためには、必要な人員が確保されなけ

ればならず、そのためには児童相談所の業務の現状、

とりわけ業務内容に関する詳しい分析と業務量を定量

的に把握することが不可欠である。

　特に、1995年研究でも指摘されているように、従前

児童相談所の業務実態の把握は、統計データの基本で

ある相談実件数を通じて行われることが多く、業務の

実態を反映しきれていないという意見があり、そこで

実情を把握するための資料として延件数が補充的に用

いられてきた。しかし、これとても万全ではなく限界

を有するものであった。本調査研究では、先行研究の

手法に準じて、タイム・スタディという手法によりこ

の点の不備を補い、どの相談種別にどの職種が、どう

いう業務をどのくらい時間を充当しているかを明らか

にした。

　その結果、いずれの職種についても先行研究に比し

実働時間が長くなっていること、児童相談所の業務量

は養護相談、とりわけ虐待相談にシフトしつつあるこ

と、多くの相談種別、多くの職種において、出張業務

の増加が顕著であること、相談種別により業務量に顕

著な差があることなどが明らかになった。

　前述したように、これらのデータは全国の児童相談

所の相談傾向をほぼ等しく反映しているものと推定さ

れ、今後児童相談所における必要な体制整備を検討す

るための基礎的資料となり得るものと考えられた。

　ただし、いずれの児童相談所においてもタイム・ス

タディの対象となった目に立入調査などは行われてお

らず、もし行われていたとすれば業務の態様や業務量

は大きく異なっていたものと考えられる。また、柏女

らによる先行研究においても指摘されているように、

相談援助業務を正確に把握するためには、業務の種類

や時間のみで測れるわけではなく、相談担当職員の精

神的負担の側面等他の要因にも十分配慮していくこと

も重要である。

　さらに、留意すべきことは、今回の調査研究の目的

はあくまで業務の現状把握に止まっているということ

である。冒頭に述べたように、今後は市町村を含めた

相談援助体制の図式が大きく変わることが予想される

とともに、家族再統合に向けた援助や市町村支援、虐

待防止ネットワークに対するバックアップなどが児童

相談所に強く求められる中、児童相談所の業務の態様

や業務量も大きく異なっていくものと予想される。特

にこれらの業務については、その必要性が指摘されて

いながら、児童相談所の現状では十分な対応が困難と

なっているものである。

　したがって、平成17年度においては、これら「棚

上げ」になっている業務及び立入調査のように日常的

に発生するものではないが、一旦発生すると膨大な業

務量を伴う業務にっいて、その内容や業務量を推計し、

児童相談所におけるより適切な人員体制のあり方を検

討する上での基礎資料を準備したいと考えている。

　最後に、多忙な業務の中にあって、負担の大きいタ

イム・スタディ調査にご協力いただいた各児童相談所

の職員の方々には心からお礼を申し上げる次第である。

引用文献

・柏女霊峰・中谷茂一、網野武博、林茂男「児童相談所

　専門職員の執務分析」、『子ども家庭サービスのあり方

　と実施体制に関する基礎的研究』（平成8年度社会保

　障・人口問題政策調査研究）、目本総合愛育研究所紀要

一149一一



日本子ども家庭総合研究所紀要　第41集

第33集、1997

・下平幸男・網野武博他「児童相談所専門職員の執務分

析と児童福祉サービスの向上に関する研究」『昭和63

年度厚生行政科学研究報告書』、1989

参考文献

・才村純「子ども虐待ソーシャルワーク論一制度と実践

　への考察」、有斐閣、2005

・目本子ども家庭総合研究所編「厚生省子ども虐待対応

　の手引き：平成12年11月改定版」、有斐閣、2001

・「厚生労働省・児童相談所運営指針く平成12年11月改

　定版＞」才村純監修、日本児童福祉協会、2001

一150一



才村他：虐待対応等に係る児童相談所の業務分析に、関する調査研究（2）

表1曇　対　児　相郵戸 員及び 一　表 （平成16年度調査）

児童
相談

所

中

虐待
専従

組織

型 一時

保護
所

課畏等管理職 児童福祉司 相談員 心理判定員 医師 児童指導員・保育士 保健師
計

都 中磯 地フ 性別 年齢
当該職種

経験年数 性別 年齢
当核職種

経験年数
性別 年齢

当該職種

経験年数 性別 年齢
当醸職種

経験年数
性別 年齢

当該職種

経敦年数 性別 年齢
当復職種

経験年数 性別 年齢
当醸職種

経敦年数

一一玉一

専従
O ○ ○

男 50代 4　女 50代 5 女 50代 30
一　　甲

50代
一　　一　　曹　　暫

33
騨　　一　　　甲　　P

30代 16
鱒　　一　　－　　－

2
F
　
　
　
　

専従
O

男
』
　
　
　
　

50代 2　　男 40代
曹　　一　　『　　㌧

40代　　5 30代 17 4
岬
　
　
　 一　　－P　　曹

0
．書曹

専従）
○ ○ ○

40代 8　　女 40代
男
■
　
　
　

60代 33 30代 0
脾
　
　
　

女 40代
一　　響　　　厚　　印　　9 ロ　　ー　　■　　臨　　嚇

従）
○

50代 2　男 30代 1
甲
　
　
　
　

40代
　　3胃　　響　　畠　　一　　r　　曜　　曽　　曹　　■r　一

30代 10
甲　　印　　騨　　一　　曹 臼　　1監　　－　　 』　　r

従〉
○ ○ ○

60代 50代 30代
　　1

30代
一

30代 30代 6
辱
　
　
　 噂　　騨　　『

女
F
　
　
　

50代

一
専 従

○ ○ ○
50代 40代 40代 1

一
　
　
　
　

40代
－

20代
■r　一　　一　　一

40代
一　　　一　　一　　甲　　覧

23 6
冒
　
　

0

従
○ ○

一
女

40代

50代

女
｝
　
　

女

40代

30代

30代
女
一
　
　
　 一　　甲　　　一　　一

40代 4
昌
　
　
　

2

O ○ ○ ○
40代

50代 女

20代
一　　噂　　尊　　ゆ

30代 男 30代 2

30代 11
凸　　一

？
一
　
　
　

3
9
秤
　
　
　
　

専従
○ ○ ○

男 5D代 3

40代

40代 冒
4

女
噂
　
　
　

40代

男 50代 23 男 50代 ？

40代
一

10

専従
○

男 50代 5　男 50代 3 男 20代 0
－　　一　　一　　冒　　鴨 一　　　一

3
11

専従
○ ○
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冒　　謄　　甲　　一　　噸

20代
｝　　　”　　｝　　一 曹　　一　　　曹　　一

4
r
　
　 ゆ　　一　　尋

0
12

専従
○

50代

男 50代 10

40代
　　4 女 20代 3

一　　冒　　曹　　一　　－

2
噌
　
　
　

2
13

（専従
○ O

男
一
　
　
　

50代 40代
一　　噂　　輔　　～ 一

20代
　　1

女
F
　
　
　
　

40代 13 ？
一
　
　
　

？
一
　
　
　 一

男
『
　
　

30代
一　　　一

〇

14

（専従
0 O ○

女
一
　
　
　
　

男

50代

50代

12

5　男
　　男

50代

40代

10

3

40代　　5
40代 14 女

r
　
　
　

30代
男
甲
　
　
　 一　　　一　　甲

50代
一　　幅　　甲　　轄　　噂

2
15

（専従
O ○ ○ ○

50代

？

50代
一　　，　　一　　噂

？ 1

？
一
　
　
　
　

3
一
　
　

女
F
　
　
　
　

男　50代
1
冒
　
　
　

40代 40代 16
一　　　印

2
16

（専従
○ O ○

40代 30代 30代
女
F
　
　
　

30代 11 40代 40代
甲　　　『　　一　　　曽　　q

26 6
甲
　
　
　

〇

17

（専従
O ○

？
『
　
　
　
　

巳 咽　　曹　　昌　　　曽　　一　　　F　■』　　馴　　嚇　　曹

？
一　　一　　一　　－　　田　　－　　1■F　噂

？
一

18

（専従
o o ○ ○

40代

50代 18
一　　醒　　　F　　r　　　『

女 50代 12
向　　η　　一　　一

30代

20代 一
4 女 30代 ？

酋

50代
鍾　　一　　一　　　璽

40代 26
轡　　一　　帰　　即

19

（専従
○ ○

一
男

50代

40代 2
2

　　男
　　男

30代

40代

男
甲
　
　
　

30代 30代 15
噂　　騨　　『　　印　　脳　　一　　』　　”　　冒　　一

女
曹
　
　
ρ
　
　

一　　－　　一

40代
一　　冒　　■　　一　　殉

25 5
ロ
　
　
●
　
　
一
　
　
騨
2

20

（専従
O

50代 40代 20代
一　　臨　　一　　－　　一　　1ロ　　國　　曹　　冒　　も ¶　　冒　　一F　一 －　　　，　　胃　　“

計 8 7 8 6 6 13 　16
　9

　　16
　　10

　H寵　　■P　”　　，　　｝　　『　　，　　一　　　－　　一　　申　　曹　　曽　　曽　　幽

　　1
　16
　5

　　5
　　2

　13曹　　』　一　　■一　一　－　　薗　一　騨　　一　　一　一　一　　一

　〇
　　9－　　o　　曹　　一　　寵　　一　　窃　　一　　一　　嚇　　曹　　－　　騨　　一　　一

　　〇

86

27

合計 8 7 20 B 25 26 12 21 7 13 9 U3

（平成7年度冒　）

児重
相談

所

中
型 一時

保護
所

課長等管理職 児童福祉司 相談員 心理判定員 医師 児童指導員・保育士

都市 中居 地 性別年齢
当該職種

経験年数 性別 年齢
当該職種

経験年数 性別 年齢
当該職種

経験年数 性別 年齢
当醸職種

径験年数 性別 年齢
当該職種

経験年数 性別 年齢
当該職種

経験年数

1 ○ ○ 0 男
40代 ≧ 女

40代 5 男 30代 5 女
40代 11 女 60代 35 女 40代 U

2 ○ 男
40代 3 女 40代 6 女 30代 4 男

30代 4

3 O 男
40代 δ

男 20代 2 40代 1 女 40代 5 男
40　 7

4 ○ ○ 男 50代 3 男 40代 4 男 40代 5 女 30代 6 女 30代
？

5 ○ O 男
50代 8 男 30代 10 ？ ？ ？

6 ○ 男 50代 1 男 40代 6 側代 9 男 30代 13 男 60　 43

7 ○ 0 ○ 男
40代 つ ？ 9 ？

60代
9 ？ 9 ？ 男

50代 1 ？ ？ ？

8 ○ O ○ 男
40代 22 男

40代 3 20代 4 男 40代 17 女 30代 5 男
50代 30

9 男 40代 1 男
50　 8 男 ワ0代 2 女 り0代 6

10 ○ ○ 男 50代 7 女 40代 5 男 40代 2 男 20代 2
ll ○ ○ ○ 女

40代 り 男
40代 17 女 20代 3 男

40代 10 ？ ？ ？

12 男
40代 18 男

30代 2 女 30代 8
13 ○ 男

50代 4 男
40代 2女 50代 3 女 20代 1

14 ○ ○ ○ 女 4〔）代 5 男
30代 2 30代 2 女 30代 10 ？ ？ ？

15 O 女
50代 4

男 30代 4
男 30代 4

？ ？ ？

16 O O 男
40代 4 女

30代 2 女 20代 2 男
30代 1 男 40代 4

17 ○ O 女 ⑳代 10 男
40代 2 女 20代 2 女

40代 1 女 40代 22

18 ○ 男
50代 1 女 50代 12 女’ 40代 21 女 30代 9

L9 ○ ○ O 男
40代 つ 男

40代 12 40代 4 男 40代 3 男 30代 7 男 30代 3
1）0 O ○ ○ 女 50代 6 男 40代 2女 50代 3 男 20代 1 男 30代 3

計 8 8 6 6 13

合計 5
20

9
19 20 13 20 10 12
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表2職種別一人平均勤務時間、実働時間及び実働時間に占めるケース業務ケ…ス業務の割合

（平成16年度調査）

　　中間管理職
一　　一　　層　　一　　一　　一　　　　　　一　　一　　畠　　一　　一　　　　　　r　　r　　一　　甲　　一　　曹

全体　一般　専従 全体

　　児童福祉司

晦　　甲　　層　　一　　一　　　　　一　　一　　響　　一　　一　　　　　一　　の　　鼻　　曽　　一　　瞬

　　　一般 専従 全体

　　　相談員

一　　一　　曹　　一　　一　　　　　隔　　一　　曹　　一　　一　　一　　一　　，　　甲　　輌　　一　　一

一般　専従

　　心理判定員

一　　騨　　鱒　　一　　『　　　　　　騨　　一　　畠　　－　　一　　一　　脾　　一　　－　　一　　卿　　甲

全体　一般　専従

　　　医師
一　　6　　働　　一　　一　　　　　一　　一　　一　　甲　　一　　一　　　　　一　　曹　　P　　帥　　一

全体　一般 専従

児童指導員

　保育士
“　　一　　一　　一　　一　　殉　　一　　一　　一

　全体

保健師

画　　甲　　腎　　一　　一　　曹　　一

　全体

勤務時問（a）

実働時問（b）

ケース業務時問

C

10．29

9．34

6．51

10．71

9．74

6．60

9．49

8．59

6．34

10．95

10．16

8．98

10．81

9．99

8．96

ll．17

10．42

9．01

10．11

8．86

6．83

10．25

8．98

6．95

8．50

7．58

5．42

10．27

9．35

8．22

10．24

9．32

8．50

10．37

9．42

7．33

5．55

5．14

4．57

5．48

5．15

4．85

5．71

5．13

3．88

8．97

7．67

7．17

10．14

8．68

6．71

ケース業務の割
合（％）　（c／b×

100）

69．7％ 67．8％ 73．8％ 88．3％ 89．6％ 86．5％ 77．0％ 77．5％ 71．4％ 88．0％ 91．2％ 77．9％ 88．9％ 94．2％ 75．6％ 93．5％ 77．4％

（平成7年度調査〕

中間管理職 児童福祉司 相談員 心理判定員 医師 児童指導員・保育士

勤務時間（a）

実働時間（b）

ケース業務時間
（c）

9．61

8．81

5．21

10．00

9．29

7．60

9．03

8．19

6．41

9．77

8．85

7．18

4．25

3．93

2．45

8．88

8．34

6．87

ケース業務の割
合（％）　（c／b×

100）

59．1％ 81．8％ 78．3％ 81．1％ 62．3％ 82．4％
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　　　　　　　　　　才村他：虐待対応等に係る児童相談所の業務分析に関する調査研究（2）

表3職種別、業務の種類別割合（全体）

（平成16年度調査）

全体 課長等管理職 児童福祉司 相談員 心理判定員 医師
児童指導員
　保育士

保健師

インテーク 1．0％ 0．7％ 1．2％ 3．8％ 0．4％ 0．0％ 0．6％ 0．0協

調査・診断面接 3．3％ 1．3％ 5．5％ 1．9％ 5．6％ 0．0％ 0．0％ 4．6箔

助言指導 2．2％ 1．0％ 3．0％ 2．5％ 3．6％ 0．0％ 1．5％ 1．6％

行動観察 1．9％ 0．3％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 13．9％ 9．2％ 4．9％

心理検査 2．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 10．4％ 0．0％ 0．0％ 0．0％

診察・医学的検査 2．3％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 22．1％ 3．0％ 15．4％

心理治療・カウンセリ’ 3．5％ 0．9％ 1．6％ 4．1％ 11．2％ 4．1％ 0．2％ 1．9％

生活指導 2．7％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 7．1％ 23．8％ 0．0％

学習指導 2．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 19．1％ 0．0％

協議1 9．5％ 14．5％ 7．2％ 11．2％ 8．7％ 9．9％ 6．0％ 5．7％

協議2 3．8％ 4．8％ 1．9％ 2．7％ 3．8％ 7．3％ 2．8％ 7．4％

電話1 5．8％ 5．6％ 9．1％ 9．4％ 3．4％ 0．0％ 1．4％ 5．5％

電話2 1．5％ 1．6％ 1．5％ 3．8％ 0．2％ 0．0％ 0．1％ 3．3％

立案・記録・読みとり1 20．3％ 16．3％ 28．2％ 23．1％ 24．5％ 14．2％ 9．1％ 11．2％

立案・記録・読みとり2 8．8％ 12．5％ 5．5％ 17．5％ 6．6％ 3．0％ 2．8％ 11．2％

出張1 15．1％ 18．9％ 25．0％ 7．6％ 10．5％ 0．0％ 5．9％ 12．8％

出張2 4．5％ 12．5％ 3．2％ 0．0％ 2．1％ 11．2％ 0．0％ 0．0％

整理、清掃、片付け 1．7％ 1．2％ 0．7％ 2．2％ 1．8％ 0．4％ 4．4％ 1．8％

食事、休，憩 7．0％ 6．7％ 6．3％ 8．5％ 6．8％ 6．9％ 7．4％ 7．6％

その他 1．3％ 1．2％ 0．2％ 1．6％ 0．4％ 0．0％ 2．7％ 5．0％

計 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％

（平成7年度調査）

業務 全体 中間管理職 児童福祉司 相談員 心理判定員 医師
児童指導員
　保育士

インテーク 2．6％ 1．2％ 3．0％ 10．4％ 0．3％ 0．0％ 1．2％

調査・診断面接 3．4％ 2．8％ 6．7％ 2．1％ 3．8％ 0．0％ 0．0％

助言指導 2．5％ 2．4％ 4．8％ 0．0％ 3．6％ 0．0％ 0．2％

行動観察 1．1％ 0．4％ 0．7％ 0．0％ 0．3％ 0．0％ 6．5％

心理検査 3．5％ 5．2％ 0．0％ 0．0％ 10．2％ 0．0％ 0．0％

診察・医学的検査 2．1％ 0．0％ 0．5％ 0．0％ 0．6％ 35．9％ 0．0％

心理治療・カウンセリ’ 5．8％ 5．1％ 4．0％ 2．6％ 14．6％ 0．0％ 0．0％

生活指導 5．5％ 1．9％ 0．4％ 0．1％ 0．5％ 0．0％ 38．3％

学習指導 2．2％ 0．3％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 16．5％

協議1 10．0％ 13．1％ 8．9％ 7．7％ 9．3％ 15．7％ 8．1％

協議2 4．7％ 9．5％ 2．7％ 2．6％ 4．4％ 2．5％ 4．3％

電話1 4．8％ 4．1％ 9．5％ 9．4％ 1．2％ 0．0％ 0．7％

電話2 1．6％ 2．0％ 2．0％ 3．3％ 1．1％ 0．0％ 0．2％

立案・記録・読みとり1 18．8％ 13．0％ 22．6％ 33．1％ 21．6％ 0．1％ 5．9％

立案・記録・読みとり2 9．3％ 20．8％ 4．1％ 10．7％ 7．8％ 0．0％ 4．5％

出張1 7．0％ 4．7％ 15．0％ 5．6％ 7．4％ 0．0％ 0．0％

出張2 2．6％ 0．5％ 3．7％ 0．0％ 1．3％ 26．5％ 0．0％

整理、清掃、片付け 2．3％ 1．4％ 2．5％ 1．9％ 1．8％ 1．8％ 4．9％

食事、休憩 8．1％ 8．3％ 7．0％ 9．4％ 9．3％ 7．5％ 6．0％

その他 2．1％ 3．2％ 2．0％ 1．1％ 0．7％ 4．1％ 2．7％

計
100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％
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表4職種別、業務の種類別割合（一般）
（平成16年度調査）

全体 課長等管理職 児童福祉司 相談員 心理判定員 医師
児童指導員
　保玄士

保健師

インテーク 0．9％ 0．7％ 0．5％ 4．1％ 0．0％ 0．0％ 0．6％ 0．0％

調査・診断面接 2．9％ 0．9％ 4．9％ 2．1％ 5．2％ 0．0％ 0．0％ 4．6％

助言指導 2．3％ 0．4％ 2．9％ 2．7％ 4．8％ 0．0％ 1．5％ 1．6％

行動観察 2．3％ 0．5％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 14．3％ 9．2％ 4．9％

心理検査 1．8％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 9．3％ 0．0％ 0．0％ 0．0％

診察・医学的検査 2．9％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 26．1％ 3．0％ 15．4％

心理治療・カウンセリ’ 4．3％ 1．3％ 1．2％ 4．4％ 14．8％ 5．8％ 0．2％ 1．9 ％

生活指導 3．6％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 10．0％ 23．8％ 0．0％

学習指導 2．6％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 19．1％ 0．0％

協議1 9．4％ 14．7％ 7．8％ ll．7％ 9．3％ 1．8％ 6．0％ 5．7％

協議2 3．7％ 5．4％ 2．7％ 2．4％ 2．4％ 4．9％ 2．8％ 7．4％

電話1 5．8％ 5．4％ 11．0％ 8．8％ 3．5％ 0．0％ 1．4％ 5．5％

電話2 1．7％ 1．9％ 1．8％ 4．1％ 0．3％ 0．0％ 0．1％ 3．3％

立案・記録・読みとり1 19．3％ 16．0％ 30．1％ 21．6％ 23．2％ 14．6％ 9．1％ 11．2％

立案・記録・読みとり2 8．9％ 14．7％ 4．6％ 17．4％ 5．4％ 0．6％ 2．8％ ll．2％

出張1 13．6％ 17．8％ 23．2％ 8．2％ 11．4％ 0．0％ 5．9％ 12．8％

出張2 3．6％ 11．3％ 1．9％ 0．0％ 1．5％ 15．8％ 0．0％ 0．0％

整理、清掃、片付け 1．9％ 1．2％ 0．8％ 2．4％ 1．9％ 0．0％ 4．4％ 1．8％

食事、休憩 7．2％ 6．9％ 6．7％ 8．3％ 7．0％ 6．1％ 7．4％ 7．6％

その他 1．4％ 0．9％ 0．1％ 1．8％ 0．1％ 0．0％ 2．7％ 5．0％

計 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％

表5職種別、業務の種類別割合（専従）
（平成16年度調査）

全体 課長等管理職 児童福祉司 相談員 心理判定員 医師
児童指導員
　保畜士

保健師

インテーク 1．5％ 0．8％ 2．2％ 0．0％ 1．8％ 0．0％ 一 一

調査・診断面接 4．7％ 2．1％ 6．4％ 0．0％ 6．9％ 0．0％ ㎜ 一

助言指導 2．0％ 2．1％ 3．3％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ ｝ 一

行動観察 0．6％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 13．1％
｝ 『

心理検査 2．7％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 13．8％ 0．0％ ｝ 一

診察・医学的検査 0．5％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 12．4％
『 一

心理治療・カウンセリ’ 0．8％ 0．0％ 2．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 一 一

生活指導 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 一 一

学習指導 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 一 『

協議1 9．7％ 13．9％ 6．3％ 3．9％ 6．9％ 29．2％ 一 一

協議2 3．8％ 3．7％ 0．7％ 6．9％ 8．0％ 13．1％ 一 一

電話1 5．6％ 6．0％ 6．3％ 16．7％ 2．9％ 0．0％ 一 一

電話2 0．7％ 1．0％ 1．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 一 一

立案・記録・読みとり1 23．3％ 17．0％ 25．4％ 43．1％ 28．3％ 13．1％ 一 一

立案・記録・読みとり2 8．3％ 7．6％ 6．9％ 18．6％ 10．5％ 8．8％ 一 『

出張1 19．7％ 21．3％ 27．6％ 0．0％ 7．7％ 0．0％ 一

出張2 7．6％ 15．0％ 5．0％ 0．0％ 4．0％ 0．0％ 一　一 一　曽

整理、清掃、片付け 1．0％ 1．3％ 0．7％ 0．0％ 1．4％ 1．5％ 一 一

食事、休憩 6．3％ 6．3％ 5．7％ 10．8％ 6．3％ 8．8％ 一 一

その他 1．0％ 1．9％ 0．3％ 0．0％ 1．4％ 0．0％ 一 一

計 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 一 『
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課長等管理職 児童福祉司 相談員 心理判定員 医師
児童指導員
　保育士

保健師 計

全体 23．8％ 24．3％ 10．8％ 19．2％ 3．5％ 10．4％ 8．1％ 100．0％

インテーク 17．3％ 28．1％ 40．3％ 7．9％ 0．0％ 6．5％ 0．0％ 100．0％

調査・診断面接 9．2％ 40．7％ 6．3％ 32．6％ 0．0％ 0．0％ 11．2％ 100．0％

助言指導 10．3％ 33．2％ 12．3％ 31．2％ 0．0％ 7．0％ 6．0％ 100．0％

行動観察 3．9％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 25．2％ 50．0％ 20．9％ 100．0％

心理検査 0．0％ 0．0％ 0．0％ 100．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 100．0％

診察・医学的検査 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 32．8％ 13．4％ 53．8％ 100．0％

心理治療・カウンセリン 5．9％ 10．8％ 12．7％ 61．4％ 4．0％ 0．6％ 4．4％ 100．0％

生活指導 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 9．0％ 91．0％ 0．0％ 100．0％

学習指導 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 100．0％ 0．0％ 100．0％

協議1 36．3％ 18．4％ 12．7％ 17．6％ 3．6％ 6．6％ 4．8％ 100．0％

協議2 30．6％ 12．0％ 7．7％ 19．3％ 6．7％ 7．7％ 16．0％ 100．0％

電話1 23．0％ 38．2％ 17．5％ 11．2％ 0．0％ 2．4％ 7．7％ ioO．0％

電話2 25．8％ 24．7％ 27．8％ 3．0％ 0．0％ 0．5％ 18．2％ 100．0％

立案・記録・読みとり1 19．2％ 33．9％ 12．3％ 23．1％ 2．4％ 4．6％ 4．5％ 100．0％

立案・記録・読みとり2 33．8％ 15．4％ 21．5％ 14．5％ 1．2％ 3．3％ 10．4％ 100．0％

出張1 29．8％ 40．4％ 5．5％ 13．4％ 0．0％ 4．1％ 6．9％ 100．0％

出張2 65．6％ 17．0％ 0．0％ 8．8％ 8．5％ 0．0％ 0．0％ 100．0％

整理、清掃、片付け 17．7％ 10．6％ 14．3％ 20．3％ 0．9％ 27．4％ 8．8％ 100．0％

食事、休憩 23．0％ 22．0％ 13．1％ 18．7％ 3．4％ ll．1％ 8．8％ 100．0％

その他 22．2％ 2．9％ 14．0％ 6．4％ 0．0％ 22．2％ 32．2％ 100．0％

　　　　　　　　　　　　　　才村他：虐待対応等に係る児童相談所の業務分析に関する調査研究（2）

表6業務の種類別、職種別ウエイト（全体）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（平成16年度調査）

課長等管理職 児童福祉司 相談員 心理判定員 医師
児童指導員
　保育士 保健師

全体 21．6％ 23．7％ 13．9％ 23．1％ 5．0％ 12．6％ 100．0％

インテー一ク 9．8％ 26．8％ 55．5％ 2．3％ 0．0％ 5．7％ 100．0％

調査・診断面接 18．2％ 47．2％ 8．5％ 26．1％ 0．0％ 0．0％ 100．0％

助言指導 20．6％ 45．2％ 0．0％ 33．3％ 0．0％ 0．8％ 100．0％

行動観察 7．8％ 13．8％ 0．0％ 6．9％ 0．0％ 71．6％ 100．0％

心理検査 32．4％ 0．0％ 0．0％ 67．6％ 0．0％ 0．0％ 100．0％

診察・医学的検査 0．0％ 5．3％ 0．0％ 7．2％ 87．6％ 0．0％ 100．0％

心理治療・カウンセリン 19．0％ 16．3％ 6．3％ 58．3％ 0．0％ 0．0％ 100．0％

生活指導 7．6％ 1．8％ 0．4％ 2．2％ 0．0％ 88．1％ 100．0％

学習指導 3．2％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 96．8％ 100．0％

協議1 28．4％ 21．1％ 10．7％ 21．6％ 7．9％ 10．3％ 100．0％

協議2 43．2％ 13．3％ 7．7％ 21．6％ 2．7％ ll．4％ 100．0％

電話1 18．3％ 47．1％ 27．2％ 5．6％ 0．0％ 1．9％ 100．0％

電話2 26．2％ 28．7％ 28．0％ 15．2％ 0．0％ 1．8％ 100．0％

立案・記録・読みとり1 15．0％ 28．4％ 24．4％ 26．6％ 1．6％ 4．0％ 100．0％

立案・記録・読みとり2 48．2％ 10．4％ 16．0％ 19．3％ 0．0％ 6．1％ 100．0％

出張1 14．3％ 50．3％ 11．1％ 24．4％ 0．0％ 0．0％ 100．0％

‘出張2 4．2％ 33．3％ 0．0％ 11．4％ 51．1％ 0．0％ 100．0％

整理、清掃、片付け 13．3％ 26．2％ 11．6％ 18．5％ 3．9％ 26．6％ 100．0％

食事、休憩 22．4％ 20．6％ 16．2％ 26．8％ 4．7％ 9．4％ 100．O％

その他 34．1％ 23．6％ 7．7％ 8．2％ 10．1％ 16．3％ 100．0％

（平成7年度調査）

155一一



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日本子ども家庭総合研究所紀要

表7業務の種類別、職種別ウエイト（一般）
第41集

（平成16年度調査）

課長等管理職 児童福祉司 相談員 心理判定員 医師
児童指導員
　保育土

保健師 計

全体 21．3％ 18．9％ 13．2％ 19．1％ 3．2％ 13．6％ 10．7％ 100．0％

インテーク 17．8％ 10．0％ 62．2％ 0．0％ 0．0％ 10．0％ 0．0％ 100．0％

調査・診断面接 6．5％ 32．3％ 9．5％ 34．7％ 0．0％ 0．0％ 17．0％ 100．0％

助言指導 3．8％ 23．8％ 15．7％ 40．0％ 0．0％ 8．9％ 7．7％ 100．0％

行動観察 4．2％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 19．6％ 53．8％ 22．5％ 100．0％

心理検査 0．0％ 0．0％ 0．0％ 100．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 100．0％

診察・医学的検査 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 29．0％ 14．1％ 56．9％ 100．0％

心理治療・カウンセリン 6．3％ 5．4％ 13．5％ 65．2％ 4．3％ 0．7％ 4．7％ 100．0％

生活指導 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 9．0％ 91．0％ 0．0％ 100．0％

学習指導 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 100．O％ 0．0％ 100．0％

協議1 33．3％ 15．6％ 16．5％ 18．8％ 0．6％ 8．7％ 6．4％ 100．0％

協議2 30．4％ 13．5％ 8．3％ 12．5％ 4．2％ 10．1％ 21．0％ 100．0％

電話1 19．5％ 35．8％ 20．0％ 11．5％ 0．0％ 3．2％ 10．0％ 100．0％

電話2 23．6％ 20．1％ 31．6％ 3．4％ 0．0％ 0．6％ 20．7％ 100．0％

立案・記録・読みとり1 17．7％ 29．5％ 14．7％ 23．1％ 2．4％ 6．4％ 6．2％ 100．0％

立案・記録・読みとり2 35．1％ 9．7％ 25．6％ 11．7％ 0．2％ 4．3％ 13．4％ 100．0％

出張1 27．8％ 32．3％ 7．9％ 16．0％ 0．0％ 5．9％ 10．0％ 100．0％

出張2 67．7％ 10．1％ 0．0％ 7．9％ 14．2％ 0．0％ 0．0％ 100．0％

整理、清掃、片付け 14．0％ 7．8％ 16．8％ 19．1％ 0．0％ 32．1％ 10．3％ 100．0％

食事、休憩 20．5％ 17．6％ 15．2％ 18．6％ 2．7％ 14．1％ ll．3％ 100．0％

その他 13．7％ 0．7％ 17．3％ 1．4％ 0．0％ 27．3％ 39．6％ 100．0％

表8業務の種類別、職種別ウエイト（専従）

（平成16年度調査）

課長等管理職 児童福祉司 相談員 心理判定員 医師
児童指導員
　保育士 保健師 計

全体 31．8％ 41．5％ 3．2％ 19．3％ 4．2％ 一 一 100．0％

インテーク 16．3％ 61．2％ 0．0％ 22．4％ 0．0％ 一 一 100．0％

調査・診断面接 14．6％ 57．0％ 0．0％ 28．5％ 0．0％ 一 一 100．0％

助言指導 33．3％ 66．7％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 一 一 100．0％

行動観察 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 100．0％ 一 一 100．0％

心理検査 0．0％ 0．0％ 0．0％ 100．0％ 0．0％ 一 ｝ 100．0％

診察・医学的検査 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 100．0％ 『 一 100．0％

心理治療・カウンセリン 0．0％ 100．0％ 0．0％ O．0％ 0．0％ ｝ 一 100．0％

生活指導 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 一 ”　一 0．0％

学習指導 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 一
■　一 0．0％

協議1 45．2％ 27．1％ 1．3％ 13．7％ 12．7％ 一 一 100．0％

協議2 31．1％ 7．4％ 5．7％ 41．0％ 14．8％ 一
一　　『 100．0％

電話1 34．3％ 46．4％ 9．4％ 9．9％ 0．0％ 一 一 100．0％

電話2 41．7％ 58．3％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 一 一 100．0％

立案・記録・読みとり1 23．1％ 45．3％ 5．8％ 23．4％ 2．4％ 『 一 100．0％

立案・記録・読みとり2 29．2％ 34．8％ 7．1％ 24．3％ 4．5％ 一
一　F　一 100．0％

出張1 34．3％ 58．2％ 0．0％ 7．5％ 0．0％ 一 一 100．0％

出張2 62．6％ 27．2％ 0．0％ 10．2％ 0．0％ 一 一 100．0％

整理、清掃、片付け 39．4％ 27．3％ 0．0％ 27．3％ 6．1％ 一 －　一 100．0％

食事、休憩 31．9％ 37．7％ 5．4％ 19．1％ 5．9％ 一 一 100．0％

その他 59．4％ 12．5％ 0．0％ 28．1％ 0．0％ い 一　一 100．0％
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　　　　　　　　　　　　才村他二虐待対応等に係る児童相談所の業務分析に関する調査研究（2）

表9職種別、業務の種類別指数

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（平成！6年度調査）

児童

福祉司
相談員

心理

判定員
医師

児童指導
員・保育士 保健師

インテーク・調査・診断面接 100 100 58 0 2 128

行動観察・心理検査・診察・医学的検査
0 0 100 100 29 572

助言指導・心理治療・カウンセリング 69 115 143 11 4 100

生活指導・学習指導 0 0 0 20 100 0
協議1 107 194 84 27 14 159

電話1 135 163 32 0 3 154

立案・記録・読み取り1 421 400 236 39 21 315

出張1 374 132 101 0 14 359

（平成7年度調査）

児童
福祉司

相談員
心理

判定員
医師

児童指導
員・保育士

インテ…ク・調査・診断面接 100 100 37 0 2
行動観察・心理検査・診察・医学的検査 12 0 100 100 12

助言指導・心理治療・カウンセリング 91 21 164 0 0
生活指導・学習指導 4 1 5 0 100

協議1 92 62 84 44 15

電話1 98 75 11 0 1
立案・記録・読み取り1 233 265 195 17 ll

出張1 155 45 67 0 10

表10業務の種類別、職種別、AM・PMの割合
　　　　　　　　　　　　　　　　　（平成16年度調査）

業務の種類 職種 ～12時台 13時台～

インテーク 児童福祉司・相談員 45．3％ 54．7％

調査・診断面接 児童福祉司・相談員 35．9％ 64．1％

課長等・児童福祉司・

助言指導 相談員・心理判定員・ 35．9％ 73．6％

保健師

行動観察 心理判定員 0．0％ 0．0％

児童指導員・保育士 9．3％ 90．7％

保健師 53．7％ 46．3％

心理検査 心理判定員 58．2％ 41．8％

診察・医学的検査 医師 60．2％ 39．8％

心理治療・カウンセリング 課長等管理職 42．9％ 57．1％

児童福祉司 0．0％ 100．0％

相談員 18．3％ 81．7％

心理判定員 25．5％ 74．5％

生活指導 児童指導員・保育士 39．3％ 60．7％

学習指導 児童指導員・保育士 74．9％ 25．1％

協議1 全体 42．7％ 57．3％

協議2 全体 46．4％ 53．6％

電話1 全体 33．3％ 66．7％

電話2 全体 27．3％ 72．7％

立案・記録・読み取り1 全体 36．9％ 63．1％

立案・記録・読み取り2全体 31．3％ 68．8％

出張1 全体 32．9％ 67．1％

出張2 全体 12．3％ 87．7％

（平成7年度調査）

業務の種類 職種 ～12時台 13時台～

インテーク 児童福祉司・相談員 54．6％ 45．4％

調査・診断面接 児童福祉司・相談員 24．2％ 75．8％

課長等・児童福祉司・

助言指導 相談員・心理判定員・ 40．0％ 60．0％

保健師

行動観察 心理判定員 100．0％ 0．0％

児童指導員・保育士 31．3％ 68．7％

保健師 一 一

心理検査 心理判定員 49．6％ 50．4％

診察・医学的検査 医師 16．4％ 83．6％

心理治療・カウンセリング 課長等管理職 42．0％ 58．0％

児童福祉司 43．8％ 56．2％

相談員 100．0％ 0．0％

心理判定員 19．5％ 80．5％

生活指導 児童指導員・保育士 37．6％ 62．4％

学習指導 児童指導員・保育士 60．7％ 39．3％

協議1 全体 46．2％ 53．8％

協議2 全体 33．5％ 66．5％

電話1 全体 56．2％ 43．8％

電話2 全体 57．3％ 42．7％

立案・記録・読み取り1 全体 41．4％ 58．6％

立案・記録・読み取り2 全体 36．9％ 63．1％

出張1 全体 40．9％ 59．1％

出張2 全体 43．2％ 56．8％
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　　　　　　　　　　　　　　　　日本子ども家庭総合研究所紀要　第41集

表11タイム・スタディ対象職員の所定の1週間に取り扱ったケースの相談種類別延数（平均、最小値、最大値、合計）

　　　　　　　　　　　　　　　（平成16年度調査）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（平成7年度調査）

平均 最小値 最大値 合計

養護 11．8 0 91 1075

内虐待 8．6 0 91 779

保健 0．2 0 7 14

肢体不自由 0．2 0 3 17

視聴覚障害 0．0 0 0 0
言語発達障害等 0．4 0 8 32

重症心身障害 0．4 0 7 32

知的障害 1．9 0 25 177

自閉症 0．3 0 8 26

ぐ犯等相談 0．6 0 8 58

触法行為等 0．9 0 ll 80

性格行動 1．5 0 13 133

不登校 0．5 0 4 44

適性 0．2 0 6 14

しつけ 0．1 0 2 7
その他 0．9 0 50 86

計 19．7 0 93 1795

平均 最小値 最大値 合計

養護 3．3 0 54 273

内虐待 『　｝

｝ 一 一

保健 0．0 0 1 1
肢体不自由 0．5 0 6 38

視聴覚障害 0．2 0 5 14

言語発達障害等 1．3 0 24 103

重症心身障害 1．1 0 31 89

知的障害 4．3 0 40 351

自閉症 0．5 0 15 42

ぐ犯等相談 1．9 0 26 159

触法行為等 0．9 0 11 76

性格行動 1．5 0 17 126

不登校 2．7 0 28 219

適性 0．8 0 33 62

しつけ 0．5 0 15 38

その他 0．5 0 10 38

計 19．9 0 160 1629

表122月中の相談種類別相談実件数
　　　　　　　　　　　　　　　（平成16年度調査）

平均 最小値 最大値 合計

養護 34．8 11 120 695

内虐待 17．2 1 61 343

保健 0．8 0 6 15

肢体不自由 2．8 0 8 56

視聴覚障害 0．2 0 3 3
言語発達障害等 5．9 0 33 118

重症心身障害 8．2 0 26 164

知的障害 56．8 9 243 1136

自閉症 7．3 0 50 145

ぐ犯等相談 4．7 0 26 93

触法行為等 3．0 0 12 60

性格行動 18．3 0 139 365

不登校 3．9 0 19 74

適性 4．2 0 41 76

しつけ 3．7 0 15 66

その他 15．9 0 89 317

計 169．2 54 603 3383

（平成7年度調査）

平均 最小値 最大値 合計

養護 12．6 1 55 252

内虐待 一 一 一 ｝　甲

保健 1．6 0 17 31

肢体不自由 5．7 0 19 113

視聴覚障害 1．7 0 14 33

言語発達障害等 18．3 2 78 366

重症心身障害 7．8 0 31 155

知的障害 47．6 21 166 951

自閉症 5．5 0 45 llO

ぐ犯等相談 6．1 1 18 122

触法行為等 3．6 0 24 71

性格行動 8．9 1 24 177

不登校 7．5 0 29 150

適性 ll．6 107 231

しつけ 5．7 0 36 114

その他 9．9 0 84 198

計 153．7 51 343 3074
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才村他：虐待対応等に係る児童相談所の業務分析に関する調査研究（2〉

表132月の一時保護児童数
（平成16年度調査）

平均 最小値　　最大値
実児童数（2月）

延児童数（2月）

20．7

315．8

53

881

合計

413

6315

（平成7年度調査）

平均 最小値　　最大値 合計

実児童数（2月）

延児童数（2月）

10．6

78．9

1
2

35

218

211

1577

表14平成15年度の相談種類別相談実件数
　　　　　　　　　　　　　　　　　（平成16年度調査）

平均 最小値 最大値 合計

養護 445．2 147 1331 8903

内虐待 193．5 64 529 3870

保健 14．8 0 98 296

肢体不自由 46．1 3 184 922

視聴覚障害 6．3 0 49 126

言語発達障害等 90．8 1 488 1815

重症心身障害 77．5 7 274 1550

知的障害 696．3 47 2233 13926

自閉症 101．5 0 859 2030

ぐ犯等相談 60．6 9 203 1211

触法行為等 46．3 8 126 925

性格行動 274．1 32 2273 5482

不登校 59．3 11 232 1186

適性 105．8 2 929 2115
しつけ 49．0 0 249 980

その他 211．5 0 1273 4229

相談件数合計 2284．8 606 6991 45696

（平成7年度調査）

平均 最小値 最大値 合計

養護 183．6 44 570 3671

内虐待 一 一 一 一

保健 22．3 1 140 445

肢体不自由 86．3 1 263 1726

視聴覚障害 13．1 0 37 262

言語発達障害等 184．8 4 617 3695

重症心身障害 78．0 10 231 1559

知的障害 636．8 280 1303 12736
自閉症 57．2 0 434 1144

ぐ犯等相談 59．0 19 173 1180

触法行為等 39．9 5 195 798

性格行動 115．9 12 396 2317

不登校 94．6 31 266 1892

適性 100．6 4 754 2011

しつけ 75．8 0 370 1515

その他 79．5 4 354 1589

相談件数合計 1830．8 813 3775 36616
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表15

　　　　　　　　　　　　　　　　　　日本子ども家庭総合研究所紀要

職種別、相談の種類別割合（全体）

第41集

（平成16年度調査）

全体 課長等管理職 児童福祉司 相談員 心理判定員 医師
児童指導員
　保本士

保健師

養護 56．1％ 73．2％ 73．5％ 48．6％ 35．9％ 16．9％ 26．2％ 52．7％

内虐待 36．9％ 46．8％ 49．2％ 34．8％ 22．4％ 16．9％ 13．6％ 36．6％

保健 0．1％ 0．0％ 0．1％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 1．1％

肢体不自由 0．7％ 0．6％ 0．4％ 3．5％ 0．2％ 0．0％ 0．0％ 0．3％

視聴覚障害 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％

言語発達障害等 1．4％ 0．4％ 1．2％ 0．8％ 4．7％ 0．0％ 0．0％ 0．2％

重症心身障害 1．8％ 0．7％ 0．3％ 3．8％ 2．2％ 0．0％ 0．0％ 10．1％

知的障害 8．4％ 2．2％ 5．6％ 10．4％ 18．3％ 12．6％ 12．9％ 3．9％

自閉症 2．1％ 0．2％ 0．1％ 0．4％ 5．5％ 9．1％ 0．0％ 7．7％

ぐ犯等相談 3．6％ 2．4％ 8．3％ 0．2％ 2．3％ 2．6％ 0．0％ 3．1％

触法行為等 2．1％ 0．6％ 4．3％ 3．5％ 2．1％ 0．0％ 0．9％ 0．O％

性格行動 5．8％ 4．1％ 0．3％ 13．8％ 10．3％ 5．8％ 8．6％ 7．2％

不登校 1．9％ 1．1％ 2．6％ 3．3％ 3．3％ 0．0％ 0．1％ 0．0％

適性 1．0％ 0．9％ 0．0％ 0．0％ 3．4％ 5．2％ 0．0％ 0．0％

しつけ 0．2％ 0．1％ 0．2％ 0．0％ 0．8％ 0．0％ 0．0％ 0．0％

その他 8．3％ 12．6％ 3．3％ 11．9％ 8．1％ 21．4％ 4．3％ 6．3％

グループ 6．4％ 0．9％ 0．0％ 0．0％ 2．8％ 26．4％ 47．O％ 7．5％

計 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％

（平成7年度調査）

全体 課長等管理職 児童福祉司 相談員 心理判定員 医師
児童指導員、

　保云土

養護 19．7％ 14．3％ 31．6％ 26．7％ 7．9％ 4．8％ 22．3％

内虐待 一 一 一 一 一 ｝ 一

保健 0．6％ 0．0％ 0．0％ 2．1％ 0．0％ 8．2％ 0．0％

肢体不自由 1．9％ 0．5％ 2．5％ 1．1％ 1．0％ 0．0％ 5．5％

視聴覚障害 0．9％ 4．6％ 0．0％ 0．5％ 0．0％ 0．0％ 0．0％

言語発達障害等 3．5％ 1．3％ 1．9％ 5．3％ 7．1％ 6．1％ 0．0％

重症心身障害 0．9％ 0．6％ 2．7％ 0．5％ 0．0％ 0．0％ 0．0％

知的障害 16．5％ 16．3％ 13．9％ 14．9％ 25．1％ 42．9％ 0．0％

自閉症 1．4％ 0．3％ 0．3％ 0．5％ 3．6％ 8．2％ 0．0％

ぐ犯等相談 14．1％ 6．4％ 22．3％ 16．3％ 7．8％ 12．6％ 17．9％

触法行為等 5．5％ 11．4％ 5．0％ 0．8％ 6．8％ 4．8％ 2．2％

性格行動 8．0％ 12．1％ 5．6％ 10．1％ ll．2％ 4．8％ 1．0％

不登校 14．1％ 18．8％ 9．9％ 14．2％ 23．1％ 7．8％ 1．9％

適性 1．4％ 1．6％ 0．9％ 3．3％ 1．9％ 0．0％ 0．0％

しつけ 0．5％ 1．6％ 0．2％ 0．6％ 0．2％ 0．0％ 0．0％

その他 2．1％ 2．3％ 1．0％ 2．1％ 2．0％ 0．0％ 4．9％

グル・一プ 8．9％ 7．8％ 2．2％ 1．0％ 2．3％ 0．0％ 44．3％

計 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％
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　　　　　　　　　　才村他：虐待対応等に係る児童相談所の業務分析に関する調査研究（2）

表16職種別、相談の種類別割合（一般）

全体 課長等管理職 児童福祉司 相談員 心理判定員 医師
児童指導員
　保云士 保健師

養護 49．2％ 62．3％ 65．8％ 49．6％ 37．2％ 5．8％ 26．2％ 52．7％

内虐待 27．0％ 27．6％ 34．4％ 35．0％ 20．0％ 5．8％ 13．6％ 36．6％

保健 0．1％ 0．0％ 0．1％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 1．！％

肢体不自由 0．9％ 1．0％ 0．7％ 3．7％ 0．2％ 0．0％ 0．0％ 0．3％

視聴覚障害 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％

言語発達障害等 1．4％ 0．4％ 2．0％ 0．0％ 4．5％ 0．0％ 0．0％ 0．2％

重症心身障害 2．3％ 1．1％ 0．4％ 3．2％ 2．4％ 0．0％ 0．0％ 10．！％

知的障害 9．9％ 3．1％ 8．8％ 9．9％ 18．5％ 17．6％ 12．9％ 3．9％

自閉症 2．2％ 0．3％ 0．1％ 0．4％ 6．0％ 1．8％ 0．0％ 7．7％

ぐ犯等相談 2．5％ 1．2％ 7．5％ 0．2％ 1．8％ 0．0％ 0．0％ 3．！％

触法行為等 2．1％ 0．8％ 4．2％ 2．8％ 2．7％ 0．0％ 0．9％ 0．0％

性格行動 7．4％ 6．4％ 0．4％ 14．6％ 10．6％ 8．2％ 8．6％ 7．2％

不登校 2．3％ 1．8％ 4．5％ 3．5％ 3．0％ 0．0％ 0．1％ 0．0％

適性 0．9％ 1．3％ 0．0％ 0．0％ 1．6％ 7．3％ 0．0％ 0．0％

しつけ 0．3％ 0．2％ 0．3％ 0．0％ 1．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％

その他 9．8％ 18．6％ 5．1％ 12．1％ 6．9％ 22．2％ 4．3％ 6．3％

グループ 8．6％ 1．4％ 0．0％ 0．0％ 3．6％ 37．1％ 47．0％ 7．5％

計 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％

（平成16年度調査）

表17職種別、相談の種類別割合（専従）

全体 課長等管理職 児童福祉司 相談員 心理判定員 医師
児童指導員
　保太士 保健師

養護 76．1％ 93．1％ 84．0％ 31．3％ 31．2％ 44．4％ 一　』 一　曹

内虐待 65．7％ 81．8％ 69．2％ 31．3％ 31．2％ 44．4％
一 一

保健 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 一 一

肢体不自由 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 一 一

視聴覚障害 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 一 一

言語発達障害等 1．2％ 0．2％ 0．0％ 14．1％ 5．3％ 0．0％ 一 ｝

重症心身障害 0．5％ 0．0％ 0．0％ 12．5％ 1．8％ 0．0％ 一 一

知的障害 3．8％ 0．4％ 1．4％ 18．8％ 17．5％ 0．0％ 一 一

自閉症 1．7％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 3．3％ 27．1％ 一　一 ｝　『

ぐ犯等相談 6．8％ 4．5％ 9．4％ 0．0％ 4．4％ 9．0％ 『 一

触法行為等 2．4％ 0．2％ 4．4％ 15．6％ 0．0％ 0．0％ 一　－

一

性格行動 1．4％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 9．3％ 0．0％ 一 一

不登校 0．7％ 0．0％ 0．0％ O．0％ 4．4％ 0．0％ 一 一

適性 1．6％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 10．2％ 0．0％ 一 一

しつけ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 『 一

その他 3．9％ 1．6％ 0．9％ 7．8％ 12．6％ 19．5％
『 一

グループ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 一　一

一

計 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 一 一

（平成16年度調査）
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表18職種別、相談分類別割合（全体）

第41集

（平成16年度調査）

全体 課長等管理職 児童福祉司 相談員 心理判定員 医師
児童指導員
　保育士 保健師

養護相談 56．1％ 73．2％ 73．5％ 48．6％ 35．9％ 16．9％ 26．2％ 52．7％

内虐待 36．9％ 46．8％ 49．2％ 34．8％ 22．4％ 16．9％ 13．6％ 36．6％

心身障害相談 14．3％ 4．1％ 7．5％ 18．8％ 30．8％ 21．6％ 12．9％ 22．2％

非行相談 5．8％ 3．0％ 12．6％ 3．7％ 4．5％ 2．6％ 0．9％ 3．1％

育成相談 9．0％ 6．2％ 3．0％ 17．1％ 17．8％ 11．0％ 8．7％ 7．2％

保健・その他相談 8．4％ 12．6％ 3．4％ 11．9％ 8．1％ 21．4％ 4．3％ 7．4％

グル…プ 6．4％ 0．9％ 0．0％ 0．0％ 2．8％ 26．4％ 47．0％ 7．5％

計 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％

（平成7年度調査）

全体 課長等管理職 児童福祉司 相談員 心理判定員 医師
児童指導員
　保本士

養護相談 19．7％ 14．3％ 31．6％ 2．7％ 7．9％ 4．8％ 22．3％

内虐待 一 一 一 『 一 ｝ 一

心身障害相談 25．0％ 23．7％ 21．3％ 22．8％ 36．8％ 57．1％ 5．5％

非行相談 19．7％ 17．7％ 27．3％ 17．1％ 14．6％ 17．3％ 20．1％

育成相談 24．0％ 34．1％ 16．6％ 28．1％ 36．3％ 12．6％ 2．9％

保健・その他相談 2．8％ 2．3％ 1．0％ 4．3％ 2．0％ 8．2％ 4．9％

グループ 8．9％ 7．8％ 2．2％ 1．0％ 2．3％ 0．0％ 44．3％

計 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％

表19職種別、相談分類別割合（一般）
（平成16年度調査）

全体 課長等管理職 児童福祉司 相談員 心理判定員 医師
児童指導員
　保育土 保健師

養護相談 49．2％ 62．3％ 65．8％ 49．6％ 37．2％ 5．8％ 26．2％ 52．7％

内虐待 27．0％ 27．6％ 34．4％ 35．0％ 20．0％ 5．8％ 13．6％ 36．6％

心身障害相談 16．7％ 6．0％ 12．1％ 17．2％ 31．6％ 19．5％ 12．9％ 22．2％

非行相談 4．6％ 2．1％ 11．8％ 2．9％ 4．5％ 0．0％ 0．9％ 3．1％

育成相談 10．9％ 9．7％ 5．2％ 18．1％ 16．2％ 15．5％ 8．7％ 7．2％

保健・その他相談 10．0％ 18．6％ 5．2％ 12．1％ 6．9％ 22．2％ 4．3％ 7．4％

グループ 8．6％ 1．4％ 0．0％ 0．0％ 3．6％ 37．1％ 47．0％ 7．5％

計 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％

表20職種別、相談分類別割合（専従）
（平成16年度調査）

全体 課長等管理職 児童福祉司 相談員 心理判定員 医師
児童指導員
　保太士

保健師

養護相談 76．1％ 93．1％ 84．0％ 31．3％ 31．2％ 44．4％ 『 一

内虐待 65．7％ 81．8％ 69．2％ 31．3％ 31．2％ 44．4％ 一
一　｝

心身障害相談 7．2％ 0．6％ 1．4％ 45．3％ 27．9％ 27．1％ 一 一

非行相談 9．1％ 4．7％ 13．8％ 15．6％ 4．4％ 9．0％ 一 一

育成相談 3．6％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 23．9％ 0．0％ ㎜ 一

保健・その他相 3．9％ 1．6％ 0．9％ 7．8％ 12．6％ 19．5％
一 一

グループ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 一　一

一

計 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0％ 一 ｝
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表21

　　　　　　　才村他：虐待対応等に係る児童相談所の業務分析に関する調査研究（2〉

相談分類別、職種別ウエイト（全体）

（平成16年度調査）

課長等管理職 児童福祉司 相談員 心理判定員 医師
児童指導員
　保太士 保健師 計

全体 24．1％ 27．2％ 9．7％ 18．5％ 4．0％ 8．5％ 7．9％ 100．0％

養護相談 31．5％ 35．7％ 8．4％ 11．9％ 1．2％ 4．0％ 7．4％ 100．0％

内虐待 30．6％ 36．2％ 9．1％ 11．2％ 1．8％ 3．1％ 7．8％ 100．0％

心身障害相談 6．9％ 14．4％ 12．7％ 40．0％ 6．1％ 7．7％ 12．2％ 100．0％

非行相談 12．5％ 59．5％ 6．2％ 14．4％ 1．8％ 1．4％ 4．2％ 100．0％

育成相談 16．7％ 9．0％ 18．3％ 36．6％ 4．9％ 8．2％ 6．2％ 100．0％

保健・その他相談 36．1％ 10．9％ 13．7％ 17．9％ 10．2％ 4．3％ 6．9％ 100．0％

グループ 3．4％ 0．0％ 0．0％ 8．1％ 16．6％ 62．7％ 9．2％ 100．0％

（平成7年度調査）

課長等管理職 児童福祉司 相談員 心理判定員 医師
児童指導員
　保宏士

計

全体 17．0％ 25．8％ 14．1％ 24．7％ 4．2％ 14．2％ 100．0％

養護相談 12．4％ 41．4％ 19．1％ 10．0％ 1．0％ 16．1％ 100．0％

内虐待 一 一
一　一

一 一 一 曝一

心身障害相談 16．2％ 22．0％ 12．8％ 36．3％ 9．6％ 3．1％ 100．0％

非行相談 15．4％ 35．9％ 12．2％ 18．3％ 3．7％ 14．5％ 100．0％

育成相談 24．3％ 17．9％ 16．5％ 37．5％ 2．2％ 1．7％ 100．0％

保健・その他相談 13．9％ 9．3％ 2L6％ 18．0％ 12．4％ 24．7％ 100．0％

グループ 15．0％ 6．4％ 1．6％ 6．4％ 0．0％ 70．5％ 100．0％

表22相談分類別、職種別ウエイト（一般）
（平成16年度調査）

課長等管理職 児童福祉司 相談員 心理判定員 医師
児童指導．員

　保育士
保健師 計

全体 21．0％ 21．1％ 12．3％ 19．7％ 3．8％ 11．5％ 10．6％ 100．0％

養護相談 26．5％ 28．3％ 12．4％ 14．9％ 0．5％ 6．1％ 11．4％ 100．0％

内虐待 21．4％ 27．0％ 16．0％ 14．6％ 0．8％ 5．8％ 14．4％ 100．0％

心身障害相談 7．5％ 15．3％ 12．6％ 37．2％ 4．5％ 8．9％ 14．1％ 100．0％

非行相談 9．4％ 54．1％ 7．9％ 19．3％ 0．0％ 2．3％ 7．1％ 100．0％

育成相談 18．6％ 10．1％ 20．5％ 29．3％ 5．5％ 9．1％ 7．0％ 100．0％

保健・その他相談 39．1％ 11．0％ 15．0％ 13』1％ 8．5％ 4．9％ 7．8％ 100．0％

グループ 3．4％ 0．0％ 0．0％ 8．1％ 16．6％ 62．7％ 9．2％ 100．0％

表23相談分類別、職種別ウエイト（専従）
（平成16年度調査）

課長等管理職 児童福祉司 相談員 心理判定員 医師
児童指導員
　保育士

保健師 計

全体 33．3％ 44．8％ 2．2％ 15．2％ 4．5％ 一 ｝ 100．0％

養護相談 40．8％ 49．5％ 0．9％ 6．3％ 2．6％ ｝ 一 100．0％

内虐待 41．5％ 47．2％ 1．0％ 7．2％ 3．0％ 一 一 100．0％

心身障害相談 2．8％ 8．4％ 13．5％ 58．6％ 16．7％ い一 一 100．0％

非行相談 17．0％ 67．5％ 3．7％ 7．4％ 4．4％ ｝ ｝ 100．0％

育成相談 0．0％ 0．0％ 0．0％ 100．0％ 0．0％ ｝ 一 100．0％

保健・その他相談 13．8％ 10．3％ 4．3％ 49．1％ 22．4％ 一 100．0％

グループ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 一 一 0．0％
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表24業務の種類別、相談分類別ウエイト

第41集

（平成16年度調査）

インテーク
調査・

診断面接
助言指導 行動観察 心理検査

診察・

医学的
検査

’f．・理治

療・カウン

セリング

生活指導 学習指導 協議1 電話1
　立案
　記録
読みとり1

出張1 計

養護相談 1．8％ 5．1％ 2．6％ 1．1％ 0．3％ 1．6％ 4．0％ 1．0％ 0．8％ 15．9％ 9．5％ 28．7％ 27．5％ 100．0％

内虐待 1．4％ 5．5％ 3．3％ 0．8％ 0．0％ ！．5％ 5．3％ 0．3％ 0．4％ 16．6％ 9．5％ 29．4％ 26．0％ 100．0％

心身障害相談 3．6％ 8．1％ 5．1％ 1．7％ 9．3％ 9．6％ 1．5％ 0．3％ 0．0％ 8．3％ 5．5％ 35．1％ 11．9％ 100．0％

非行相談 0．0％ 7．7％ 4．6％ 0．0％ 2．6％ 0．0％ 7．4％ 0．2％ 0．0％ 12．7％ 16．7％ 27．4％ 20．8％ 100．0％

育成相談 2．7％ 1．7％ 3．7％ 1．9％ 7．7％ 4．9％ 18．5％ 2．0％ 6．1％ 10．1％ 5．3％ 20．3％ 15．0％ 100．0％

保健・その他相談 0．0％ 0．0％ 3．1％ 2．3％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 4．3％ 6．6％ 15．6％ 18．4％ 28．5％ 21．1％ 100．0％

グノレープ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 15．7％ 0．0％ 0．0％ 9．6％ 22．8％ 23．9％ 9．1％ 0．0％ 12．3％ 6．6％ 100．0％

（平成7年度調査）
診察・ 心理治 立案

インテ・一ク
調査・

診断面接
助言指導 行動観察 心理検査 医学的

検査

療・カウン

セリング

生活指導 学習指導 協議1 電話1 　記録
読みとり1

出張1 計

養護相談 3．3％ 3．9％ 0．7％ 1．1％ 1．6％ 0．8％ 3．4％ 8．8％ 3．7％ 12．4％ 9．2％ 26．2％ 25．0％ 100．0％

内虐待 一 一 一 一 ｝ 一 『
－　一

一 一 一 』 一

心身障害相談 4．0％ 4．9％ 6．2％ 0．9％ 8．9％ 8．1％ 1．7％ 2．3％ 0．6％ 9．3％ 8．5％ 41．2％ 3．3％ 100．0％

非行相談 2．7％ 5．0％ 4．9％ 2．0％ 4．9％ 1．7％ 8．7％ 5．5％ 2．5％ 26．7％ 6．8％ 19．2％ 9．2％ 100．0％

育成相談 7．0％ 7．9％ 4．0％ 1．1％ 3．9％ 1．4％ 19．7％ 1．3％ 0．0％ 13．4％ 5．0％ 25．7％ 9．6％ 100．0％

保健・その他相談 3．1％ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 14．4％ 12．4％ 0．0％ 5．2％ 0．0％ 10．3％ 13．4％ 27．3％ 13．9％ 100．0％

グル…プ 0．0％ 0．0％ 0．0％ 6．3％ 0．0％ 0．0％ 7．2％ 46．4％ 19．8％ 10．5％ 0．0％ 9．8％ 0．0％ 100．0％
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才村他　虐待対応等に係る児童相談所の業務分析に関する調査研究（2）

表25 職種別、相談種類別、タイム・スタディ時の割合と1週間のケース延数に占める割合（全体）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（平成16年度調査）

全体 課長等管理職 児童福祉司 相談員 心理判定員 医師 保健師
一”’”「一””一’卵
タイムスタデイ・一週間

一。”’繭”、’”’一”’
タイムスタデイ1一週間

一”一””’”鴨””
タイムスタデイ量一一週問

－”””’＝”冒””’
タイムスタデイ・一週問

’”””1一”””爾
タイムスタデイ・一週間

”9”胃”．””一”一
タィムスタデイ・一週間

凹　　ρ　　－　　一　　一　　藺　　卿　　幅

タ仏スタディ

養護 60、5％1　59．9％ 73。9％1　72．0％ 73．5％1　73．9％ 48．6％1　37．8％ 37．0％1　38．5％ 22．9％1　15．7％ 57．0％

内虐待

保健

　　　　じ
40．1％143．4％
　　　　：

0．！％・　0．8％
　　　　＝

　　　　＝

47．2％・　52。3％
　　　　＝

0．0％・　1．6％
　　　　3

　　　　一
49．2％157．7％
　　　　3
0．！％・　0．1％

　　　　＝

　　　　一

34。8％＝2L2％
　　　　＝

0．0％・　0．0％
　　　　＝

　　　　1
23．0％124．9％
　　　　＝

0．0％・　1．8％
　　　　＝

　　　　0
22．9％1　7，8％
　　　　＝

0．0％一　2，0％
　　　　＝

39．6％

1．2％

肢体不自由 0．7％1　0．9％ 0，7％1　0．5％ 0．4％1　0．8％ 3．5％l　L8％ 0．2％1　1，1％ 0．0％1　0．0％ 0．4％

1 1 一 口 1 B

視聴覚障害 0．0％1　0．0％ 0．0％1　0．0％ 0．0％1　0．0％ 0．0％1　0．0％ 0．0％1　0。0％ 0．0％1　0．0％ 0．0％

言語発達障害ん

重症心身障害

　　　o

L5％l　L8％
　　　＝

2．0％・　1，8％
　　　＝

　　　＝

0．4％・　1．9％
　　　＝

0．7％1　0．7％
　　　＝

　　　一
L2％＝　0．8％
　　　＝

0．3％・　1，3％
　　　＝

　　　騨

0．8％＝　L5％
　　　＝

3．8％・　3、4％
　　　ご

　　　1
4．8％1　4．4％
　　　＝

2．3％・　2．9％
　　　3

　　　：

0．0％・　2．0％
　　　＝

0．0％。　2、0％
　　　3

0．2％

10．9％

知的障害 8，1％1　9．9％ 2．2％1　5．6％ 5。6％：　5．3％ 10．4％1　17，2％ 18．8％l　！5，8％ 17．1％1　3L4％ 4．2％
噂 一 一 ， 一 一

自閉症 2．3％1　1．4％ 0．2％1　0．7％ 0．1％＝　0．4％ 0．4％1　0．9％ 5．6％：　5．1％ ！2．4％：　5．9％ 8．3％

ぐ犯等相談

触法行為等

　　　＝

4．1％・　3，2％
　　　＝

2．3％・　4．5％
　　　＝

　　　＝

2．4％・　3．5％
　　　＝

0．6％・　！．6％
　　　；

　　　昌
8，3％1　3，8％
　　　＝

4．3％・　4．5％
　　　二

　　　陶
0．2％1　2．8％
　　　＝

3．5％・　6．8％
　　　＝

　　　巳
2．4％1　2．6％
　　　＝

2．2％・　6．6％
　　　；

　　　：

3．5％・　0．0％
　　　＝

0．0％・　2．0％
　　　＝

3．3％

0．0％

性格行動 5．7％1　7．4％ 4．2％1　5．6％ 0．3％1　4．1％ ！3．8％1　7．4％ 10．6％1　ユ4．3％ 7．9％1　33．3％ 7．7％
臨 ， 1 腱 1 9

不登校 2．1％1　2．5％ 1．2％1　1．9％ 2．6％1　2、0％ 3．3％1　3，1％ 3．4％1　4。0％ 0．0％1　2．0％ 0．0％

適性

しつけ

　　　＝

1．2％1　0．8％
　　　＝

0．2％1　0，4％
　　　＝

　　　：

0．9％・　1．4％
　　　＝

0．1％1　0．5％
　　　＝

　　　1
0．0％＝　0．1％
　　　＝

0．2％・　0．4％
　　　＝

　　　＝

0．0％・　0。0％
　　　＝

0．0％・　0。3％
　　　二

　　　一

3．5％l　L8％
　　　＝

0．8％・　0．4％
　　　＝

　　　＝

7。1％・　3．9％
　　　＝

0。0％・　0．0％
　　　＝

0．0％

0．0％

その他 8．9％：　4。8％ 12．7％1　2．8％ 3．3％＝　2．4％ 11．9％1　16．9％ 8．4％1　0．7％ 29．1％：　0．0％ 6．8％

計 　　　　　圏100．0％・100．0％ 　　　　　0100，0％・100．0％ 　　　　　1100．0％・100．0％ 　　　　　8100．0％・100．0％ 　　　　　●100．0％・100．0％ 　　　　　1100．0％・100．0％ 100．0％

（平成7年度調査）

全体 課長等管理職 児童福祉司 相談員 心理判定員 医師
一”一”一一㍗””一” ”働騨””5””一”一 ”一一”一贈’”一”一一 甲爾“9，ゆ一τ一一－一”一陶 一”働瞳一一1曹一”一”一 ”一一－陶一㌦”一P一一輌曽

タイムスタデイ1一週間 タィムスタディ＝一週間 タイムスタデイ1一週問 タイムスタデイ1一週間 タイムスタデイ1一週間 タイムスタデイ1一週問

養護

内虐待

2L6％116．8％
　　　　置

一　　1　一
　　　　，

　　　　115．5％・　19．5％
　　　　＝

　　　1　－
　　　　1

32．3％：23．4％
　　　　書

『　　：　噺一

　　　　■

　　　　127，0％・　14．6％
　　　　；

　　1　一
　　　　巳

8．1％：　7．1％
　　　＝

一　　：　｝
　　　一

　　　一4．8％1　15．2％
　　　：

一　　1　一
　　　蚤

保健 0』7％1　0．1％ 0，0％＝　0．0％ 0．0％1　0．2％ 2．2％1　0．0％ 0．0％1　0．0％ 8．2％1　0。0％
一 露 一 ■ 1 ■

肢体不自由 2．！％言　2．3％ 0．5％1　1．6％ 2．6％1　2．3％ 1．1％1　2．5％ 1．0％1　1．6％ 0．0％1　5，7％

視聴覚障害

言語発達障害等

　　　匿
0．9％1　0．9％
　　　霊

3．8％・　6．3％
　　　＝

　　　＝

5．0％・　1。6％
　　　＝

1，5％・　3．8％
　　　：

　　　一
〇．0％1　0．0％
　　　：

2．0％・　6．2％
　　　＝

　　　＝

0．5％・　1．5％
　　　＝

5．3％・　6．3％
　　　＝

　　　■
0。0％：　0．0％
　　　＝

7．2％・　9．4％
　　　＝

　　　＝

0．0％・　1，0％
　　　3

6。1％・　6。7％
　　　＝

重症心身障害 0．9％1　5．5％ 0．6％1　1．9％ 2．7％1　6．0％ 0．5％1　9，8％ 0．0％1　2．0％ 0．0％1　1．0％
一 一 一 1 o ■

知的障害 18。1％1　21．5％ ！7。7％＝　16．6％ 14．2％＝　19。8％ 15．0％1　19．9％ 25．7％：　24。8％ 42．9％＝　43．8％

自閉症

ぐ犯等相談

　　　　9
1，6％1　2．6％

　　　　＝

15．5％・　9．8％
　　　　＝

　　　＝

0．4％・　1，9％
　　　＝

6．9％・　ユ0．2％
　　　：

　　　　6
0．3％1　0．9％

　　　　霊

22．8％・　14．5％
　　　　：

　　　　＝

0．5％・　3．4％
　　　　＝

ユ6。5％1　6．3％

　　　　B

　　　5
3。7％1　2．4％
　　　＝

8。0％・　ユ1．0％
　　　＝

　　　　＝

8，2％・　7．6％
　　　　＝

12．6％・　2．9％
　　　　＝

触法行為等 6．！％：　4．7％ 12．3％1　7．7％ 5．2％1　5．7％ 0．8％1　3．1％ 6．9％：　3．1％ 4。8％：　2、9％
， 1 巳 豊 1 1

性格行動 8．8％1　7．7％ 13、！％1　9．9％ 5．7％1　8．0％ 10．2％：　7，1％ 11，5％1　8。3％ 4．8％1　1．9％

不登校

適性

　　　　巳
15．4％113．4％
　　　　＝

1．6％・　3．8％
　　　　＝

　　　　＝

20．4％・　17．9％
　　　　言

1．7％・　0．3％
　　　　言

　　　　一

10．1％110．8％
　　　　＝

0．9％・　0．2％
　　　　＝

　　　　＝

14．3％・　10．9％
　　　　＝

3．3％・　10，7％
　　　　＝

　　　　，
23．6％122．4％
　　　　；

1．9％・　1，6％
　　　　＝

　　　＝

7．8％・　1．9％
　　　：

0．0％・　0。0％
　　　＝

しつけ 0．5％1　2．3％ L7％1　6．1％ 20．0％1　0，0％ 0．6％1　0．8％ 0。2％1　5．9％ 0．0％1　0．0％
隆 巳 一 塵 8 一

その他 2．3％1　2．3％ 2，5％：　！．0％ 1．0％l　l．8％ 2．2％1　3．1％ 2．1％1　0．4％ 0．0％1　9。5％

計
　　　　　隆
100．0％1100．0％

　　　　　9
100，0％：100．0％

　　　　　1
100．0％1100．0％

　　　　　巳
100．0％1100．0％

　　　　　，
100．0％1100．0％

　　　　　一
100．0％1100．0％
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表26 職種別、相談種類別、タイム・スタディ時の割合と1週間のケース延数に占める割合（一般）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（平成16年度調査）

全体 課長等管理職 児童福祉司 相談員 心理判定員 医師 保健師
願”一。一臨1一”。”一甲 ””””1”一”一” ””””’一一一一”一 一一”．ロー一『”一一一”－ 一”騨”一、”一一”嗣一 ”口繭一”陶、。一”鱒一一一

簡　　■　　．　　一　　髄　　畠　　一　　一

タイムスタデイ1一週間 タイムスタデイ1一週間 タイムスタディ1一週間 タイムスタデイ1一週問 タ仏スタデイ1一週間 タ仏スタディ：一週間 タ仏スタディ

養護

内虐待

54．1％＝50．0％
　　　　2
29．8％・　29．9％
　　　　＝

63．1％＝58．9％
　　　　＝

28．0％・　31．9％
　　　　＝

65．8％164．2％
　　　　＝

34．4％・　41．2％
　　　　＝

49．6％138．3％
　　　　＝

35．0％・　22．7％
　　　　＝

　　　　138．6％・　37，0％
　　　　＝

20．8％・　21．7％
　　　　＝

9．2％1　7．3％
　　　＝

9．2％・　4．9％
　　　＝

57．0％

39．6％

保健

肢体不自由

0，2％1　0．6％
　　　一
1．1％1　1．3％
　　　1

0．0％1　0．0％
　　　■
1．0％1　0．8％
　　　一

0．1％1　0．3％
　　　0
0．7％1　1．3％
　　　一

0．0％：　0．0％
　　　曾
3．7％：　2．3％
　　　，

0．0％：　2．1％
　　　0
0．2％l　l．3％
　　　一

0．0％1　2．4％
　　　1
0．0％1　0．0％
　　　騨

1．2％

0．4％

視聴覚障害

言語発達障害等

0．0％1　0．0％
　　　＝

1．7％・　2．2％
　　　＝

0．0％：　0．0％
　　　2

0．5％・　3．0％
　　　＝

0．0％1　0．0％
　　　＝

2．0％・　1．6％
　　　＝

0．0％：　0．0％
　　　＝

0．0％・　0．0％
　　　＝

0．0％1　0．0％
　　　＝

4．7％・　5．1％
　　　＝

0．0％1　0．0％
　　　＝

0．0％・　0．0％
　　　＝

0．0％

0．2％

重症心身障害

知的障害

2．6％：　2．4％
　　　畳
9．9％：　11．9％

1．1％1　1．1％
　　　0
3．2％：　8．7％

0，4％1　2．1％
　　　■
8．8％1　9．1％

3．2％＝　4．2％
　　　1
9，9％1　11．7％

2．5％1　3。0％

　　　　8
19．2％1　15．7％

0，0％：　0．0％

　　　　9
28．0％1　39．0％

10．9％

4．2％

自閉症

ぐ犯等相談

　　　8

2．6％l　L8％
　　　：

3．0％・　3．2％
　　　：

　　　；

0．3％・　1．1％
　　　＝

1．2％1　4．9％
　　　：

　　　霊

0，1％・　0．5％
　　　＝

7．5％・　2．8％
　　　：

　　　1
0．4％1　0．8％
　　　：

0．2％・　3．0％
　　　＝

　　　＝

6．3％・　4．7％
　　　＝

1．8％・　2．6％
　　　＝

　　　＝

2．9％・　7．3％
　　　：

0．0％・　0．0％
　　　：

8．3％

3．3％

触法行為等

性格行動

2．3％1　4．6％
　　　■
7．5％1　10．3％

0．8％：　2．7％
　　　8
6．5％1　9．1％

4．2％1　3．9％
　　　，
0．4％1　6．7％

2．8％1　5．7％
　　　　置

14．6％：　9．1％

2，8％1　7．2％

　　　　9
11．0％：　14．5％

0．0％：　2．4％

　　　　1
13．0％1　34．1％

0．0％

7．7％

不登校

適性

　　　＝

2．7％・　3．4％
　　　：

1．0％・　1．1％
　　　＝

　　　■
1．8％1　3．0％
　　　＝

1．4％・　2．3％
　　　＝

　　　言

4．5％・　3．1％
　　　＝

0．0％・　0．0％
　　　＝

　　　＝

3．5％・　3．8％
　　　：

0．0％1　0、0％
　　　＝

　　　：

3．1％・　3．8％
　　　＝

1．7％・　2．1％
　　　＝

　　　　＝

0，0％・　2．4％
　　　　＝

11．6％・　4．9％
　　　　＝

0．0％

0．0％

しつけ 0．3％1　0．5％ 0．2％1　0．8％ 0．3％1　0．8％ 0．0％1　0．4％ 1．0％1　0．0％ 0．0％：　0．0％ 0．0％
陽 ■ 1 匿 ， 8

その他 11．0％1　6．7％ 18．9％1　3．4％ 5．1％1　3．6％ 12．1％1　20．8％ 7．2％：　0．9％ 35．3％1　0．0％ 6．8％

計
　　　　　一
100．0％1100．0％

　　　　　■
100．0％1100．0％

　　　　　置
100．0％1100．0％

　　　　　臨
100．0％：100．0％

　　　　　昌
100．0％1100．0％

　　　　　一
100．0％：100．0％ 100．0％

表27 職種別、相談種類別、タイム・スタディ時の割合と1週間のケース延数に占める割合（専従）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（平成16年度調査）

全体 課長等管理職 児童福祉司 相談員 心理判定員 医師 保健師
一”””二””一”一
タイムスタデイ・一週間

””””巨””一”’
タ仏スタデイ・・一週間

閣一”””∵”一””
タイムスタデイ・一週間

一””一”＝．”””・
タイムスタデイ・一週問

一”””1”””一一
タイムスタデイ8一・週間

””・””1・”一””
タイムスタディ・一・週間

騨　・　一　　一　　■　　一　　一　一

タィムスタディ

養護 76．1％1　79．4％ 93．1％1　92。3％ 84．0％1　85、4％ 31。3％1　36．1％ 31．2％1　47．4％ 44．4％1　50．0％ 『

内虐待

保健

　　　　：
65．7％・　69．8％
　　　　＝

0．0％・　1．2％
　　　　書

　　　　＝

81．8％・　84．0％
　　　　＝

0．0％・　4。1％
　　　　＝

　　　　●
69．2％177．1％
　　　　＝

0．0％・　0．0％
　　　　：

　　　　陰

3L3％：14．8％
　　　　：

0。0％・　0．0％
　　　　＝

　　　　：

31．2％・　44．7％
　　　　＝

0．0％・　0．0％
　　　　＝

　　　　1
44．4％120．0％
　　　　：

0．0％・　0。0％
　　　　＝

一

肢体不自由 0．0％＝　0．2％ 0．0％：　0．0％ 0．0％＝　0，3％ 0．0％1　0，0％ 0．0％1　0．0％ 0．0％：　0．0％ 一
■ 一 1 ■ 1 ■

視聴覚障害 0．0％：　0．0％ 0．0％1　0．0％ 0。0％1　0．0％ 0．0％1　0．0％ 0．0％1　0．0％ 0．0％1　0．0％ 一

言語発達障害等

重症心身障害

　　　＝

1．2％・　1．0％
　　　＝

0．5％・　0、5％
　　　＝

　　　＝

0．2％・　0．0％
　　　：

0．0％・　0．0％
　　　＝

　　　■
0，0％1　0．0％
　　　＝

0，0％・　0．3％
　　　＝

　　　　＝

14．1％・　8．2％
　　　　：

12。5％・　0．0％
　　　　＝

　　　2

5．3％・　0．0％
　　　＝

1．8％・　2．6％
　　　＝

　　　8
0．0％：10．0％
　　　＝

0．0％・　10．0％
　　　＝

皿
一

知的障害 3．8％1　5．8％ 0．4％1　0．6％ L4％：　0．9％ 18．8％：　41．0％ 17．5％1　15．8％ 0．0％：　0。0％ 』
一 1 露 露 1 量

自閉症 1．7％：　0、8％ 0．0％：　0．0％ 0．0％1　0．3％ 0．0％1　1．6％ 3，3％1　7．9％ 27．1％1　0．0％ ｝

ぐ犯等相談

触法行為等

　　　＝

6．8％・　3．3％
　　　＝

2．4％・　4．1％
　　　＝

　　　一

4．5％l　L2％
　　　＝

0．2％・　0．0％
　　　二

　　　＝

9．4％・　4．9％
　　　：

4．4％・　5．2％
　　　＝

　　　　E
O。0％l　L6％

　　　　＝

15，6％・　11．5％
　　　　＝

　　　＝

4．4％・　2、6％
　　　＝

0．0％：　2．6％

　　　6

　　　一
9．0％1　0．0％
　　　＝

0。0％・　0．0％
　　　＝

皿
一

性格行動 ！．4％l　L8％ 0．0％：　0．0％ 0．0％1　0．9％ 0，0％1　0．0％ 9．3％1　13．2％ 0．0％1　30．0％ 一
■ 5 1 巨 ■ 5

不登校 0．7％＝　0．7％ 0．0％1　0．0％ 0．0％1　0．6％ 0，0％1　0．O％ 4．4％＝　5．3％ 0．0％1　0．0％ 一

適性

しつけ

　　　：

1．6％・　0．2％
　　　＝

0．0％・　0．2％
　　　＝

　　　＝

0．0％・　0．0％
　　　＝

0．0％・　0．0％
　　　＝

　　　■
0．0％1　0．3％
　　　＝

0．0％・　0．0％
　　　＝

　　　0
0，0％1　0．0％
　　　＝

0，0％・　0．0％
　　　呈

　　　　＝

10．2％・　0．0％
　　　　＝

0．0％・　2．6％
　　　　＝

　　　＝

0．0％・　0．0％
　　　＝

0．0％・　0．0％
　　　＝

』
『
　
　
－

その他 3．9％：　1．0％ 1．6％l　L8％ 0．9％＝　0．9％ 7，8％：　0．0％ ！2、6％1　0．0％ 19．5％1　0．0％ 一

計 　　　　　巳100．0％・100．0％ 　　　　　一100．0％・100．0％ 　　　　　一100．0％・100．0％ 　　　　　瞑100．0％1100．0％ 　　　　　1100．0％・100．0％ 　　　　　■100．0％・100．0％ 一
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全体 課長等管理職 児童福祉司 相談員 心理判定員 医師 県健師
””’””＝’”一一”’
タィムスタディ・一週問

”一”一”1”一””一
タイムスタデイ・一週間

”””一一1””一一一一
タイムスタディ・一週間

。””』”＝一一””一一
タィムスタディ1一週間

””一一”＝”’”’－’
タイムスタディ・一週間

一一一”一”＝’”””一
タィムスタディ・一週間

一　　噛　　騨　　”　　一　　〇　　一　　一

ぞイムスタデイ

養護相談

内虐待

心身障害相談

60，5％1　59．9％
　　　　■
40．1％1　43．4％
　　　　＝

14，8％・　15．8％
　　　　＝

73．9％1　72．0％
　　　　＝

47．2％・　52．3％
　　　　＝

4．1％・　9．3％
　　　　：

73．5％1　73．9％
　　　　＝

49．2％・　57．7％
　　　　＝

7．5％・　8。7％
　　　　：

48．6％：　37．8％
　　　　＝

34．8％・　21．2％
　　　　：

18．8％・　24．9％
　　　　＝

37．0％1　38．5％
　　　　■
23．0％1　24．9％
　　　　＝

31．7％・　29．3％
　　　　：

22．9％1　15．7％
　　　　じ
22．9％1　7．8％
　　　　＝

29．4％・　41．2％
　　　　＝

57．0％

39．6％

24．0％

非行相談 6．4％1　7．7％ 3．0％1　5．1％ 12．6％：　8．3％ 3．7％1　9．5％ 4．6％1　9．2％ 3．5％：　2．0％ 3．3％
” 臨 ， 噂 陽 1

育成相談 9．3％1　1！．0％
　　　o

6．3％1　9．3％
　　　■

3．0％1　6．6％
　　　■

17，1％1　10。8％
　　　　匿

18，3％：　20．5％
　　　　1

15。0％：　39．2％
　　　　o

7．7％

保健・その他相談 9．0％1　5．6％ 12，7％：　4．4％ 3．4％1　2．5％ 1L9％：　16．9％ 8．4％1　2．6％ 29．1％1　2．0％ 8．0％

計 100．0％1100．0％ 100．0％1100．0％ 100．0％1100．0％ 100．0％1100．0％ 100．0％1100．0％ 100．0％：100．0％ 100．0％

表28相談分類別、職種別、タイム・スタディ時の割合と1週間のケース延数に占める割合との比較（全体）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（平成16年度調査）

全体 課長等管理職 児童福祉司 相談員 心理判定員 医師
””””1””””タイムスタディ・一週問

’”曹””1”一””’
タィムスタディ1一週間

一一”一一”1｝””甲”
タイムスタディドー週間

騨”””一1””””
タィムスタディ・一週問

””一”顛1”””一’
タイムスタディ・一週間

一一一””鴎1臼一”””
タイムスタディ・一週間

匿 一 耳 ■ 一 一

養護相談 21．6％：16．8％ 15．5％：19．5％ 32．3％：23．4％ 27．0％114．6％ 8．1％1　7．1％ 4．8％：15．2％

内虐待
　　　＝

　　　＝

　　　＝

　　　：

　　　＝

　　　＝

　　　＝

　　　＝

　　　＝

　　　：

＝
　
　
｝
＝

心身障害相談 27．4％139．1％ 25．7％127．4％ 2L8％135．2％ 23．0％143．4％ 37．6％140．2％ 57．1％165．8％

非行相談
　　　　＝

21．6％・14．5％
　　　　＝

　　　　＝

19．3％・17．9％
　　　　＝

　　　　：

28．0％・20．2％
　　　　＝

　　　　＝

17．3％・　9．4％
　　　　＝

　　　　＝

15．0％・14．1％
　　　　＝

　　　　：

17．3％・　5．8％
　　　　：

育成相談 26．3％127．2％ 37．0％134．2％ 17．0％119．0％ 28．4％129．5％ 37．2％138．2％ 12．6％：　3．8％
一 ■ 一 ■ 1 1

保健・その他相談 3．0％：　2．4％ 2．5％：　1．0％ 1．0％1　2．0％ 4．3％1　3．1％ 2．1％1　0．4％ 8．2％＝　9．5％

計
　　　　　一100．0％：100．0％ 　　　　　IlOO．0％l　lOO．0％ 　　　　　I

lOO．0％1100．0％ 　　　　　IlOO．0％l　lOO．0％ 　　　　　■
100．0％1100．0％ 　　　　　，100．0％＝100．0％

（平成7年度調査）

全体 課長等管理職 児童福祉司 相談員 心理判定員 医師 保健師
一”一””1””””
タイムスタディ・一週間

’”り一”脚7一”””
タイムスタディ・一…週問

一一”””＝”一一””
タイムスタディ・一週間

””””7一”騨”嘩
タイムスタディ・一週間

一”””。＝’”””一
タイムスタディ・一週問

”騨一””＝一”””一
タイムスタディ・一週間

一　．　　，　　一　　一　　一　　騨　　一

タイムスタディ

養護相談

内虐待

心身障害相談

54．1％：　50．0％
　　　　6
29．8％1　29．9％
　　　　1
　　　　－
17。9％・　19，7％
　　　　＝

63。1％：　58．9％
　　　　＝

28．0％・　31．9％
　　　　：

6，0％・　14．8％
　　　　＝

65．8％：　64．2％
　　　　■
34．4％1　41．2％
　　　　一
　　　　曝12．1％・　14．5％
　　　　＝

49，6％1　38．3％
　　　　＝

35．0％・　22．7％
　　　　：

17．2％・　18．9％
　　　　＝

38．6％：　37，0％
　　　　＝

20．8％・　21．7％
　　　　＝

32．8％・　29，8％
　　　　＝

9．2％1　7．3％
　　　　■
9．2％1　4。9％

　　　　：

30．9％・　46。3％
　　　　＝

57．0％

39．6％

24．0％

非行相談 5．3％：　7．8％ 2，1％：　7．6％ 11．8％＝　6．7％ 2．9％1　8．7％ 4．7％：　9．8％ 0．0％1　2．4％ 3．3％
一 o ■ ■ 1 一

育成相談 11．6％：　15．2％
　　　　臨

9．8％：　15．2％
　　　，

5．2％1　10。6％
　　　‘

18．1％1　13．3％
　　　　■

16．8％1　20．4％
　　　　鵬

24．6％1　41．5％
　　　　9

7．7％

保健・その他相談 1L1％1　7．3％ 18．9％1　3．4％ 5．2％1　3．9％ 12．1％1　20。8％ 7．2％1　3。0％ 35．3％1　2．4％ 8．0％

計 100．0％1100．0％ 100．0％：！00．0％ 100．0％1100．0％ 100．0％1100．0％ 100．0％：100。0％ 100．0％1100．0％ 100．0％

表29相談分類別、職種別、タイム・スタディ時の割合と1週間のケース延数に占める割合との比較（一般）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（平成16年度調査）

全体 課長等管理職 児童福祉司 相談員 心理判定員 医師 保健師
一””一”＝”””一一 一一一冒一層一一1一一一一一卿一一 一雪一”P”＝”一”一一一 一一一一””1”一一”” ””甲”一τ”一一”一一 四一”””＝餌り”一一一一一 ■　　一　　■　　一　　一　　一　　．　　9

タイムスタデイ1一週間 タィムスタデイ＝一週間 タイムスタディ：一週間 タイムスタディ1一週間 タィムスタデイ：一週問 タイムスタディ1一・週問 タイムスタディ

養護相談

内虐待

76．1％1　79．4％
　　　　＝

65．7％・　69．8％
　　　　＝

93。1％1　92。3％
　　　　＝

81．8％・　84。0％
　　　　＝

　　　　184．0％・　85。4％
　　　　言

69．2％・　77．1％
　　　　：

3L3％＝　36．1％
　　　　：

31．3％・　14．8％
　　　　＝

31．2％1　47．4％
　　　　＝

31．2％・　44．7％
　　　　＝

44．4％：　50．0％
　　　　：

44．4％・　20，0％
　　　　＝

｝
』
　
凹

心身障害相談 7，2％1　8．3％ 0．6％：　0．6％ 1．4％：　1．8％ 45．3％1　50．8％ 27．9％1　26．3％ 27．！％：　20．0％ 一
匿 一 巳 1 ● 1

非行相談 9．1％1　7．4％ 4．7％1　1．2％ 13．8％1　10．1％ 15．6％1　13．1％ 4．4％：　5．3％ 9．0％1　0．0％ 一　』

育成相談

保健・その他相談

　　　＝

3。6％・　2，8％
　　　＝

3，9％・　2．1％

　　　”
0．0％1　0．0％
　　　：

1，6％・　5．9％

　　　一
〇，0％：　L8％
　　　＝

0．9％・　0．9％

　　　一
〇．0％1　0．0％
　　　＝

7．8％・　0．0％

　　　　＝

23．9％・　21．1％
　　　　＝

12．6％・　0．0％

　　　　＝

0．0％・　30．0％
　　　　＝

19．5％1　0．0％
一
　

計 100．0％l　lOO．0％ 100．0％1100．0％ 100．0％1100．0％ 100．0％1100．0％ 100，0％：100．0％ 100．0％1100．0％ 一

表30相談分類別、職種別、タイム・スタディ時の割合と1週間のケース延数に占める割合との比較（専従）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（平成16年度調査）

一167一
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表31相談種類別、タイム・スタディ時の割合と2月中の相談実件数に占める割合との比較

　　　　　　　　　　　　　（平成16年度調査）　　　　　　　　　　　　　　　　　　（平成7年度調査）

2月中
タイムスタディ 相談実件数

養護 60．5％ 20．5％

内虐待 40．1％ 10．1％

保健 0．1％ 0．4％

肢体不自由 0．7％ 1．7％

視聴覚障害 O．0％ 0．1％

言語発達障害等 1．5％ 3．5％

重症心身障害 2．0％ 4．8％

知的障害 8．1％ 33．6％

自閉症 2．3％ 4．3％

ぐ犯等相談 4．1％ 2．7％

触法行為等 2．3％ 1．8％

性格行動 5．7％ 10．8％

不登校 2．1％ 2．2％

適性 1．2％ 2．2％

しつけ 0．2％ 2．0％

その他 8．9％ 9．4％

計 lOO．0％ 100．0％

ll月中
タ仏スタディ 相談実件数

養護 21．6％ 8．2％

内虐待 －　『 一　一

保健 0．7％ 1．0％

肢体不自由 2．1％ 3．7％

視聴覚障害 0．9％ 1．1％

言語発達障害等 3．8％ 11．9％

重症’〔、・身障害 0．9％ 5．0％

知的障害 18．1％ 30．9％

自閉症 1．6％ 3．6％

ぐ犯等相談 15．5％ 4．0％

触法行為等 6．1％ 2．3％

性格行動 8．8％ 5．8％

不登校 15．4％ 4．9％

適性 1．6％ 7．5％

しつけ 0．5％ 3．7％

その他 2．3％ 6．4％

計 100．0％ 100．0％

表32相談分類別、タイム・スタディ時の割合と2月中の相談実件数に占める割合との比較
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（平成！6年度調査）　　　　　　　　　　　　　　（平成7年度調査）

2月中
タイムスタディ 相談実件数

養護相談 60．5％ 20．5％

内虐待 40．1％ 10．1％

心身障害相談 14．8％ 47．9％

非行相談 6．4％ 4．5％

育成相談 9．3％ 17．2％

（不登校相談） 2．1％ 2．2％

（それ以外の育成相談） 7．2％ 15．0％

保健・その他相談 9．0％ 9．8％

計 100．0％ 100．0％

ll月中
タ仏スタディ 相談実件数

養護相談 21．6％ 8．2％

内虐待 一 一

心身障害相談 27．4％ 56．2％

非行相談 21．6％ 6．3％

育成相談 26．3％ 21．9％

（不登校相談） 15．4％ 4．9％

（それ以外の育成相談） 10．9％ 17．0％

保健・その他相談 3．0％ 7．4％

計 100．0％ 100．0％

表33心身障害相談を1．0とした場合の相談分類別業務時間指数
　　　　　　　　　　　　　（平成16年度調査）

養護相談

内虐待

心身障害相談

非行相談

育成相談

（不登校相談）

（それ以外の育成相談）

保健・その他相談

9．5

12．8
1．0

4．6

1．8

3．2

1．5

3．0

（平成7年度調査）

養護相談

内虐待

心身障害相談
非行体目言炎

育成相談

（不登校相談）

（それ以外の育成相談）

保健・その他相談

5．4

1．0

7．0

2．5

6．5

1．3

0．8

表34調査対象児童相談所相談分類別割合と全国の比較
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（平成16年度調査）

調査対象20児童相談所 全国182児童相談所
9　　一　　一　　一　　一　　嗣　　一　　一　　卿　　幽　　一　　一 一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　鳴　　o ，　　一　　一　　嘩　　一　　一　　一　　昌　　一　　一　　一　　一

平成16年度

2月中 平成15年度中 平成15年度中

養護相談 20．5％ 19．5％ 19．6％

内虐待 10．1％ 8．5％ 8．0％

心身障害相談 47．9％ 44．6％ 46．3％

非行相談 4．5％ 4．7％ 4．9％

育成相談 17．2％ 21．4％ 19．2％

保健・その他相琵 9．8％ 9．9％ 10．0％

計 100．0％ 100．0％ 100．0％

（平成7年度調査）

調査対象20児童相談所 全国175児童相談所
一　　一　　一　　・　　一　　鴫　　り　　一　　一　　一　　一　　甲 一　　噂　　願　　一　　”　　一　　一　　一　　喩　　卿　　隔　　一 一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　昌　　一

平成7年度
11月中 平成6年度中 平成6年度中

養護相談 8．2％ 10．0％ 9．8％

内虐待 一 一 『

心身障害相談 56．2％ 57．7％ 54．2％

非行相談 6．3％ 5．4％ 5．2％

育成相談 21．9％ 21．1％ 22．7％

保健・その他相髭 7．4％ 5．6％ 8．1％

計 100．0％ 100．0％ 100．0％
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才村他：虐待対応等に係る児童相談所の業務分析に関する調査研究（2）
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日本子ども家庭総合研究所紀要　第41集

平成17年2月8日
都道府県

児童相談所長殿

指定都市

日本子ども家庭総合研究所

子ども家庭福祉研究部

ソーシャルワーク研究担当部長　才村　純

平成16年度子ども家庭総合研究所　才村班チーム研究

虐待対応等に係る児童相談所の業務分析に関する調査研究

　　　　タイム・スタディヘのご協力のお願い

謹啓　春寒の候、ますますご清栄のこととお喜び申し上げます。平素より子ども家庭福祉研究にご協力を賜

り厚くお礼申し上げます。

　さて、先般成立した「児童福祉法の一部を改正する法律」には、市町村を児童相談の一義的な窓口として

位置づけるとともに、児童相談所の業務はより高度な専門的対応を必要とするものに重点化し、市町村を支

援する内容が盛り込まれています。さらに、改正法には、28条承認に基づく施設入所等の措置を期限付きの

ものとし、児童相談所の申立てにより家庭裁判所が更新の適否を審査する仕組みが盛り込まれるとともに、

改正法に先立って取りまとめられた社会保障審議会児童部会報告書は、的確なアセスメント、親子関係の再

構築や家族機能の再生に向けた保護者支援、被虐待児への心理支援等の取り組みを一層強く児童相談所に求

めています。要請される二一ズに児童相談所が的確に対応できるには、必要な体制整備が不可欠であり、そ

のためにはまず業務の実態を実証的に把握する必要があります。従って、本研究では、児童相談所における

体制のあり方を検討するための基礎的資料を作成・提供することを目的として、虐待対応を含む児童相談所

の業務をタイム・スタディ方式により定量的に把握・分析を行うことといたしました。

　っきましては、先日お電話で申し上げましたとおり、貴児童相談所にこのたびの調査にご協力いただきた

く、お願い申し上げる次第でございます。

　なお、本年度は平成8年度「子ども家庭サービスのあり方と実施体制に関する基確的研究　1．児童相談

所専門職員の執務分析」　（主任研究者：柏女霊峰）にご協力いただいた児童相談所にご協力をお願いし、

その後、業務内容や業務量がどのように変化しているのかを把握したいと考えております、、

　調査結果につきましては数値として入力し、統計的に処理いたします。また、ご協力をいただいた児童相

談所、及び職員にっきましては、個々の分析・公表はいたしません。

　ご多忙中誠に恐縮に存じますが、よろしくご協力σ）ほどお願いいたします。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　敬白

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　記
　　1．記入方法　　別紙「記入要領」に記載

　　2．回収の方法　同封返信用封筒で返信

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以上

研究事務局：日本子ども家庭総合研究所　才村　純／有村大士／澁谷　昌史

　　　　　〒106－8580　東京都港区南麻布5－6－8

　　　　　TEL：〔）3－3473－8347／FAX：03－3473－8408

　　　　　E－mail：arimura＠aiiku．orJP
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才村他：虐待対応等に係る児童相談所の業務分析に関する調査研究（2）
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才村他　虐待対応等に係る児童相談所の業務分析に関する調査研究（2）

叙
酪

ぬ

器

釧（1
ぼ　　　　　　　

e　　倒訟
霊　1｛眺
理　　　．○
順　　　　u

l目纏

諜£翻
　ヤ田
　目　〉

〕

日
～

劉
慧
曽

1目

ム

1
．、

4＿湿
川ロ塩
瞭燃
　翻
卜’呵e

l刊
ひつ颪

轍寝

　r、＋余 　（＋象
ゆ虹　　、ノ ゆq　　v

釦升
　握

如高
　錠

釦8
富　6

4皿　o

墓　q
σ》　　阿 　卜卜
ド

40o qqo盤畠
OP　　回

盤3
0一

4ロ　o 釦　o盤黛 塩　q
　のな　一 切

40　0 佃　o
幽s 苗q
O　　r
一

　寸寸

4ロ　o 釦　o
塘需
“り

苗霧
　Fr

ぐり

4ロo
埋fO

40o
富　o　マ寸　　一

一 　NN

⑩　o 10　0
富8
eり　　　一

盤ヨ
一 F

可ロ　o 釦　o
肪呂 善q
N　　　F r7　　0

一 ～

釦　o 和　o
苗o 苗塞
　＝二 の　　　N

N

｛ロ　o 釦　o
酋8 塩呂
o　　＿ N　　　N
一 N

4ロ　o 4ロo
酋霧
o

宙ヨ
ー　　　N

N

釦　o 釦　o
奮呂 塩3
OD O　　cq

N

（ m 0 o 田 k o 工 一 つ 望 」 Σ Z 0 巳 σ 庄 の ← ⊃ ＞ 塗 × ＞ N く 凹 O Q 田 L o ■ 一一 つ と 」 Σ Z 0 氏 o 圧 ω ← ⊃ 〉 ヌ X ＞ N
一　
鄭
l
I
ト
、
、
ヤ

蹴
怖
旧
塩
漉
o
馴
罵

騰
虹
皿
怖
岨
儘

瞭
瓢
凝
1
卜
w

桝
鰹
剛
る
、

嗣
螺
温
卦
困
瞭

辱
．
、
⊃
や
、
、
や
沢

鷺
聖
興
州

癬
惚
浄
即
朴

r
鷹
望

N
羅
爆
や

r
凹
，
1
㎎
圓

N
卜
則
呵
州
鯉

r
⊃
爵
《
腐
騒
m

N
⊃
島
崎
媚
蝋
旧

r
嘔
帽－

蚤
］

㏄
t
か
▽
七
監
興

繰
推
卜
擁
個

翠
e
中 ゑ

、R
）
十
r
ト旧
如

“
I
l
ト
λ
ヤ

簸
阻
痘
舗
，
馴
鷹

瞭
畷
颯
1
卜
、
｝

咽
鰹
酬
，
二
⊃
、

隅
揮
粗
卦
圏
瞭

駆
、
、
⊃
，
、
o
R

や

瞬
皿
旧
｛
佃
矧

購
畑
作
陶
轡

r
総
鐙

N　　▼一

羅　鵬
竺　卿

N
旧
岡
牌

F
⊃
爵
颪
糧
麟
粍
蝋
R
〕

N
⊃
臥
町
蒐
堀
暇
蝸
几】

門
蹴
『
い
羽

N
剛
ゆ
詔

む
廿
｝
江
轄
肛

覇
送
♂
障
例

皐
e
申

r、

よ
、
’
一
↑
巾o
如

縄 爆
レ“ 則 糖 曝

ゆo 1囮 剛

製 綜 瞭 蹴
製 縦 照 酬

脚
自

材 材 剛
⊃

d 祠

虐待対応等に係る児童相談所の業務分析に関する調査研究

表3一2　集計シート　く相談種別による業務時出1＞

規則上の勤務時間□　 Eニコー「ニコ 「コ （

コードNo

日勤　　・　遅番　　　　宿直
丁いずれかに○を付ナてください，，

）口 口
a
養
護

　b

内虐待

C
保
健

　d

肢体
不自由

　e

視聴覚
障害

　f

言語
発達

障害等

9
重
症
心
身
障
害

h
知
的
障
害

　i

自閉症

　j

ぐ犯等

k
触
法
行為
等

　1

性格

行動

　m

不登校
n
適正

　0

しつけ

　P

その他

q
グル
ー
プ

計
（
分 ）

インテーク　A

調査・診断面接　B

C
助言指導

　　　　D
行動観察　E

心理検査　F

診察・医学的検査　G

H
心理治療・カウンセリングトー

　　　　　　　　　 　1

　　　r生活指導J
学習指導 　K

L
協議1
　　　M

協議2 N
電話1i　o

電話21P
立案・言己録・読み斬「Q

立案・記録・読み取り2 R
l　S

出張1i　T

u

V
出張2「¶

整理、清掃、片付け　X

食事、休憩・Y

その他I　z

合計（分）
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業務コード表

業務コード

ム

旦

D
Ω

ξ

三

9
亘

1
辺

K
L
皿

N
Ω

P
Ω

R

s
1
望

V
W
X

Y
Z

分類

インテーク

調査・診断面接

助言指導

行動観察

心理検査

診察・医学的検査

心理治療・カウンセリング

生活指導

学習指導

協議1

協議2
電話1

電話2
立案・記録・読取1

立案・記録・読取2

出張1

出張2

内容

…麗≡

　　　　　　　■

詳細

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　児童相談所で行われる虐待防止ネットワークヘの出席
ケー一スに関する協議、打ち合わせ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　その他協議等

その他の業務に関する協議、打ち合わせ

電話相談、ケースに関する連絡、協議、打ち合わせ、話し合い

その他の業務に関する連絡、協議、打ち合わせ、話し合い

ケースに関する業務の立案、文書記録、文書、資料、文献等の読み取り

その他の業務の立案、文書記録、文書、資料、文献等の読み取り

上記の20項目のうち
に下記5にお示しする相談種類を記入していただく項目でず。

整理、清掃、片付け

食事、休憩

その他

　　亜腿一．一幽一〇一一ユ皿は、

業務コード

A

B
D

C

E
F

G

H

1

J

K
一クヘの出席 L

M
N

0

P
Q

R

S
T

u
ワーク会議への出席 V

W
X

Y

Z
業務の種類毎

相談種別コード表

相談種別コード 内容

a 養護

b 内虐待

C 保健

d 肢体不自由

e 視聴覚障害

f 言語発達障害等

9 重症心身障害

h 知的障害

i 自閉症

」 ぐ犯等相談

k 触法行為等

1 性格行動

m 不登校

n 適性

O しつけ

P その他

q グループ（家族療法は除く）

　「a　養護」では、養護相談全般をご記入下さい。r　b　内虐待1には、　「a　養護」の中で虐待、又は虐待が疑われるケースに対応した時間をご記入下
さい。

　通常は、上記の各業務毎にひとつの相談の種類が対応します。しかし、グループを対象とした指導、治療、カウンセリング等の場合には、相談の種類が複
数になる場合があります。この場合には、　「p　グループ」となります。なお、個々の家族を対象とした家族療法はip　グループ」には含めないで下さい。
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