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I 目的 m 結果および考察

本研究は、はだし保育、芝生保育に関する関心や論議 このうち、運動量測定結果は第4年度以後不十分なた

が高まっている中で、とれまで必ずしも明らかにされて め、第3年度までを骨折の対量とし、また日常生活調査

いなかったはだし保育あるいは園庭におLずる土、芝生な 結果は、他の検査、測定の時期に同じく 11月のものを舟

ど申立地条件が、保育所の園児の健康 運動面、発育、 析の対車とした。

心理発逮面に及ぼす影響について、比較的畏期間にわた l 身長及び体重

り検討し、保育所における図庭のゐり方について考察を 年度別、年齢別、性別、芝生の有無別にみた各年10月

加えるととを目的としてすすめられてきた. 時点におげる身長、体重の平均値は、表 2のとおりであ

本研究は、昭和63年度が最終年度に当たる.とれまで る. 0歳児は、対車児数がきわめて少ないが、書考とし

6年間にわたり、毎年継続してすすめてきた対量保宵園 て掲載した.また6歳児は、各年10月調査のため、 6歳

の悶児の発育、発遠の特徴および芝生の有無による相違 0か月かも6か月の月齢までであり‘ 6歳児童体の平均

に関して、ほぽ最終的な検討を加えた.ここにその概要 値より低い.各年度による変動揺は小さい.それぞれ6

を報告する。 年聞の平均値は、問じく褒 2の「主体Jに示した.

わが国の乳幼児の身体発育値として最も比較害考にさ

Il方法 れやすい厚生省「乳幼児身体発育値Jは昭和55年度のも

1 対車 のであり、既に中間報告で示したように川、その時点に

対車は、昭和58年度に本研究を開始して以来‘その後 おいて番目パーセンタイル値を上廻っていた.昭和同年

継続的に検査、測定を行なっている4保育園の園児であ 度厚生省『日本人の栄聾所要量』による昭和同年体位推

る。 6年同の延対象児数 2.616名の年度別、年齢別、性 計基準値と、 O歳児を除く 6年閣の全体の傾向とを比較

別、芝宣の有無別の内訳は、表 1のとおりである. したものが、図 1である. 2歳児から5歳児では、とく

2 検査、調査、測定内容 に体重でおおむね基準値を上廻り、 6歳児は、先にふれ

対車の園児に対して、毎年定期的に実施した検査、調 たように月齢6か月までのため、身長は基準値よりも低

査、測定の内容は、次の4項目である。 いが、しかし女児の体重は、それよりも高い。また、全

(1)身長、体重測定値 園の保育所入所児童を対象として計制した日本保育協会

(2)運動置。 l歳児を対象とし、方曹計による24時 『保宵所入所児蜜健康調査J結果のうち、最新の昭和63

間計測を3回実施したものの平均値 年度の平均値と、これらの値とを比較したものを、同じ

(3)児盤日常生活調査.芝生園児を対車に毎月実施 く図 1に示した。本研究の対象児位、全国保育所の平均

(4)津守・稲毛式乳幼児精神発逮診断法 倍よOもおおむね商い結果がみられた.

(5)高木 阪本式幼児児童性格診断検査 3歳児以 また、芝生の有無別に見ると、男児では身長、体重と

上を対象 もに非芝生函が高く、女児では身長が非芝草固に、体置

が芝生国にや〉高い傾向が見られる.しかし、いずれも
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統計的に有為な差はなく、また芝生の有無の差が経年的 方がDQ値が高く、とくに生活習慣は6年間の平均で、

に広がる傾向は主く認められなかった。 女児128.0、男児122.3と女児が有意に高かった。さら

ところで、身長や体重は単にその値が高いことで良好 に社会性・情緒は女児113.9、男児109.9と、また言

であると判断して良いであろうか。極度に低い値である 語ー理解も女児107.9、男児104.3と女児が有意に高

場合を除き、健康な尭育状況は身長、体重及び活動量の く、幼児期における尭速の性差の特徴があらためて示さ

バランスの中で見ていく必要があろう。 ζの点について れている@保育環境は、生活習慣や言語などの面でこの

運動量と関連させてみていきたい。 相遣をより明瞭にさせていることも考えられる.

2 迎動量 またこれらの結果は、保育年数、在国期間とどの程度

運動量の測定結果は、 4年度以降は不十分なため、本 関連しているであろうか.そこで、本研究が開始されて

報告では6年聞の推移を見るととができなかった.初年 以来経年的に乳幼児期から通園している幼児が多く古ま

度から3年度までについては、景 2のとおりであり、中 れている第6年度の乳幼児のうち、既述の理由で6歳を

間報告で述べたように、年令が長ずるにしたがい運動量 除く 361名を対象として 在図期制と柿神尭速との相関

は増加し、芝生闘児の方が非芝生園児よりも男女ともに {系数を算出した.その結果は 費 5のとおりであり、社

有意に運動置が高いという結果であった'"この占で 会性情緒‘生活習慣及び全体DQ値との聞に低い相関

は、芝生環境との何らかの関連性が認められた。 が見られた。即ち、保育環境が長いことと DQ値が高い

本報告では、身長、体毘などの尭育也と運動置の関係 こととは無関晶ではない側面がみられ、保育毘境が乳幼

について検討を加える。年齢別に統計的検討に耐える人 児の尭遣に及ぼす影響について検討する際の盟要な視占

数の計測{直が得られた初年度について、三者間の相関を のひとつであると考えられた。

見たところ、費 3のような結果であった.身長と体亜の 一方、芝生の有無別で見ると、運動機能において男児

聞にはかなり高い相閣がみられ、幼児期における両者の が芝生図(123.0)の方が非芝生国(119. 0)よりも有

関係の高さが確認できた.一方、迎動畳の多さと体位と 意に高く、中間報告と伺様の傾向が認められた.また、

の関係をみると、身長と運動置は殆ど相関がないか、あ 探索・操作において男女ともに非芝生国の方が芝生薗よ

っても極めて低い相関であった。とれに対し休盟と運動 りも有意に高い結果が認められた.本研究の第 l報及び

置では、 1、2歳児ではやや抵い乃至中程度の相関がみ 第2報でふれた運動的遊び (WMP、LMP、PMP)

られ、年中児から年長児においては身長よりも高い相関 と室内遊び(1 L P)との何らかの対比について検討す

関係がみられた。これらの結果は、運動置は体重の順調 べき内容が含まれているように思われた川'"しか

な増加と何らかの関係があることを示すものである.対 し、袈 4にみるように芝生現境による棺遣は経年的に広

量児の中で、運動置が少なく体重が過亜な例は極めて稀 がる傾向は認められなかった。

であった 4 性格傾向

3 精神尭連傾向 高木阪本式幼児児童性格診断棋査による13の特性

津守・稲毛式乳幼児精神発連診断法による 5領域のD 項目のパーセンタイル値について、年度別 性別 芝生

Q値および全体(平均)DQ値の6領域について、年度 の有無別にみたものが、景 6である.個人差や性格傾向

別、性別、芝生の有無別にみたものが表 4である。中間 の対比が、より理解されやすい3歳児以上では、年齢別

報告にも示したように、診断i圭が最高84か月(7権時占 に特徴はとくにみられず、また資料も膨大なものとなる

)のもので標準化されているため、検査上のブラトーに ため富')費し、全年齢を通じた苔年度の結果を示した.

よって診断項目以上の尭連段階を評価することができな しかし、各年度の変動は比較的大きい.その理由とし

かった。このため、年長児のDQ値は、乳児年少年 ては、精神尭違函よりも対象児童による変動が生じ易い

中幼児のそれよりも低くなるおそれがあり、実際にもそ こと、また継続して対象となっている幼児の評価にも

の傾向は顕著であったので、前回と同じく各年齢別の比 精神尭遣面よりは恒常性が眠いことなどが考えられる。

較は省略し、全年齢を通じた各年度の結果を示した. これらのことは、幼児及び児童の尭連と環境との関係で

さらに6年聞の全体の傾向を性別、芝生の有無別に示 今能書考としていく必要がある.

したものが、図 2である.これまでの結果と同様、生活 全体的には 50%を下廻る項目はない。最も商いパ

習慣のDQ憶が最も高く、運動機能とともに 120を越え センタイル値を示す特性項目は、保育所適応であり、社

ている.次いで社会性・情緒、探索・操作、言語理解 金性とともに80%を越えている.次いで10台にあるもの

の順となっている。性別では、中間報告と同じく女児の が、不安傾向(情緒安定一情緒不安定)、自制力(自制
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年度別、年齢別、性別、芝生の有無別対象児数
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表l

属性別、年齢別男児の体重
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非芝生
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表2 年度別、年齢別、性別、芝生の有無別身長、体重、週動車

。 歳 1 歳 2 歳 3 歳 4 歳 5 音量 6 歳

芝生 非芝生 芝生 非芝宜 芝生 非芝生 芝生 非芝生 芝生 非芝生 芝生 非芝生 芝生 非芝生

第 男 身 長 80.5 80.9 回 l 90.6 95.3 97.0 104.6 103.3 109.5 109.5 115.3 113.4 
女 " 72.5 74.6 80.2 79.3 回 2 85.1 95.7 97.1 102.8 102.7 108.1 109.5 113.5 113.5 
l 

男 体 亜 10.9 11. 3 12.8 13.5 14.6 15.6 17.4 17.1 18.5 18.4 21. 8 19.5 
年 立 g 8.9 9.8 11. 2 10.9 13.0 11. 7 14.8 14.3 16.7 16.3 18.5 18.6 19.7 19.8 

度 男 迎動量 5.067 6.203 3.472 10.360 5.674 11. 583 5.710 11. 723 10.355 14.377 11. 348 
女 千歩 5.638 2.200 5.862 2.925 7.820 4.764 9.226 5.638 10.864 6.469 11.975 8.027 

第 男 身 長 72.4 74.3 81. 7 82.8 88.9 90.6 96.8 99.5 103.4 104.0 113.1 110.4 115.6 115.5 
女 '" 69.9 75.0 80.0 80.3 88.0 官1.5 97.3 96.9 101. 9 103.3 1l0.8 109.0 114.2 114.6 
2 

男 体 亜 9.7 10.0 11. 5 11.7 12.6 13.4 14.7 15.5 16.2 17.2 20.2 19.3 20.9 20.2 
年 女 g 8.6 9.3 11. 6 10.8 12.7 14.0 15.3 15.1 16.3 16.3 19.9 18.3 20.4 20.6 

度 男 運動量 8.643 9.133 7.742 8.144 9.960 14.394 
女 千歩 5.081 6.075 7.490 8.300 8.948 8.590 

第 男 身 長 76.0 82.0 81. 6 90.6 91. 6 96.5 98.4 104.3 105.3 110.1 110.3 117.1 116.5 
女 '" 70.5 69.9 79.7 78.0 88.5 89.5 96.2 97.7 103.2 103.3 109.0 109.4 111. 6 111. 1 
3 

男 体 霊 10.4 11咽7 11. 6 13.6 14.0 14.6 15.1 17.2 17.1 18.6 19.1 20.3 21. 6 
年 女 g 9.0 8.4 10.8 10.0 13.4 12.9 14.7 15.3 17.1 16.8 18.7 18.1 19.8 19.0 

度 男 運動量 6.160 5.020 7.799 11. 875 11.487 10.510 13.720 10.150 
1;( 千歩 5.317 5.191 7守308 9.773 10.246 9.441 18.500 11. 345 

第 男 身 長 71. 4 74.3 78.7 79.5 89.2 90.6 97.6 98.7 102.9 103.9 110.2 111. 5 115.4 115.0 
女 '" 66.1 73.4 78.4 82.1 86.6 87.4 94.9 96.1 102.6 103.8 110.0 109.5 114.2 114.5 
4 

男 体 亜 9.8 10.4 11. 0 11. 4 13.5 13.8 15.4 15.8 16.3 16.7 18.9 19.0 21. 7 20.3 
年 女 g 7.2 10.5 11. 2 12.5 12.3 15.2 14.5 16.8 17.0 19.9 18.6 20.3 21. 3 

度 男 運動量

女 予$

第 男 身 長 72.3 73.3 79.7 81. 6 88.1 90.8 96.8 98.8 104.7 105.8 109.1 110.6 116.0 116.7 
女 '" 69.6 72.5 77.9 79.8 88.6 89.9 95.9 95.7 103.0 103.8 109.2 110.6 115.5 113.7 
5 

男 体 重 9.6 9.5 10.7 12.0 13.0 14.3 15.3 15.7 17.4 17.8 18.4 18.7 20.3 20.6 
年 女 E 8.5 8.5 10.3 10.6 13.2 13.0 14.8 14.6 17.9 16.9 19.0 19.5 22.2 20.3 

度 男 運動量

女 予~

第 男 身 長 71. 6 72.4 81. 9 79.7 88.6 89.4 97.4 97.0 103.5 104.4 111. 4 112.4 113.6 115.3 
女 '" 

70.3 70.5 78.0 78.2 88.5 89.2 95.4 96.6 102.4 103.0 104.3 110.2 114.5 116.3 
6 

男 体 重 9.9 9.5 11. 4 11. 0 12.9 13.5 15.1 15.1 16.9 17.4 19.2 20.1 19.9 21.2 
年 女 g 9.6 9.3 10.0 10.3 12.9 12.5 14.7 14.8 16.2 16.7 20.3 19.0 21. 3 21. 4 

度 男 逝動量

女 千令伝

男 身 長 72.7 73.6 80.8 81. 0 89.1 90.6 官6.6 98.2 103.9 104.5 1l0.6 110.8 115.5 115.4 
全 女 " 69.8 72.7 79.0 79.6 88.2 88.8 95.9 96.7 102.7 103.3 108.6 109.7 113.9 114.0 

体 男休 霊 9.9 9.9 11. 2 11. 5 13.1 13.8 15.0 15.5 16.9 17.2 19.0 19.1 20.8 20.6 
女 g 8.8 9.1 10.7 10.6 13.0 12.7 14.9 14.8 16.8 16.7 19.4 18.7 20.6 20.4 
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表3 年齢別、身長、体重、運動量の相関マトリックス(初年度)

1 歳 2 歳 3 歳 4 歳 5 歳 6 歳

体重運動量 体重運動量 体重運動量 体重運動量 体重運動量 体重運動量

身長 0.823 0.174 0.819 0.212 。.675 -0.101 0.811 0，245 0.797 0.106 0.801 0.036 
体鑑 0.573 0.381 0.140 0.308 O. 131 0.204 

表4 年度別、性別、芝生の有無別精神発違DQ値

芝生有無別 芝 生 図 1. 芝 生 園

年度別 初年度 2年度 3年度 4年度 5年度 6年度 全体 初年度

126.5 123.0 121. 4 121. 5 123.4 122.2 123.0 120.6 

運動機能 125.7 123.3 123.2 121. 7 123.2 121. 9 123.2 124.2 

126.1 123.1 122.0 121. 6 123.3 122.1 123.1 122.2 

106.6 111. 9 106.1 107.0 108.9 106.4 99.8 108.2 

探索・操作 106.0 111.2 104.0 106.9 108.5 107.6 103.5 109.1 

106.4 111.6 105目l 107目。 108.7 106.9 10U 108.6 

社会性 113.0 113.0 110.9 110.6 110.1 107.9 110.9 110.6 

115.2 113.8 112.0 114.3 116.9 113.7 114.3 116.5 

情緒 114.0 113.3 111.4 112.4 113.4 110.7 112.5 113.2 

123.3 124.5 117.5 119.8 123.1 124.7 122.2 124.3 

生活習慣 127.6 131. 7 124.8 130.5 129.8 127.6 128.7 132.4 
125.2 127.7 120.9 124.8 126.1 125.9 125.1 127.9 

106.6 103.7 102.2 103.9 105.8 105.7 104.7 105.7 

言語・理解 109.9 106.8 106.1 108.0 108.8 108.2 108.0 108.9 

108.1 105.1 104.1 105.8 107.1 106.7 106.1 107.1 

115.2 115.3 112.1 112.5 114.1 113.3 113.8 113.9 

全 体 116.9 117.3 113.9 114.4 116.5 116.0 115.8 118.2 

115.9 116.2 112.9 113.4 115.1 114.5 114.7 115.8 

図2 性別、芝生の有無別精神発進DQ値 (6年間の平均}
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2母度 3年度

121. 4 120.2 
125.5 124.4 

123.2 122.3 

106.9 102.0 

107.1 102.6 

107.0 102.3 

108.8 104.2 
113.3 107.8 

110.8 105.8 

126.3 120.0 

129.9 124.7 
127.9 122.1 

105.7 101. 5 
108.6 104.5 

107:0 102.8 

113.8 109.7 

116.9 112.9 

115.2 111.1 

4年度 5年度 6年度

118.5 121.1 116.3 
124.2 121.4 124.1 
121. 2 121. 2 120.0 

103.8 109.1 106.4 
108.0 107.7 108.1 
105.7 108.5 10U 

105.0 113.7 110.7 

111. 7 113.5 117.8 
108.1 113.6 114.2 

124.3 124.9 114.9 
129.0 126.4 121. 0 
126.4 125.6 117.8 

100.8 105.2 104.5 
109.4 107.1 107.8 

104.8 106.0 106.0 

110.0 114.8 110.9 

116.4 115.3 115.8 
113.0 115.0 113.2 

表 5在圏期間と精神発逮
DQ値との棺関マト
リヅクえ(第6年度
、但し6歳を除く)

l相関係数

運動機能 0.113 

探社生会活索習性操慣ー情作緒

0.129 

0231目92602 2 9 O. 

言全語体 理解
|。。

主体

119.7 
124.0 

121. 7 

106.1 
107.1 

106.6 

108.8 

113.4 

111.0 

122.5 
127.2 

124.6 

103.9 
107.7 

105.6 

112.2 

115.9 

113.9 



カがあるー自制力がない)、神経質(神経質でないー神 内容に加えて商群の問に有意な差のみられるものがや〉

経費で必る)の各特性項目であり、 70台に近いものが家 増加している。個人的安定の関連項目では 中間報告と

庭適応である.とれらの高いパーセンタイル植を示す特 同様に顕示性及び自制力で芝生園児の男児が有意に高

性に比較的共通しているものは、集団適応性、社会性、 く、個人的安定は全体的に芝生困の男児に高い傾向がみ

順応性などの特徴であり、乳幼児期からの保育環境はこ られた。一方、女児では自主性が非芝生園児に有意に高

れらの傾向を高めさせることは、これまでにも論じられ かったのをはじめ、主体的には逆に非芝生国の女児にや

てきたことである.このことは、家庭適応及びこれらよ 〉高い傾向がみられた。社会的安定についてみても、 6

りも低い値を示す他の特性項目を古めて検討し、確かめ 年間を通じてみると、男児では家庭適応が有意に高いの

る必要がある. をはじめ、芝生閣の方が、また女児では、同じく家庭適

以上の項目より相当下廻り、 60パーセンタイル値前桂 応が有意に高かったのをはじめ非芝生園の方が有意に高

を示す特性項目は、攻繋性(温和，理性的ー攻撃簡動 いという対比が見られた.体質的安定は 逆に非芝生図

的)、退行性(生産的ー退行的)、自主性(自立的ー依 の男児がや〉高く、芝生閣の女児が有意に高いという結

存的)、顕示性{顕示性なし 顕示性が強い)である. 果が見られた.

これらの項目には、集団や仲間との関係にかかわるもの これらの傾向は、性差や芝生の有無というファクター

と、自我や自己主張にかかわるものとが古まれている。 にある一貫した特徴を見出すことが難しく、芝生の有面

先にふれた特性の傾向と非常に関連してはいるものの、 と性格傾向に何らかの関連性を見るととができなかっ

しかし個人差やその他の背最もまた種々関連しているよ た。

うに思bれる 5 日常生活の状況

これらの特性項目と独立したものとして、体質的安定 本研究では、毎月芝生園の対象児について、家庭生活

度(体質的安定一体質的不安定)がある.芝生園の女児 を主とする日常生活の状況に関して、各家庭の保護者に

がや〉高い値を示しているが、全体におおむね70を越 対し6項目に関する調査を行なってきた。その内容は

え、体質的に安定した状況がみられる r朝食J (聾朝必ず食べてくる 毎朝ほとんど食べてこ

以上の体質的安定を除く 10項目を総合的に換算してJて ない)、 「櫨康J (心配なことはないーいつも心配なこ

ーセンタイル値を算出したものが 個人的安定度(顕示 とがある)、 「活気J (非常に活尭で活気があるー活尭

性、神経質、不安傾向、自制力、自主性、退行性、攻怒 でなく活気がない)、 「意欲J (意欲をゐち積極的一意

性の7項目) 社会的安定度(社会性、家庭適応、保育 欲がなく消極的)、 「遊びJ (夢中で遊ぶ夢中で遊ぶ

所適応の3項目)である.社会的安定度は、家庭適応を ことはない)、 「機嫌J (大体いつもきげんがよいーき

古めてもなお70を越えており、一方個人的安定は、全体 げんのよくないことが多い)でゐる.その評価は 3段

的にも60に連していない.この傾向は、保育所入所幼児 階尺度法によった。したがって 盟も良好な状況が 2.0

のひとつの特徴として考えられるものなのであろうか. となり 最も不良な状況が 0.0となる.

これについて、年齢による相違はとくにみられないの この調査は、対車の制限があり芝宜の有無別で調査し

で、むしろ保育年数や在困期間などのファクターと関連 たものではない.しかし、今日の保育所入所児童の身体

させてみていくととによって、より明確になるであろう 的、心理的健康の状況を把握する上で重要なものとし

と思われる。そとで、経年的に同一幼児が置も多く古ま て、 6年間計72か月にわたって継続して調査した.ζと

れている第6年度の対象児のうち、本検査の対象となっ では、その全体の分析を終結するに至っていないので、

た3歳以上の幼児 305名について、在国期間と性格傾向 他の検査、調査、測定と同時期の各年11月のものについ

との相関係数を算出した。 て升析したものを報告する.

その結果、表?にみるように、相関が全くないか あ 日常生活の状況の各項目について、年度別、性別にみ

っても極めて低い結果であった.とくに、保育所適応と たものが、費 8である.年齢別にみると、年度により査

のそれは、0.024ときわめて低い値のひとつであった。し 動があり共通の特徴はとくにみられず、また資料も膨大

たがって、集団保育における先の特徴は保育環境が長く なものとなるため割霊し、全年齢を過じた各年度の結果

なるととによって必ずしも一層強化されるものではな を示した. r朝食」は、 6項目のうちでは愚も平均評価

く、先にふれた性格傾向と精神尭述とでは環境による酷 が低く、その差は有意であった.時々貴べないととがあ

世の度合いに相遣のあることが示唆された. る乳幼児の割合が常に一定の割合でみられ、近年の家庭

一方、芝生の有無別にその傾向をみると、中間報告の における生活状況を匠映している結果と考えられる。
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表6-) 年度別、性別、性格パーセンタイル値(芝生園) 表6-2 年度目1)、性月1)、性情パーセンタイル値(非芝生園)

初年度 2年度 3年度 4年度 5年度 6年度 7年度 初年度 2年度 3年度 4年度 5年度 6年度 7年度

男児 62.1 59.0 61. 2 60.6 54. 1 53.8 58.5 男児 52.8 55.1 55.9 54.4 56.3 53.5 54.7 
女児 顕示性 55.4 58. 7 57.5 52.4 57. 1 58.6 56.6 女児 顕示性 55.2 59.6 60.9 50.9 56.4 57.9 56.8 
全体 59.4 58.9 59.4 57.0 55.2 55.9 57.6 主体 53.9 57.0 57.9 53.1 56.3 55.1 55. 1 

男児 73.0 68.4 71. 6 75.1 73.4 75.9 
女児 神経質 61. 4 64.1 65.2 69.2 71. 2 67.8 66.5 男女 児児

68.9 69.3 73.3 70.5 75.3 72.0 71. 6 
神経質 64.8 66.6 66.9 71. 7 68.6 69.2 68.0 

全体 68.4 66.6 68.5 72.4 72.5 72.1 70. 1 全体 67. 1 68.2 70.7 71. 0 72.3 70.9 70.0 

男児 71. 0 67.3 74.8 81. 1 69.9 80.2 男児 67. 1 73.2 72.7 75.4 75.2 72.6 72.7 
女児 不安傾向 70.6 74.8 75.8 69.4 72.8 74.1 72.9 女児 不安傾向 72.9 70.9 71. 0 69.6 77.1 78. 1 73.3 
全体 70.8 71. 1 75.3 75.8 71. 2 77.5 73.6 全体 70.0 72.2 72. 1 72.6 76.0 75.2 73.0 

男児 73.8 72.1 71. 7 70.3 70.8 68. 1 71. 1 I 男児 65.9 70.1 66.7 72.4 69.2 67.8 68. 7 
女児 自制力 72.4 72.8 74.8 74.7 71. 6 73.6 73.3 女児 自制力 74.5 73.5 74.0 71. 9 -74.3 72.9 73.5 
全体 73.2 72.4 73.2 72.2 71. 0 70.1 72.1 全体 69.8 71. 5 69.3 72.3 71. 3 70. 1 70.7 

男児 57.0 51. 9 57.4 55.4 59.8 54.9 56. 1 男児 54.7 56.4 58.6 59.7 56.5 50.4 56.1 
女児 自主性 55.7 59.2 62.2 57.6 58.2 53.8 57.8 女児 自主性 59.9 59.2 55.9 54.8 68.5 62.0 60.1 
全体 56.5 55.0 59.7 56.3 59.2 54.6 56.9 全体 57.1 57.6 57.5 57.5 61. 6 55.9 57.9 

男児 56.0 55.6 61. 2 61. 2 55.8 58.9 58.1 男児 54.9 56.3 59.0 57.2 59.4 56.6 57.2 

1::3 
女児 退行性 51. 0 58.9 59.3 55.0 53.6 56.8 55.8 
全体 54.0 57.0 60.3 58.4 54.9 58.0 57. 1 

女児 退行性 57.6 56.7 54.6 52.9 59.5 61. 5 57. 1 
金体 56.1 56.5 57.2 55.5 59.4 58.9 57.2 

男児 59.6 66.2 59.5 60.7 58.1 59.5 60.6 男児 58.9 60.0 60.5 63目2 64.0 58.6 60.9 
女児 攻撃性 65.0 64. 1 67.3 65.3 63.8 63. 1 64.8 女児 攻撃性 67.1 66.7 65.4 57.7 64.7 68. 7 65. 1 
全体 61. 8 65.3 63.4 62.7 60.7 61. 0 62.5 主体 62.6 62.9 62.5 61. 0 64.2 62.8 62.7 

男児 81. 2 80.9 84.7 85.3 81. 9 82.7 82.8 男児 80.5 83.7 79.7 80.0 83.4 78.0 80.9 
女児 社会性 76.6 79.0 78.5 79.2 78.6， 75.8 78.0 女児 社会性 80.3 79.3 77.6 80.5 82.0 85.6 80.9 
全体 79.4 79.8 81. 8 82.9 81. 0 79.8 80.8 全体 80.4 81.1 78.9 80.2 82.9 81. 1 80.9 

男児 67.9 59.9 71. 1 75.0 68.6 79.7 70.4 男児 65.9 67.7 68.5 67.4 70.3 67.4 67.9 
女児 家庭適応 59.7 70.6 69.5 67.4 59.3 68.4 65.8 女児 家庭適応 72.6 69.9 68. 1 66.2 74.0 63.9 69. 1 
全体 64.6 66.0 70.3 71. 9 64.6 74.8 68.7 全体 68.9 69.0 68.3 66.7 71. 9 65.9 68.5 

男児 88目。 34.4 85.6 83.6 86.3 84.8 85.5 男児 84.4 82.7 84.5 83.9 82.9 86.3 
女児 保育所適応 83.1 86.1 86.7 86.4 86.9 84.9 85.7 女児 保育所適応 86.6 87.4 83.6 88.4 88.0 88.2 87.0 
主体 86.2 85.2 86.2 84.6 86.5 84.8 85.6 全体 85.4 84.7 84.1 I 85.9 85. 1 87.1 85.4 

男児 73.2 71. 6 71. 0 68.9 71. 8 73.3 71. 6 男児 71. 1 73.5 73.8 72.2 74.3 72.2 72.9 
女児 体質的安定 73.3 74.4 75.9 76.5 80.2 77.5 76.3 女児 体質的安定 76. 1 74.2 71. 3 70.9 73.2 75.6 73.6 
主体 73.2 72.8 73.4 72.0 75.4 75.0 73.6 全体 73.4 73.8 72.8 71. 7 73.9 73.6 73.2 

男児 60.3 57.3 61. 3 61. 5 57.7 56.4 59.1 
女児 個人的安定 54.7 60.1 62.2 58.3 59.2 58.9 58.9 

男児 53.3 56.1 57.8 61. 4 61. 1 56.6 57.7 
女児 個人的安定 59.8 61. 2 59.4 55.1 60.9 62.7 59.9 

全体 58.0 58.5 61. 7 60.3 58.2 57.5 59.0 主体 56.2 58.3 58.4 58.1 61. 0 59. 1 58.5 

男児 74.7 73.2 76.7 78.6 74.8 73.4 75.2 
女児 社会的安定 65.4 70.9 73.2 72.5 67.1 71. 1 70.0 

男児 71. 9 72.9 71. 7 72.3 74..9 73. 1 72.8 
女児 社会的安定 75.5 76.0 70.6 73.5 78.0 77.6 75.2 

全体 71. 1 72.2 74.8 76.0 71. 3 72.5 72.9 全体 73.6 74.2 71. 2 72.8 76.2 75.1 73.9 



表7 在国期間と性格傾向
との相関マトリックス
第6年度、 3歳以上)

相関係数

顕示性 O. 1 18 
神経質 O. 038 

不安傾向 0.073 

自制力 0.093 
自主性 O. 043 I 

退行性 0.004 

攻撃性 0.149 

社会性 -0.022 

家庭適応 O. 011 
保育所適応 0.024 
体質的安定 0.052 
個人的安定 o . 1 2 2 
社会的安定 0.041 

表9 在盛期間と日常生活の

朝

健
活
意
遊

機

状況との相関マトリッ
クス(第6年度)

相関係数

食 -0.119 

康 ーO.037 
気 -0.001 
世 O. 032 
び -0.063 

嫌 -0.018 

表8 年度別、性別、日常生活の状況(芝生闘のみ)

年度別 初年度 2年度 3年度 4年度 5年度 6年度 全体

男児 1. 13 1. 08 1.11 1. 08 1. 08 1. 17 1.11 

女児 靭企 1. 01 1. 06 1.11 1. 07 1.10 1. 07 1. 08 

全体 1. 10 1. 01 1.11 1. 08 1. 09 1.12 1.10 

男児 1. 39 1.31 1. 30 1. 30 1. 34 1. 40 1. 35 

女児 健康 1. 29 1. 21 1. 22 1. 42 1. 35 1. 22 1. 29 
全体 1. 34 1. 30 1. 26 1. 35 1. 34 1. 31 1. 32 

男児 1. 36 1. 38 1. 50 1. 43 1. 36 1. 35 1. 40 

女児 活気 1. 39 1. 46 1. 46 1. 56 1. 38 1. 41 1. 44 

全体 1.31 1. 42 1. 48 1. 49 1. 37 1. 38 1. 42 

男児 1. 58 1. 58 1.51 1. 51 1. 45 1. 43 1. 53 

女児 意欲 1. 61 1. 58 1. 53 1. 61 1.54 1. 54 1. 57 

全体 1. 59 1. 58 1. 55 1. 54 1. 49 1. 48 1. 54 

男児 1. 24 1. 33 1. 33 1. 34 1. 40 1.26 1. 32 
女児 遊び 1. 34 1. 30 1. 51 1. 39 1. 45 1. 41 1. 40 

全体 1.30 1. 32 1. 42 1. 36 1. 42 1. 33 1. 36 

男児 1. 48 1. 42 1. 44 1. 44 1. 38 1. 31 1. 41 

女児 機嫌 1. 47 1. 40 1. 41 1. 39 1. 82 1. 38 1. 48 

全体 1. 48 1. 41 1. 43 1. 42 1. 60 1. 35 1. 45 

表 10 精神尭逮(全体DQ{齢、性格傾向(体質的安定、個人的安
定、社会的安定)、日常生活の状況間の相関マトリックス

体質的個人的社会的
安定安定安定朝食健康活気意欲遊び機蝶

全体DQ値 0.046 0.091 0.127 -0.150 -0.101 ・0.132 -0.174 -0.089 -0.054 
体質的安定 0.339 0.318 0.003 ・0.082 -0.065 -0.089 -0.012 -0.050 
個人的安定 0.579 -0.070 -0.088 -0.167 幽 0.169 -0.140 -0.255 
社会的安定 -0.142 -0.098 -0.294 -0.218 -0.193 -0.247 
朝 食 0.060 0.088 0.098 0.060 0.007 
健 康 0.024 0.085 0.042 0.034 
活 気 0.617 0.593 0.497 
意 欲 0.503 0.406 
遊 U 0.475 
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「健康Jは、1.33と高くなり、心配なととがみられる乳

幼児は少ない. r遊びJも1.35と同程度の評価である.

しかし『活気J、 「意欲」、 「機嫌」よりも低く、とく

に後 2 者より有意に(~かった.活気があり、どのような

ことにも穣極的で意欲的に取組み、大体いつも機嫌がよ

いという状況は、多くの乳幼児にみられる特徴であり、

それ自体が乳幼児期の健康の指標ともなる.本研究の調

査結果では、その特徴が男児よりも女児に有意に高く表

われていることは注目される.

日常生活の状況は、保護者の固から見たものであり、

主として家庭における状況が示されている。しかし、保

育環境と日常生活とは相Eに関連している。そ己で、と

れらの状況が保官環境とどの程度関連するかについて、

まず保育年数、在国期間との関連をみた。経年的に同一

幼児が最も多く古まれている第6年度の芝生闘 229名の

対象児について、在園期間と日常生活状況との相関係数

を算出した.表9にみるように、相関がないか、あって

もきわめて低い結果であり、保育経験の長さが日常生活

に及ぼす影響はきわめて(gいことが示唆された.

次に、とれまでにみてきた精神発遣、性格傾向と関連

させて、検討を加えた.まず、精神尭遣のうちの全体D

q値 1項目、性格傾向のうちの体質的安定、個人的安

定、社会的安定の計3項目及び日常生活の状況6項目合

わせて10項目との各相関係数を算出した。との場合は、

調査の対象となった芝生国のみを対象とし、さらに精神

発達DQ値の関係で6歳児を除いているので、対車児は

1. 262名である.その結果は、表10のとおりである.ミ史、

ず精神発適DQ値との関係についてみると、日常生活の

状況とそれとは殆ど相関がないか、あっても極めて低

い.最も高い「意欲Jとの相関係数をみても、 -0.174で

あり、精神発遣に関してはむしろ保育環境の影響の高さ

が示唆される.性格傾向との関係をみる!と、社会的安定

との聞に(frい負の相関がみられた.却ち、心身商での健

康とくに「活気』、 『意欲」、 「機嫌」が良好なことと

社会的安定度が低いこととはわずかに関係がある.ま

た、 『機嫌Jと個人的安定との聞にも低い負の棺関が見

られた.家庭生活を主とする日常生活の状視の良否は、

保育所における集団的、、社会的関係の良否とわずかな

がらむしろ反対の関係にあるととは、一応意頭に置く必
1よ

要がある。 日常生活の状況の項目相互間では、 『活気

J、 「意欲」、 「遊び」、 f機嫌』の倒に中程度の相関

何らかの相違が示唆されたものは、運動量と精神発達の

運動機能及び探索・操作の相違であった.芝生固におい

ては、運動置や運動機能に、より増進的な効果をもたら

すものがみられ、非芝生国においては、運動宙よりも探

索 操作機能に、より増進的な傾向が見もれた.とれ以

外には、とくに明らかな環境との関連性や環境による相

遣は認められなかった。

しかし、これ自体も芝生の有無というファクターのみ

で理解することに限界がある.そこで、これまでに検討

を加えてきた精神発述、性格傾向、体位及び運動量につ

いて、芝生の有無という変数が如何なる影響を及ぼして

いるかについて最終年度(第6年度)の対象児について

主成骨骨折を行ない、最終的な検討を加えてみた.との

うち、運動量は既に中間報告における主成分骨祈でも芝

生の有無と強く関連する因子として抽出されている川.

しかし、第6年度では運動量の測定結果が不十分なた

め割愛せざるをえなかった.また、性格傾向は3歳児以

上を対象としているので、骨折の対象となった児童数は

305名である.

各項目簡の相関マトリヲクえのうち、芝生の有無と晶

項目との相関係数を見たものが、表11である.精神発達

では、芝呈があることと運動機能、生活習慣及び全体の

各DQ躍が高いとととは非常に低いが相関がみられた.

しかし、芝生が無いととと探索操作との聞には殆ど相

関がみられなかった.芝生の有無と性格傾向とは殆ど棺

関がみられず、また体位とも殆ど相関が認められなかっ

た.主成分骨折による固有値及び各項目の因子負荷量全

みたものが、表12であり、書因子毎の梱関図をみたもの

が、図3である.累積寄与率が50%を越える第3困干ま

でをみても、芝生の因子負荷量はきわめτ低く、他の項

目との関連がうすいととが示されている。

中間報告の内容とあわせて考察すると、運動面にお吋

る何らかの相違については考慮すべき点が認められた

が、しかし全般的には芝生の有無というファクターによ

る保育環境の影響についてとくに指摘すべきものはみら

れなかった。むしろ、芝生保育をすすめるにあたって、

そのメリット、ディメリヲト、保育所や保育者の留意す

べき点などに関しては、これまでに報告してきた内容を

書照しつつ、より望ましい保育にあたることを希望する

ものである.

が見られ、相Eの関連の強さを示唆する結果であった. 本研究は、 6年聞にわたり型マリア保育園、伺援みど

6 芝生保育環境に関する考察 り保宵聞、神明保宵圏、深甚保有国の甚大なるご協力の

以上、経年的に検査、調査、測定し、検討を加えた結 下に継続する己とができた.本研究を通じて得られた貴

果、芝生の有無が保育所の乳幼児に及ぼす影警について 亜なデータのうち来尭衰のものは、今後の関連研究と合
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表12 主成分分析による第 l因子~第

3因干の固有値及び因子負荷量

表11 芝生の有無との相関マト

リックス(第6年度)
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l因子 2因子 3因子

国 有 {直 5.979 3.858 2.212 

寄 与 率 26.0% 16.8% 9.6% 

緊 積 率 26.0% 42.8% 52.4% 

芝生の有無 0.0513 -0.146 -0.115 

運動機能DQ 0.039 0.773 -0.150 

探索・操作DQ O. 110 0.627 0.392 

社会性・情緒DQ 0.237 0.506 0.598 

生活習世DQ 0.071 0.810 ー0.141

言語理解DQ 0.174 0.684 0.258 

主体DQ O. 169 0.949 0.236 

顕示性 0.565 -0. 116 -0.046 

神経質 0.522 0.002 -0.236 

不安傾向 0.619 -0.008 -D.1l1 

自制力 0.707 0.198 0.035 

自主性 0.688 -0.059 -0.073 

退行性 0.690 -0. 110 0.028 

攻撃性 0.697 -0.176 0.115 

社会性 0.533 0.152 -0.031 

家庭適応 0.731 -0.003 -0. 143 

保育所適応 0.598 0.072 -0.056 

体質的安定 0.474 0.007 -0.059 

個人的安定 0.911 -0.155 -0.035 

社会的安定 0.810 0.083 -0.116 

身長 0.117 -0.487 0.782 

体重 0.124 -0.381 0.759 

相関品数

芝生の有無 1.0000 

運動機能DQ -0.1724 

探索・操作DQ -0.0530 

社会性情緒凹 -0.0617 

生活習慣DQ 0.1238 

言語理解DQ -0.0082 

主体DQ 0.1213 

顕示性 0.0158 

神経質 0.0688 

不安傾向 0.0114 

自制力 0.0288 

自主性 0.0437 

退行性 0.0288 

誼繋性 0.0154 

社会性 0.0530 

家庭適応 0.0227 

保育所適応 0.0429 

体質的安定 -0.0056 

個人的安定 0.0602 

社会的安定 0.0384 

身長 0.0052 

体重 -0.0512 
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わせ活用し、報告する干定である.ことにど協力頂いた (2)網野武博他『芝生保育が乳幼児の信康及び発速に及

4保育園の職員の方々に深甚の感謝の意を費します。 ぽす影響に閲する研究第 l報ー』

文献 日本総合霊育研究所紀要第四集 1985

(1)網野武博他『芝生保育が乳幼児の健康及び発速に及 (3)網野武博他『芝生保育が乳幼児の健康及び発逮に及

ぽす影響に関する研究第4報一発宵・ ぽす影響に関する研究第2報』

発連に関する中間報告』 日本総合愛宵研究所紀要第21集 1986 

日本総合愛育研究所紀要第23集 1988 

The Effect of Lawn PlaY Ground且nDay Nurserles on 

the Health and Development of Children 

Takehiro AMINO. Akiko MARUO 

Tamotsu KANEKO. Isao HASHUIOTO 

Hidemaru MORI. Tomi TSUKAHARA. 

Hajime KANEKO. Yoshiko KAWAKAMI. 

Reiko IKEDA 

Since we set to work this project study， 6 years has P8ssed and町emet the last yedr of this project. 

Through this study. we have contienued five kinds of annual measuring and testing; height. weight. 

movement.psychological development.characterlstic and behavioristic tendency目 anddaily life situation 

Recent researches in reference to the health and development of day cared children have shown better 

effect rather than older ones. In this longitudinal study， we have much interested in how day nursing 

environment has exerted the etfect tor promoting their health and development. Firstly.we can conclude 

that children who were cared in these day nurseries indicated the same or better growth ot heights and 

weights. particularly better ot weights. compared with the standards ot Japanese same aged children. ln 

preschool childhood the correlation bet官eenheight and weight was high. and a little correlation was ind 

-icated between weight and amount ot movement 

As for the psychological development. we can not negate an-association between the length of day cared 

duration and the score ot DQ to some extent .much more in DQ ot sociability. emotionality and habit ot 

living. Compared with the psychological development. we tound more variatjons ot the scores in character 

-istic and behavioristic tendency. The specifics ot characteristic tendency ot day cared children was 

getting high percentiles in social and group adjustability and rather lowor in tamily adjustability. 

On the other hand .we can not attirm an association between the length ot day cared duration and daily 

life situation.These results taught us again about the difference ot the environment ettect factors 

exerted on the children's development and living 

ln reterence to the lawn and non-lawn play ground conditions. the clear ditterence has not indicated 

except that the amount ot movement and motor ability of lawn play ground children were higher than those 

of non-lown play ground ones. as mentiond at the interim report which was included in the tourth report 

two years betore. 
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