
＜昭和58年度臨床相談技術共同開発事業＞ イ　x　 v　　　－、

！V相談室におい亡は，「 ・陣害児本人べの対応どその親ぺの

対応がなき1れる51相談室ぞ把握される子どもめ行動箏窺

め認知σ1ゴ』ドはli∫「生活め投影ゴ即ち1二実生浩あ子～

むど親に関歩る変数が相談室内の諸事象に投影された む

φと考えられ溶が，ぐぞれら・はβ相談室のズダゾフによる’

子どもや親へめ働きかけを遡じ蔚実生店場面にお捗る子

どもの行軌親の認知冨二一ド1にブィ壱ドノ§1ン’クさ舵る

ど考えしる老どがでぎる窃二実生活と相談室どの相互作用がi

問われなけれぼなぢな那のであるざま禿許親が子ど勧ビ

与える影響，
＝1 どもが親に与える影響をなしヤが・じろ1ど寺

る1こ・とはでもぎない譜両者め相互作角rがある乏いろ箭提演

なければデ1、だどえばい相談室における親に対歩ぞ働きか

けは意味のないものになって：じまうる☆地　　㌧’㌔』 』、 』ン

ン1ご乙羅は，先行ゆる諸研究φあとをぢけてジ止記め櫓

互作用のあちわれを検討すると乏：を目的とiして鈷生活場∫

面匿おける子㌔ども』の行動め変化乏相談室における子どむ・

中プ膨イ背動め変化の対応をとり上げ詑ざら瞬1子ど奪

の行動φ変化を彰親め側めビ畜1ド等め変化め対応を分析

　　　　　　　　｛民間相談機僕買ごおけう臨床技、術彪づいでグ飢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ1 ＝』〆 …　；ぐ ≡P1・r　fv臼二1

　　　　　　　　、 亦ヌ、『就園前障害筋騨鰭郵㍉㌧
盲・

こ、

　　　　　　　　　　　　その8　親の奪化彰子1どもφ衷礁寺の関連く ・三淫

　　　　　　　　　　　　　　　　　検討を中心 として、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ξ．ヒ∫r嗜含　・

、 、・　　卜、：、い 〆

　　　　　　　　幽一　　　　　家庭類聯会・悲撮；嘉一紋轍学）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　磁ll・癖 鳥、β、醗適子
　　　　　　　　器 ・　　　、町鷺 蝋烈子ろ ン

　　　　　　　　　　　　　　　　　
、

　　　〆 穿小必二　 　』佐々木正宏 （国学院大学）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ド
く　ヂ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1～・ ペド…二2・”』覧冠』 　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　してQく1ζ店にする硬なお鉾予備的な分析として，子ど

　1序 『 『『 ∵ 3　 ll、．lil匙1ヨも嚢疲勢 』稗Φ』』どド等をどらえうため中諸テストの基

　　　　　　　　　　　　　　　　　　、、ト凪、＝・、 貿碑醜吟嘆も喰水卑二賓箇他q鐸1＞に引ぎ続き行うこと

本研窺児童職治療教育に関する総合燗戦1縄うrq鑓わち本論は∫鮒桝的摯理としての総
実践研究として， 相談機関，：施設を児童‘家庭の！「盆活楳括的位置づげをもっ。

の投影の場」とレてζ硲零，そζじでの処遇牽通り訪現粟、凸這11二』で笠『

的レベノレと象徴的レベルに塾いて・生活の再編成がなさ17i鴛3、二方画法ヒ． 鼎曇1♪思

れていく過程を明確化しよう とする総合研究そ鰍匁鴬、滋』』顔1　欝諭q
の5（村瀬他，1978．，．宮崎他優 1979．， 植村他，』’198σ≧， L戸　 ．被験者 ：家庭生活センター相談室お、よび文教大学付属

水島・宮崎他・1981〉の一部である。　　　　　　　　相談室において，半年以上の問グループ指導を行なった
・き

・㌧、『r’

ず一1－
・ご1｝　F＾

・「」・ ン ミ1＝朝〆〆 ＝rノ』「一15二・一 ㍉1　陣害児・（知恵蓄くれ』自閉症等）】llとそめ母親160組嬉あ

i・』

ニト目、・的（』・』： 』っ通t ’IL｛ン前シニ ご温‘”1≧隻～じ』 〔　る毛㍉斗；飾無晒』・・1∴ll r” ¢』・ドLl き 磁襲1（1）∫き 警巾3紙

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、』』』歌ド：1飾ゆ硫チズト城離年活禦彌
談室1語硬び支教大学付属相談室皆， 比較的継続的に使用1

ざれ榔鰭脇1る譲1rに，漁ぢ暢併あ靴1
指標とした下位飯トあ餅動子 差：醗参舜留
σむ食手め薗弐投影漁と・う塾で‘毅麦教夫牽択商科輪研

究会（拍81婁，1父策京歯床心理研究会適商亘等め報轡ど

ぞめ藤細が諾ぎれゼむ、義　学卜 シ 』逸　誤＆ケ 躯う

　テズドあ鍾建者ほポ』表官こ示零れ宅燵る蓮b｝』ヂ磐ぎ…

に蘭せるもあてC血）ヤこっレ1、でス ダラフ お1ま参親1㌶窺iぎ

蘭翌1るもみ㌔ぐP血）．にづも～セほ親自身香あるどチ亥課あ1

評定ほシ・≧定期商をお6そ前繭と後期ゐゑ向行なわ拘先ご・

がデ多 ぐめゲ」ヌにづびセ臨床的働ぎかむ冠続1げ：ぢ紀ぞ自

お嚇i物齢デズト・が実施さ続砺砺瀞舵ぞ
は，ほ箭期，＜後期あ2・回のテズトの繕果あ分析あみ肴なち7

こ；苫’ざずるびIC　　　・［』 ・…1・ 11＞　rr’F・ビ ”・ 」F爪1雪こ 1

琶　「二： 1ン昌＝・．！1　∵』 』航・ 』「 、闇〆夙囁iP環

41～プ…繕果ど考察』 1）・』＝呂－丈聴 ぎ：…編；ト：叉齢

（τr 弓；r、∵1・ r　r「r 1F‘ヌ
1了 弓

二rl・1』

‘

l　i『垣歳ぐ一悉

噸ド■セ 』宇位テズト間相関守』 ン」』歳ン 諒二枢『～1詫1餅

一397一



日本総合愛育研究所紀要 第20集

表！　テストー覧

略号 テス　ト名　 下位テス　トカテゴリー 評定者

CL 子どものプレイ

動評定尺度

母子分離と緊張の度合
遊び（の活発さ）

Hと の関わり

のメンバーとの関わり
　　漁ロ　　　ロロ

スタッフ

C2 子どものプレイ

動図式投影

対プヒイ態度

TH態度
スタッフ

C3 子どもの生活場

行動質問紙

一般的関心

人との関係

うことをきく

親

C4 子どもの生活場

図式投影　・

対生活場面態度

母親態度
親

P3 親の二一ド質問

子どもへの感じ方の悩み

子どもへのネガティブな感情

ども自身の状態についての悩み

稚園・保育所・学校に関する悩みと二一ド

どもへのポジティブな感情・態度

親

P7 親子関係カード

投影

1今の子どもに対する気持

頃の子どもに対する気持

どもの母親に対する気持
親

㈲まず・qからC4につヤ、て，それぞれの下位勇スト

がどの程度の等質性を有するかを明らかにする基礎資料

を得るために・前期のテスト結果を用い，下位テスト間

の相関係灘牽 算．出した（図1）。一で結んで南る対越

有意な相関があったものである。有意な相関がなかった

ものはrやよび相関係数を省略してある。

、
PCI弔下位テ不ト閤では，r母子分離と緊張の度合」と．

「他ぞ． 客バーとの関わり」の間で有意な相関がなかった

のみであり，あとは全ての下位テスト間で有意な相

関が得ら弗てし）る。相関は0．2台の比較的低い値から，

0．7台4いうやなり高い値に渡っている。r言語」，r遊び

（の活発さ）」，、r他メンバーとの関わり」の3者間の相関

が最も高い弟ころ4》ら・、4の3下位テストがClの中心

胸性質をあうわし ていると言える。C2においては，r対

プレイ緯壌上ζ r対T　H態度Jの間で中程度の相関炉あ

った。傘の＄っの下位テスト間では，．0，6台から0・8台

というかなり高い相関が得られている。これら3者は等

質性が高いと言うことができよう。C4においては，r対

生活場面態度」とr対母親態度」の間で中程度の相関が

あった。以上，全体的に見て，かなり高い相関を示すも

のはあったが，極端な等質性を示すもの一従って独立

性が認められないものはないため，下位テストを単位指

標として分析することが妥当であると認められたと考え

られる。

　lB槻の置一ド等に関する基礎資料として，P3とP7の

前期テスト結果を用い，下位テスト間の相関係数を算出

した（図2）。ここでも，子どもに関するテストの場合

と同様，一で結んである対は有意な相関があったもの

であり，相関が有意な水準に達しなかったものは一 お

よび相関係数を省略してある。

　Pβの下位テスト間では，「子どもへのポジティブな

感情・態度」を除いた4者間において，α3台の低目の

相関から，α6台という中程度の相関が認められた。r子

どもへのポジティブな感憎・態度」と「子ども昏のネガ

ティブな感情」との間には，負の相関が見られた。これ

は・両下位テストの性質を考えるならば予測通りの結果

と言えよう。「子どもへのポジティブな感情・態度」は

P3の下位テスト内では比較的独立した，また特異な

位置を与えられている下位テストであると言えよう。P7

の下位テスト間では，r今の子どもに対する気持」と「日

頃の子どもに対する気持」との間でのみ有意な相関があ

った。「子どもの母親に対する気持」は他の下位テスト
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と有意な相関がなかったが，この結果は，それが子ども

の気持を親の目を通して予測しようとするテストである

のに対し，他2者が母親自身の気持を明らかにしよう、と

するテストであるという差異によってもたらされだのだ

と考えることができる。以上，全体的に見てジここでも

　　　　　　　　　　　　　ノド独立性の高い下位テストはあっても等鷺性の極めて高い

ものは見当らなかったため，下位テストを単位指標とし

て分析することの妥当性が認められたと言えよう。

　4－2　治療前後差（平均的前後差につ曳、ての検討〉・、

〔Cl子どもの変化：C監からC4までの各下位テスト評定

値の前期一後期間の差について，CLは表2－1に，C2

は衷2－2に，C3は表2一・3に一 C4は表2－4に示
す。CLとC3は評定値（1～5の値，大きい値程好まし

い状態，たとえば「より母子分離ができている」，「より

遊びが活発である」ことをあらわしている）に基づく平

均と標準偏差である。C2とC4は，選択されたカテゴ

リーのバターンである。

勲二1回、の鐸（毒準融、、

衷2－2－2　「対TH態度」の前後比較

後期 快錨 不不消狐無
　　表前期 心極り豊 快安極立情

快 2　5　2　　1
10

’安　心 　9 3　5’？’
1 18

積　極、F 2　1 3
藁わり 2　3　4　2

11

表情豊 1　1　2　1 1 6

ネ’快 2 2

不　安 1 1

．消　極 1　2　　2
5

狐　立 2 2

無表情 1　2　　1
1 1　　2　　1 9

4211119　6 1　　3　　2
67

下位テスト 前　期 後　期

表2－3C3の目l」後差（濠準偏劉　　　　　　　　　　’

r母子分離と緊張の度合」
3，232
1．341）

3，297
1．479）

下位テス　ト 前　期 後　期

「一　般　的　関・心」
3，324
1，162）

3，353

L171）
「遊　び　の活発さj

3，019
1．005）

2，986
0．981）

r大人　と　の関係j
3．942

（1．278）

　4，051
（1．201）

「THとの関わり」
3，058

亘．056）

2，869
1．156）

r言　う　こ　と　をき　く」

』F

．264

L182）
3，377
1，162）

「他のメンバーとの関わり』
2，928
1．391）

2，860
1．270）

「言　　　　　語　」
3，000
1．460）

3，058
1：051）

表2－2－1 r対プレイ態度」の前後比較

表2－3C3の前後差（灘偏禦）

表2－4－1　r対生活場面態度」の前後比較
表Z　　Z　　l　I晃『7レイ態皮」の剛像比紫父

　後期

期

　安積交表
．　わ情
心極り豊

不不消狐無
　　　表
安積立情

　後期

期

快鰍縮　心極り豊 不不消狐無
　　　表、
安極立情

快安　心穰　極交わり表情豊

1　1　1　1　5

2　　2
　1　3　　2

　2　1　4

　1　4　2

　1　1

　　1

　快

　心

　極

わり

情豊

8　2　3　1　2

　　1
　110　　2
　　　　　2

　　　1　　1

　1　　2　、

　　　　　　1
1　3　ユ　ー

19

20

6

不　快

　安

　極

　立

表情

正　　1　　1

　1
　　3　1　2

1　　　　1

1　　1

　1　1　3

不　快

　安

　極

　立

表情

1　　　　　　1

　　　　1 1　　2　1

2102

9　7141110 3　3　3　5
65

263　152　8 1　3　3　5　2
68
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度」『 もダ前期後期共に好ましし．、とする評定をされた者が

多い く・r対プレイ態度」よ44人江対瓜H態度彊6人）。、、前

期後期共に好ま しく獄い池凱る、評定をされ牝者は貞画者

4人ずつと少な，し・4r対．ズ ヒ遂 態／度」』 においては』1・前期

に好まし．いとする評定をされう・・後期に好ま しくなy・、とす

る評定をされた者は10人であり，・その逆の変化の者も10

人である。l　r対TH態度」・fゑお齢てはす
「・ 期に好ましい

という評定をされ♪r後期に好まレぐなタ）（と．い う評定をさ

れた者は2人であるのに対し， 1その逆の変化の者は15人

と多い6 「対ズヒィ態度よも、1「対TH態度」も1好ま し

いr好まし：くないという次元で前後の変化が認め：られな

かった者が多いが，とくにr対TH態度」の方では，好

ましい方向鱈，変化し な者が恥く分多《な魚羅いる。銑の

不位テ路沓 に右姶てに， 』平均がβ．0から4つ位にあり，

前期志り縁期の方炉値が木きくレン 野嵐し》1、状態への変化

が目文？ていうが多rその差はわずかであζり‘牙検定によ

り有意差を見い出 したものは1ウも奉いb（）4の下位テ

冬鳶‘F右し）耳1む［対生活場面態度■も r対母親態度」、

もヂ萌瑚鍛期共に好ま一 じ、い虚する評定をされた者が多い

（〔対隼．活場面態度』 β7本ヂr対母親態度生銘人）如」とく

に∫対母観態度」 では∫、殆んどの子どもが母親に対して

「安心」丁を中 心とレな好ま隻し、態度そ取り続けている≧

言え多φ前期後期栗に好ま1嫉《…なk・ミという評定をされた

者に、「対生活場面態度糞ヌ学は二9人いるが「対母親態度」1

ン≦後期ご

前期・．、
、F

医窓馨羅
、不苓消孤、無　　　　　表

え快、安・極立・情ご

、■

　
定をされた者は』5人であり，k騰φ逆の変化を示しだ者ほ

14人いる6 r対母親態度」では歪 　　　　　　■期に好ま・しい之する　　　　／

　「快1
、1矧積、樗一

わり畔

i く17．㌧　　　　　 二r

‘磐2二・て

羅，民 1磐

・＿　『』て、副』㌧鴇

　ド’ど　 』ー

一、・ぐ虐パら 7

』4

監33

7＝

雛をざれ綴期に購し楓・と鍋評定をさ舛者
獣1 〈で・その逆の牽化を雰』た煮も1込であ穣咳と

同縞砿でも，好ましい7好齢儒、いξい欺笈で
前後の変化が認められなかった者が多いが，1

　！、

』その傾向‘ま

懐宿藤 6二1 2こ 121・3一’・ り
ヒン

・ 　、！　　［ r13＝
・とく、に「対母親態度」1の方で顕著であった8「対生活場

げ F　　 一一』ド』』；’』c「■ ’ぢ 1薗態度』の方では，前期から後期に好ましい方向入変化

・不 』、快1、 メ∵1；坂ンび1【い一P㌧ 唱㌧＼［」『＞” 」」 1した者がかなりいたと言える。
τ　　　　　　　　　　　　　し、 三 ヤ緊1弄』

二・不 ノ安、 こ暗’び七 1へ 一』旨『、 ，二・・」、rぐ「 汽
ぜ ◎親の変化：P3とP7 のそれぞれの下位テス1トr評震揮

、消1極1、・1・ ．一，ウ、1壕 ，1「hp3 ．’ の前期一後期の差にっい七， 跳は衷3－1に平均ξ標
．1狐 辛31、．！、 ’叡』 脳璃〔「ン1 二、、 　．／、． lfい 準偏差を示し・P7は衷3－2に選択されたカテゴリ』一
無衷嫡・・

F1 》　L ・㍉ラ，1ドこ・L惑 14し二 ≡『L 一のペターンを示す。
’　1

r－ F42 4／8＝ご・8』 ”ぐ・・一』潔｝ゴ愉 65「

脚、一 1IP・の前弊（灘融，、
・P≡；　

『　　∫ ゼF㌧1、
ll

・〆 Cf「の下位・テストにお・いては， 殆んどのもめが平均 13，0

下位テスト 前　期 後　期
前後を示していて∋ ・前期と後期の差はわずかである。・丁

定に…より有意差を見い出・したものは1、っもないひC2の
穣蕊梅麟寿鑛舞こ 繭2．631ε　　　　 一父aO97レニ

・（0．734）・．〈0．770）

　　　　　　　’下位テス、トにおいては，1ぼ対ブ墜イ 態度小も』r対丁一H態

」『 もダ前期後期共に好ましし．、とする評定をされた者が

「子劣むぺめ汐「　　鷹才。　　　械テ、イ鯵感叫 1『

86，砿

∵1（0鉾6）

＝櫨6⑫

‘α964）も・

多い く・r対プレイ態度」よ44人江対瓜H態度彊6人）。、、前 ヒ
‘r子ども自身の状態‘）「　　　についての悩み上 4，169　

∫（0，682）

ア4147』
（0，多79）

期後期共に好ま しく獄い池凱惹評定をされ仁者は貞画者
咋幼稚園。保育所し学校に・ と4玉123・ 辺．076～’

4人ずつと少な，し・4r対．ズ ヒ遂態／度」』 においてはレ 前期 関する悩みと二7輿 （0．936） （LO62）

に好まし．いとする評定をされう・・後期に好ま しくなy・、とす トll「子どもへのポジティブ 2よ13α 2．1421

る評定をされた者は10人であり，・ その逆の変化の者も10
な感情・態度∫　　　　、 1（o鴛3）　、

（Q．735）

で輿轡脚遡、叛顛騨」騨・遡叩
ま一しいとする評定をされ1後期に好ましくないとする評

定をされた者は』5人であり，k騰φ逆の変化を示しだ者ほ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ14人いる6 r対母親態度」では歪前期に好ま・しい之する

　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ雛をざれ綴期燭まし一くないと軽醗撃種者

即 橿その逆の難砺』雌も1終あ灸亜と
個縞砿でも，好ましい7好齢く・な、いξい欺笈で

i前攣の変化が認められな牟った者が多い魁1そρ傾向に

・とく、に「対母親態度」1の方で顕著であった8「対生活場

1薗態度』の方では，前期から後期に好ましい方向入変化

1弊者がかなりい挫［籠る・ 1 1ヤ霧
　lql親の変化：P3とP7のそれぞれの下位テス1ト評震揮

1の前期一後期の差につレ1勺　跳は衷3－1に平均ξ原

準偏差を示し・P7は衷3－2に選択されたカテゴリ』一

一のペターンを示す。　　　　　　　　　　　　りい

脚、一 1IP3の前弊（灘融餉ζ：1∵㌧

i表3－2－1 「今の子ども1に対する気持」の前後比較

前期

　　　　　　1ノ期　安希受自落努

　心望容信着力

　　　　戸く諦不迷鯨掲・
め信い夙．乱、、

トr、　　　

安心
1 1 曳　　　1

sし『詐 P♪　r

∴2

1希望
容

3　1 1』 13 1

　’T1
　　　　　r’＝ f1 艦1　エ．

113

α

自信
葱一

　1

・1－1守』3㌧」
二”

晦『
∴』1 r～ご’r

　　 1
17

1努『ガ T｛3㌧ 』r3c・ ン』1謀21・：♪繍
　■一『i10

死　　　　■ F ”う　　 』『 』一～　マ、』　 ？

－　　　　　　　　「

』不安訣 1』　－』1
11

～㌧b彰9

諦め・』、～謬　　r．．

『照セし，．1，rプr結説
1メし．㌧『r

，不信
迷障・1ド焦ザ

『み
』1

rr』
　

　 　　 1』

＿、

1
1｝ 翫、’溺＝」

げ1 」〆 熱隷・・『

　、1’　・　『

，、謎　3

棍一乱＝ 〉1
f％

・∵ 1艇陛』 1輝！ 穿f

』‘　　　可　　　「　　　
F

』　　〆　　　　’　　　　　　　　　　　　　　』　　イ　　牌，、　　　－31011
1ヌ ⑤、弓㌔ 、kス・鮎一礁ヌ漁，56，㌧
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表3r2一2　r日頃の子どもに対する気持」の前後比較

後期 安希受自落努 不諦不迷焦混
前期 心望容信着力 安め信いり乱

安心 3 1 4
希望 5　2　1　13 2　　　　　　　1

15

受容1 218　工　　2 1　1
16

自信　 1 1 2

落着 1　　1　　　1 1　 1　 5
努力 ．　　　3　　13 2 9

不安 1 2 3
諦め
不信”
迷い
焦り

混乱

4工014　2　3　9 6　　　4　1　1
54

表3－2－3　「子どもの母親に対する気持」の前後比較

後期

快瑠舗 不不消狐無
　　　表前期 心極り豊 快安極立情

快 1　3　1　1　2 8

安　心 119　1　5　2 1　　1．　1
31

積　極 1　　　　1 2

交わり 3　3　1　5　　’
12

表情豊 2　工　　2 5

不　快 1 1

不　安
6 6

消　極　一 1 1 2

狐　立
1 1

．無表情 1 1

530　5
1213

1　　1　　2
69

　P3の下位テストの前期と後期の差はわずかであり，
T検定により有意差を見い出したものは1っもない。平

均するならば，親の二一ド等は大きな変化を示していな

いのである。P7の下位テストr今の子どもに対する気

持」においては，前期に好ましくないう評定をし，後期

にも好ましい評定をした者が多く，34人である。前期も

後期も好ましくないという評定をした者は10人いる。前

期に好ましいという評定をし，後期に好ましくないとい

う評定をした者は7人で，その逆の変化を示した者は5

人である。変化の見られなかった親が比較的多いと言え

よう。「日頃の子どもに対する気持」においては， 前期

に好ましいとする評定をし，後期にも好ましいξする評

定をした者が多く，41人である。r前期も後期も好ましく

ないという評定をした者は2人である。前期に好ましい

という評定をし，後期に好ましくないという評定をした

者は10人いるが，その逆の変化を示した者は1人だけで

ある。ここでは，変化なしであった親が多いが，一 まし

くないという方向に変化した親も少なくないと言える。

「子どもの母親に対する気持」 においても，前期に好ま

しいとする評定をし，後期にも好ましいとする評定をし

た者は多く，55人である。前期も後期も好ましくないと

する評定をした者は1人だけである。前期に好ましいと

する評定をし，後期に好ましくないとする評定をした者

は3人，その逆の変化を示した者は10人である。旧頃の

子どもに対する気持」では好ましくないという方向に変

化した者が少なくなかったが，ここでは好ましいとする

方向に変化をした者が少なくないと言える。

　（E凌化の総括：以上，CIからC4，P3とP7の前後差

にっいて言えることは，まず，前後の変化があまり見ら

れなかったことがある。恐らく， 個々の箏例を詳しく探

っていけば，多様な前後差が発見されるであろうが，全

体の平均として眺めるとき，前後差は殆んどないのであ

る。ここにテスト実施期間の短かさの問題を提出できる

が， 蔑に得られている結果から明らかに言えることは，

C2，C4，P7の各図式投影の評定に見られるピーク現象

である。これらの各下位テストの多くでは，既に前期に

おいて，好ましいとする評定が多いのである。相談室ス

タッフの働きかけが負の効果をもつのであれば，好まし

くない方向への変化も起きようが，スタッフの働きかけ

が正の効果をもつ場合には・ピークに達していることか

ら，さらにその先への好ましい変化は，実際に生起して

いたとしても，テストの結果としては現れにくいのであ

る。

　4－3　相談（プレイ）場面と生活場面の対応

　4－3および4－4においては，子どもの行動や親の

二一ド等の変化の間の対応をとり上げていく。それぞれ

の下位テストの評定値は，ポジティブな変化をしている

か，ネガティブな変化をしているかの2つのカテゴリー

に分けることにした。ポジティブな変化とは，各下位テ

ストを構成している項目の評定値（の平均）が，前期よ

り後期の方で好ましい方向に変化していることを言う。

ネガティブな変化とは，各下位テストを構成している項

目の評定値（の平均）が，前期と後期との間で差異が認

められないもの，および前期より後期の方宅好ましくな

い方向に変化しているものの両者を含める。ネガティブ

一曝02一



水島他：民間相談機関における臨床技術にうい七」就薗前障害児の指導技術を通して一

鮫化卿1ビは陵齢見られな施嫡鋳含麹て
いること捉注意を要ずちぷまだ1 1図式投影法』（CおC4，

』店）1にづいでは，』2勧変イ鵬出法を師嚇1づ慮
・第・1 カードのみで変化を算出するもめで，’第と1カ』ドの

カテびリ」が好ましいものに恥1，好ま しくないもめに

ゴゴめ得点を与え，前後め変化を取り出す方法である占

層Dは・恥力・・ドみカ》≠望、デカ舜じい場合ナ

．2，」蘇まUぐない場合邑2とCブ2 戒め第②カー ド㊧そ

れぞれにつき，好ましい場合＋1ず好ま しぐ港い場合」

丁とし，倉3っめ得点あ合計から前後の変化をを取り出す

ン方法であるび”』 ㌧ 　・『鼠’」ぐ’㍉1』『”い・

　ぐまず1子どもめプレィ行動の変化と子どもφ生活場薗

行動め変化め対応を検討する。r』 P肖 二賦ピ
1

Lし
’

　CルC2 とて）き，¢どの下位テズドめ蘭遠運分析した結

県，有意差ぐカイ自乗横定によ群み境られたゆを表

rl4に示す。有意差があづ 泥のは Cきの丁一般的関心」・ンと

1℃iの』r他のメシバーとめ関わわ」，イ言語」・どの組合せ

の
2『つであ1るず’マ旨 一　1　1　 　ト1詩　一

衷駕罪ゆ難φ麟
　　　　　　’』・・㌧C3r一般的関心」r

＝．亀ふン

　バ7と の
”蘭わり∫

、ネガテイブ’』な・変r化 ポジディブな変・化

’ネガディブ㌧　　｛’「r
変イヒ　」5・

セ　　　r

6　．

ポジデ示ブ
化｝

曲、．．

30

C評｝般的関心」
い

　l ネガテ≧ブ

な ．変［化

ポジティ ブな1変北

ネガテイブニ
変，化

「20 13’1ド

ポジティブ

変 ご化
、』” 3壱 23”

炉　謬r6．739

P〈0，01

ンC 1・』 　．，1　　　　　　　　　　　　　　　．、ン・

憩芦語」『．　　　　　　　　）1rr・
」

　　　　　　　　　　　　　　　　　 ％2＝4，140

　　　　　　　　　　　　　　　　　　P＜0，05

　r他め・メ∫シ穴一とめ蘭わ切と守」般的関’薗におい

ゼほ1甫者でネガデr才プな変化をトた者に1ま後者で同樺

・に味 ガヂ才ブな変化をした者が多ぐ，ξ 前者ぞポジティ

ブな変化をした者には後者では同様にポジティブな変化

空七売者が多くなみ七6る。逆に，l　r他のメン バーとの

関わり｝でネガデ茅ブな変化をしために1L「一般的関心」

で徳認ジデ卯ブな変化をした者は少なくなっているが♪

「他の鈍ンバーとの関わりr∫でボジディブな変化をし，・

丁試般的関心主でネガテ～ プな変化をした者は18天と比

較的多いも 相談室めプレイ場面で必他のタンバーとの関

わりがも宅るよ うになると郭日常の生活場面におげる子

ども・め一般的関心も増 し之rいること忙なる（わぞあるる 売

だし，プレイ場面で他のメンびラ占g闘わり輝もて憂よ

　うになづても，、生活場面で，般的関心が増さない子ども

が少ないわけで鉢進い9であ蚤。

　r言語」とrヤ瞭申関一墜」掻お駐て嬬．前者でネガテ

ィブ嬢化を隣者には簿で同欝幣ギティブ嬢！ヒ

をした煮が多く・ 前者でポジティブな葦化を喚者桝

醸者寧様に籾テイブな変化を1レ樟嘩く膨てい
　畜ずこれらと逆の関孫になっている者はあまり多くない

　と言茜ぐ。こ禅講峯卑烈陪く場面マ，言語の発達が進んだ

者は，日常璽年活場酉輿や導蕃「般的な関心も増してお

り，言語幌違擁糠い穂子どもでは，一般的欄

心も増していないのである脅』 　瓶』九 ．諏〆　　、．、ぎ レ

　齪を徹つ灯位テ暦り飴麟63駅勲甑
l　G所ま第4カードのみさ変イヒを算世し麗も④と第2カー

　ドを含あて変化を算出したものの合計”4×－C3が3，C4

はC2と同様第1カードのみで変化を算出したものと第

2が．薩飾確纏卵したものの合計4）あ
　るづち，2組にっ6てのみ脊意牽が認められたのである。

これら2鱗撰鯛舞眺御スト（C1とC3）に
っいて見顔商の画り1図職雛、！q2とc4）を

含む組醒で龍辮見咄すこ猷聴な角？ゆで

ある・有誰を早咄暁穿纏樹脇叫柳メ
ン・ボとあ関籾」と嗜謝1薪そφ1ンめ基礎的分析

によって，C1の中心的な性質をあらわす下位テストに
含まれるどεがわ』がぢそおり， 6§・め†位デズトね

面り鑛酵塵轡減熊⑳ぞ媛癖
代表渉る！　位テスざ間ぞ溶芋どもめプレ才場面¢〉行勤の

変化乏ヂどもみ白常瑠薗あ葎動め変花乏め雨応が覚られ

・舵考趨ととが寵翻忌！』・・㌃’》一・擦’一

目L鞠纏嚇脱』1誓∵』1：
　」子どもめ白常み生活場薗およびブレィ場薗φ行動ど，

窺あ己」』ド等め変死あ簡に慧味め湯お蘭連があるふ香ふ

を麟ずる1趣r窯施“4魔倖テス：，ト撫象「猶
　の†位テス『トの全での組合せにっいでガ孝自乗検定を行

郁編ぞ萌で翻藻筋窟鉢ll糠矛薫

弊鶴恕鞭轡購塑璽渚
』黛瞬定嚇繕礁勉ト磯購縮
1細！◎，撚1卿鱒響雌解』勲ミ餌；・

　C4 が2種の算出法で4文P3「’が5； 1馬が2種め算出球

で6）あるうち，龍差槻ら雛組合せは（論癒～

勧亮麺踪舞表⑫ク、畝劫脚靹磁働1
．畝靴鵠て‘・綿欲鍬1・ヤ醗の織弍纏瞬

蔦撫譲藩鷲離蒐論塁
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・表5　親子の変化あ対応『 ㌧

　　　　　　　　　P3「子どもへのネガティブな感情j

C2

r対プレイ
　態度］

〆　監

C2

園TH
　態度」

C3

r言うこと
　を聞く」

ネガティブ

変化
ポジテイブ

変化
ネガティブ

L変化
36 22

ポジティブ

変化
2

き8’
、炉＝4．535

Pく0．05

P7r子どもの母親に対する気持」

ネガティブ

変化
ポジティブ

変化
ネガティブ

変化 　50 2

ポジティブ

な変化
1r 4 コ72　＝4．900

P〈0，05

P7r日頃の子どもに対する気持」
　（第1カード＋第2カード）

ネガティブ

変化
ポジティブ

変化
ネガティブ

変化
26 8

ポジティブ

変化
18 17 ∬2＝4．681

P＜0．05

ストr子ξもへ璽ネガティブな感情」と有意な関連が見

ら弗た。、前者牟挙ガティブな変化をし準考には後者で同

樺にネギティブな変砲をした省が多く，前考でポジテ イ

ブな変年をレた考年は後者で同様1ζギ．ジティ、ブな変化ゑ

した者が多くなっている。逆に，．r対プレイ態度」でポ

ジティブな変化をしたの栢「子ξもへΦ亮ギティブな感

慨」でネガティブな変化をした者は少なくなっている。

しゃし2 「対プレイ態度」においてネギテ4ブな変化を
し・ 「子ギも、への拓 ガテぐプな感惰」，年おいてポ芝ティ

7な肇但をした考僻孕人であ堕比敦的多くなってい否。、

対プレイ態度が好ましい声向に変化した櫛合，子ξもに

対すう否庫申タ感情は弱くなり・ 子どもの対プヒイ聾度

が好ましくない方向に変化した場合，親の子どもに対す

う否定的な感情は促準されるのであ弓が，子ξもの対プ

ヒイ聾屋が野まレ‘尽転・方向に変化したのに子どもに対

マ碑鱗脚騨鰯まるこ嫡躰く欺と言舛
とができる。

も戸1つのCゆ下位テス巨対TH態度」ぐP7の下

簿ス、卜1伊鄭鯛親酬躰気持jとめ間締脚
関連が見られ＃巳前者がネ、ダティブな変猪壱した者にに

蹄胴榔ネダテグ嬢雌した者力！多く，賭が

　ポジティブな変化をした者1；は後者でもポジティズな憂

化をした者が多少多くなっている。「対T　H態摩」マネ

ガティブな変化をしていたのにr子どもの母親に対する気

持」でポジティブな変化崔した者に少ないが，r対丁旧

態度」でポジティブな変化をし，r子どもの母親に対す

る気持」 でネガティブな変化をした者は多少多くな

っている。冷療者に対する態度が好ましくない方向に変

化した子どもり母親に対する気持は好ましくない方向に

変兆するのだ≧言うことができる。

　C3の下位テス、卜「言うことを聞く」とP7の下位テス 卜

「日頃の子どもに対する気持」（第1カードのみから 、変

化を算出し零爆合硯は有意差が認めうれなかった）との

間に有意な関連が見られた。前者でネガティブな変化を

した者には後者でネガティブな変化をした者が多く，前

者でポジティブな変化をした者には後者でポジティブな

変化をし零者が多くな、っている。r言うことを聞く」で

ネガティブな変化をしたが，r日頃の子どもに対する気

持」でポジティブな変化をした者は少ないが，「言う、こ

とを聞く」でポジティブな変化をしたが，「日頃の子ど

もに対する気持」でネガティブな変化をした者は少なく

ない。プレイ場面で他者璽言うことを子どもがよく聞く

ようになると，、生活場面で親が目頃の子どもに対して向

ける気持は好ましいもの阿変化しているのである。蚤の

逆の傾向も認められるが，子どもが他者の言うごどをよ

‘聞くようになっても，親の日頃の子どもに対ナる気持

は好ましくならない場合は比較的多い。

　子どもの行動の変化と親の二」ド等の変化の関連につ

いて，まず注目されるのは，176の組合せのうち3つの

組合せしか有意差を見い出せなかったことである。少な

くとも図式投影法（C2，C4，P7）については，その3

で述べたのと同様，ピーク現象が現れているため， 変化

一が具い出しにくかったのだと考える乙とができよう。既

に前期において，子どもの行動も親の二一ド等も好まし

い状態に到達しており， さら掻好ましい状態が後期に成

立していたとしても，用い率テストにおいて獣そΦ変化

は検出すること炉できなかったと考客るζとができるの

である。

　有意差の見い出された 3つの組合せに右い鶏．気づか

れることは，子どものネガティブな変化は親のネガティ

ブな変化に対応 し，子どものポジティプな変化は親のポ

野ティブな変化に対応していることがほぼ認められたこ

とである。 しかし，残りの173の組合せが，同様の傾向

を．もちっっも有意水準に達しなかったと主張できるれけ

ではない。むしろこれらの有意水準に到達しなかった組

合せのうちには，子どものネガテ イブ噸変化と親のポジ
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テ、イ：ブな変化の対応，当子どもの墨薫テ斜ブな変化と親の

ネ・翠派イ：ズな変化¢〉対応を示唆する1ものが少な意なかづ

たのである誠有悪葦⑳得ら聴た』32の紹合せの結果のみ

かこら，子どもの変化ヶ殺の変化にマ定方向の関係があっ

たと結論するこ・とはさし控えなければならないであろう。

5　結論と今後の課題

　基礎的分析について，下位テスト閤で，極めて高い相

関は見られなかったが，多くの場合，有意な相関が得ら

れた。最も独立していたものはP7における「子どもの

母親に対する気持」であった。この各下位テストの等質

性がとくに高くはないという結果から，下位テストを分

析の単位指標として用いることが妥当であることがわかった。

　C1からC、までの下位テスト評定値の前後差は顕著

なものではなかった。C且とC3では前後の評定値の差

はなかった。C2とC4では，どの下位テストにおいて

も，前後共に好ましいとする評定がなされたものが多く，

前後共に好ましくないとする評定，前後差を示す評

定は多くはなかった。P3とP7の下位テスト評定値の

前後差も顕著なものではなかった。P3では，前後の評

定値の差はなかった。P7では，どの下位テストにおい

ても，前後共に好ましいとする評定がなされたものが多

く，前後共に好ましくないとする評定，前後差を示す評

定は多くはなかった。

　本論の最大の目的である子どものプレイ行動（Cb（≧）

の変化と子どもの生活場面行動（C3，C4）の変化との

対応に関しては，C3のr一般的関心』とCiのr他の

　メンバーとの関わり」，「言語」との間に有意な対応が見

　られた。C慶とC3のそれぞれを代表すると言える下位テ

スト間で，子どものプレイ場面の行動の変化と子どもの

　日常場面の行動の変化に関連がみられた。しかし図式投

影法（C2，C4）についてはそのような関連がみられなか

　った。なお，全体として，有意な関連があった組合せは

少なかったと言える。

　子どもの行動（CLからC4）の変化と親の二一ド等

　（P3，P7〉の変化との対応に関しては，C2のr対プレイ

　態度」とP3の「子どもへのネガティブな感情」，C2の「対

　TH態度」とP7の「子どもの母親に対する気持↓C3の

　「言うことを聞く」とP7の「日頃の子どもに対する気持」

　の3つの組合せにっいて有意な関連があった。しかし，

　全体として，有意な関連のあった組合せは少なかったと

　言える。

　　子どものプレイ場面における変化と子どもの日常の生

　活場面における変化が正の方向で関連し，子どもの変化

ど親の変化が正の方向で関連するという仮定を積極的1こ

否定する結果は生まれなが識だがレ ぞれらの関連を示す

証拠も多くはなかったと結論づけることがでぎよう6・

タ以上の浜う：に統計的総揺どし、ては〆常識的に考え1られ

る仮説が部分的に裏づけ られ膝はいるが5十分と、はいえ

ない。むしろ十分に予期どおりにならないという事実の

中から，当初の仮説が検討されていくべきであろう。た

だし研究法上にもいくっかの問題はある。前期と後期の

テスト実施期間が短かかったことなどである。障害児の

行動の変化は短期間に顕著に起るものでなく，今後の研

究においてはテスト実施期間を長くとる必要があるだろ

う。ま窪，実際に起き亡いる変化を，テ琴ト方法やデー

タの集計方法が見逃してしまっているのではないかとい

う問題をあげることができる。とくに図式投影法におい

て見られたことは，前期の時点で既に評定が好ましい方

向に傾いてしまい，それ以上の好ましい方向への変化は

数値として現れにくくな’ ているというピ，一ク現象であ

る。ここから，テストが好ましさの次元のもっと微細な

変化を反映できるものに修正される可能性を考えること

ができる。これは，またむしろデータの集計方法の拙さ

に還元できるかもしれない。た とえば，．図式投影法にわ

いて，選ばれたカテゴリーの変化は多彩であった。それ

を単純に好ましさの次元に集約してしまったため，微妙

な変化を誤差に』 てしまった恐れは多分にある。図式投

影法の反応の豊かさを生かした集計方法を作り出せば，

そこに実際に起きている変化により近似した変化を見い

出す可能性は高いと考えられる。

　以上のような問題点を今後っめていくためにも，本研

究に独自の図式的投影法を用レ・た事例研究に戻り，治療

的変化や意識変化のニュアンスをとらえていくことが継

続吟味されなければならない。

　なお，本研究の資料収集について相田玲子，片寄玲子

をはじめ文教大相談室φ協力を得たことを付翠しておき

たいQ
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テスト

q

1 、　　　　　
㌧

〉
ト

感ンー

水島他：民間相談機関における臨床技術にう恥て，就園前障害児の指導技術を通して一

　　　　　　　　ち　■～

　　下位テ暦▽

「母モ黛離ζ緊張の・、子

　　　　　、、 度飢

r遊び（あ活発さ）」、

rT耳．と の開わり」・き

「他めメンバーとあ

　　　　　関船り」

r言親　．い．・

　’い　　c　l Fぜ　『

　　　 ンビ　 　

、1
「「鱗餉関心」。

　1、i　l』Lご・がい r

．亡’ P凶：べ．　 ン，じ’ジ

「大人との関係」

「言うことを聞く」

』衝

』
》

∵鴇 表．顛．す∵

　　　　　　　　項　　　　．目

親≧命離でき遊べる

・・ 夷の度合（不安そうに身をこわばらせるなど）

監㌧

　　　亜ろgろな遊具に関心を示す

　　　発展的に遊ぶ

　　らで¢Hの働きかけに庵③資ミ（、ブ、〆多．霧1

　　　筆耳梶積極的に働きかける

　　 身俸華触をしてほしがる

　　　他の牽、ンバーヘ関心を示す

　　 へ メ喫が一の働きかけに応じる

　　、1メセ～バ［へ積極的に働きかける

　一 ／

　　、言語毒串力§ある

　　 『』言語理解がある

　　　指示に従う

　　，』目分を抑えることができる．

　　　代心1』　　　呉｝：一三」 1一査

、y「〆、ヤ・ろ｝・ろなものに関心を示す

　　＝・唐分でいろいろ工夫して遊ぶ

　　　近所の子どもが家に来た時友だちの働きかけに応
　　　じる尾

　　 近所魚子どもが家に琴た時に友だち陛働きかける

　　』（友だ苑の家や公園照行った時友だちの働きかけに

　　、・庵じる」

　　　規14鞄かれたカ1る（親のひざにすわりたがる）

』寸㍑、・1親⇒湘手をしてあげると喜ぶ

　　　親に相手をして欲しがる

　　家族以外の大人粧来に時1 招手をレ羅もらうと喜

　　　ぶ1L し、桑　　：冗
…ゴ、」・

㍉

・ 1

　　家牒熟外の大人が家に来た時・その人に相手をし

　　て婚塚がる

　　　ひとりでまたは兄弟と留守番ができる

　　　感情の動揺が激しい

　　　親の言うことがわかる

　　　親の言うことに素直に従う

　　　我慢することができる
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P3

「子どものポジティブ

　　　　な感情・態度」

「子どもへの感じ方め

　　　　　　　悩み」

子どもの変化・成長がみられるので嬉しい

この子を育てるのは生きがいの一つであり、この子

なしの生活は考えられない

私はこの子が好きである

この子といるのは楽しい

こういった子どもをもだなかったら，今ほど生きる

ことの意味が感じられなかったと思う

この子がいることによって，他の兄弟に良い影響を

与えていると思う

この子の気持ちや，行動の意味が理解できないいら’

立ちを感じる

子どもに適切に接することができない自分へ嫌悪感

を覚える

子どもの変化・成長をなかなか認められない焦りを

1感じる

自分め子どもへの接し方はこれでよいのか疑問に感

じている

この子の欠点ばかり目についたり気になったりする

近所の人の無理解・好奇の目に悩む

近所の子どもとうまく遊べないので悩む

「子どもへのネガティ

　　　　　ブな感情」

　この子さえいなければと思うことがある

　自分の子どもでも憎らしいと思うことがある

　 この子がいるのでわずらわしく感じることがある
F’ どもの状態・行動に対するいら立ち，腹立ち，怒

　り

F子ども自身の状態に

　　　 ついての悩み」

「幼稚園』保育所・学校

に関する悩みと二一ド」

子どもの発達の遅れに対しての心配

子どもの将来の不安

子どもあ発達の遅れの原因が知りたい

子どもの今後の発達の見通しが知りたい

子どもを順調に育てられなかったのは自分の育て方

のせいかと悩む

r幼稚園・保育所・学校への入園・入学に対する不安

幼稚園 。保育所・学校の選択について悩む

幼稚園・保育所・学校の情報が知りたい

‘幼稚園・保育所・学校への紹介などを相談所で援助

して欲しい
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テスト

C2 r対プレイ態度」　　　「対TH態度』

子
ど
も

子
ど
も

快不交弧不安積消表無　快わ立安心極極情表　　り　　　　　豊惰
C4

「対生活場面態度」　　　　r対母親態度」

子
ど
も

子
ど
も

快鯵縫灘鞭馨
P7

「今の子どもに対する気持』　　「日頃の子どもに対する気持」

子
ど
も

子
ど
も

惹委重諺馨 歪黒誉薯魯努甕．

「子どもの母親に対する気持」

子
ど
も

快盃奪竪委窓馨纏喬襲
　　り　　　　　　豊惰
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