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1　はじめに

　年少非行研究（第4報）を発表するに当り、，我々研究

班の研究経過を述べておきたい。既に本研究班は，年少

非行の概要について研究者はじめ実践家達傘ら詳しい情

報を得て来た。この発想は，我国の児童相諌所行政に関

与して来た厚生省児童家庭局企画課Φ下平児童福祉専門

官によってもたらされたものである。』・すなわち，年少非

行の多発が報じられてから，児童相談所として，この問

題に対処していかなければならないという事態硲おいて，

各地域の青少年相談室を通して，・属木的な業績を上げる

以外に独目な努力をなし得ない事情嬉おかれている。（第

3報）従って∋．今回の研究は，年少非行璽防止のために・

実践機関がどのような認識をもち，想互畢携を行おうと

しているかを調べるための調査を行なn左ものである。

つまり地域の各機関のケアシステみ輝ξΦ声うに構成さ

れているのか｝ 鱒ないとすれば，書のよウ獄意識をもっ

ているものなのかを調べようと企てたのである。、磨

　このようなケアシステムに関心を持っようになったの

は，具体的に年少非行防止に直面してレ、、る 地域の自治

会役員や小中学校教員や父兄，児童福祉司児童委員，警

察官，スポーックラブ，子ども会などのメンバーの相互協

力（提携）の実態こそ，まさに児童相談所などの行政機

関の周知しておかなければならないものと考犀るからで

ある。本研究に当、り，前述の下平専門官をはじぬ東京都

児童相談セZタ叫翁1 il課長，』神奈川県民生総務室戸川主

幹はじめ世田谷区内の諸機関長丹全国児童相談所長等各

方面からの御協力を得たことに謝意を表するものである。

　　 ㌧r 二1詠～・、・ c』v’く　・ヤ

H　隅査研究の目的

　本調査研究では，．対象を年少児で（14歳未満）の非行に

絞り，非行防止関係諸機関や地域住民組織などの活動内

容11、並びに各機関・（組織〉相互の連携の実態を把握する

ことにより ，非行防止に対するより効果的な地域ケアシ

』ステムのあり方を探る こくどを目的とする。∴1 』・1お

　今回，調査の対象となった地域は，神奈川県全県〆東

京都世由谷区∫おまび全国め児童相談所セあるが，・東京

都世田谷区につい！でめ調査結果ば参セに報告ぴてあ畜め

ぞ，ごこでは神奈川県塗県と詮国め児童相談所から縛ら

れた調査結果を中心に検討を加えることにする。東京都

世田谷区を調査対象にした研究結果の詳細にら群ては，
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の機関連携fを参照されたい。　　　震・・∴ 鎗

皿　調査研究の方法　　　・’・

　　　　　　　＼；e’＼1 　＝「浅・
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調査対象機関 （組織）ンおよび標本数

神奈川県全県

ぐう

　　　　1・竜44機関（組織）

児童相談筋・△ ♪㌧ 8一 1

家庭児童相談室装’㌧ 6
民生児童委員協議会㌧8

社会福祉協議会1・・i』8

小学校’r【』・ 』 ”㌧｛11140
ll

中学校P　TA∴4　　25

中学校　・』〆一・△19

中学校P　T　A　・…　11

教育相談室’率　 7㌻

警察署 又 』r』 『1

青少年相談室 ㌣　㌧5’
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一201一



日本総合愛育研究所紀要

　　　　　　　（市。町・村長宛）

　　②　全国の児童相談所　　　88機関

　以上の機関（組織）に・卑墓郭世甲谷区府¢）開群関÷（組・』、

織）を加えた278機関（組織）が，今向分析の対象とな

った非行防止関係諸機関し（緬織）、一め総数でありYその結

果も参考として併記した。

　2．標本の抽出方法

　当該地域で年少児の非行防止活動を実施レている主要

機関（組織）の内，可能な鐸り穿びて籍調春対象ぐして

選んだが・例外としてρ 坐学校・．小学校P↑今・中学棟・

中学校P　T　A（全て公立のみ）にづい亡は1対象数が多

いため概ね全体の20彩を目安に地職性あバヂジズも配慮

しながら，ランダムにサンプルを抽出した。

　3．燗査方法
－「

機関（組織）溺こ調査票を郵送し，．結果を回収。 』

　・14』＝ 1燗査項目 r 1』 r」．’ 』ン’

』 凋1
1、

　本調査における質問項目はずっぎ⑳3，つの柱から構成

きれて》、年56い二’”F　・∴ ’， 1縄lr．二1ぐ、・、．．．

　lD　各機関（組織）、 における年少非行に対する防止活

1動の実態o　l㌃、…　、
、♪・

㌧
・、．

．柔∫m．r年少非行防止活動に関する機関と（組織）相互の速

携協力の実繕1と 連携協力に対寅る意識。、　

（．1皿L　 年少非行の原因とその改善策に対する意見。

　　　 ζ《 、 ピ：．（実際の調査票ぱ付表を参照）

．151』・回収緒果　、o 1と ≧・鴇ご・　
減プ、㌧1．

忌槻神奈川県傘県福　1 r「1－，、』1 ㌧、r㌧ ．1 ｝、』 一1・

　　　調査対象サンプル、：ズ、：』、． 、』駝、マ091
、、

　　　有効回収数　　　　、． 』、 ，』』r　lli．斜き144一「1・一

　　　回収率（％）　　　　　　　　　20．3

　　　　①児童相談所　　、書、1ぐぐヶ：｝脈 レ三
、こ』』l　

ト1

　　　　　　調査対象サンプル　　　　9．

　　　　　ll二㌧有効回収数 l』 降・　 』二，賄．8、rレ

　　　　乱肯 回収率（％）　　♪？蟻 、；188，3

　　　　②家庭児童相談睾
、

｝　 』＼：

　　　　　、ヤ調査対象サ ンプル』、』　　24

　　　　　　有効回収数． r一 　6

　　　　　　回収率』 』 目τ、・、　 25，0

　　　　③民生児童委員協議会・、、

　　　　　　調査対象サンプィレ1・　1　46

　　　　　　有効回収数　　　、・ 　　8
　　　　　　回収率（％〉　　、 　　17．4

　　　　④社会福祉協談会・ 宅 ン

　　　　　　調査対象サンプ々、二　 　61

　　　　　　有効回収数 i・
ぐ、・ 　　　8

　　　　　　回収率
、｛ 彩〉r｝＿　 13，1

第20集

　．二⑱少掌癒辱ビ1三△ ll rこ二こ 、「

、、1
・

　　　　調査対象サンプル　　　　156

　　　4有勤回採数迂 ：・ 　　　40

　　　　回収率傷） 　　25．6
　　⑥小学授PTA

　　　　調査対象サンプル　　　　156

　　　　有効回収数　　　　　　　25

　　　　回収率（％）　　　　　　16．0

　　 ⑦中学校

　　　　調査対象サンプル　　　　　70

　　　　有効回収数　　　　　　　19

　　　　回収率（％）　 　　　　　27．1

　　⑧中学校PTA

　　　　調査対象サンプル　　　　　70

　　　　回収数　　　　　　　　　11

　　　　回収率（％）　　　　　　15．乱7 』1』　1

　　⑨教育相談室

　　　、調査対象サンプル㌦：1匹 141』洋「1向

　　　有効回収数　　・　r　 7 で 7』．、．

　　　　回収率（％） 　 ”ll 50』0、 ぐ』1 ル1∴
　 ⑩警察署 　 ・1『・”』∴∴　・1 』：’、 ピ｝・1じ

　　　　調査対象サンデル　ー” 147

～　　・’有効回収数　　　c　　 　”1二・
　　　 回収率 L（％〉1　ド 　 　2，・1 ．戸1∵1詩C”』

　『⑪青少年相談室　『

　　　　調査対象ザンプル』”1 一19

　　　　有効回収数　 　 5
　　　　回収率（％）　 1 v』 26．3

　　⑫市6・町ら1村役所

　　　∴調査対象サンプル ∴　 ぷ37
　　　　有効回収数　　　　1 lll　l＝1

・・

　　　 回収率r（％）　 1・’1－r1－16．2一』い ♪・

　全国の児童相談所べ　 ▽』 1 訟：ニン昭『

　　　 調査対象サンプル　1い　 1163
』㌔

　　　有効回収率　　　　　』 』・』8＄・・、

　　・－』回収率（％）一 一”1ド』 4．つ

’全体一 い一・ 　ピ
　　・こ調査対象サンプル・ 　・　1063
　　こ有効回収数一　』・』、　　”278

　　　・回収率（％）　㌧ 　 　・26121
　　　　※神奈川県児童相談所と東京都世田谷区の

　　　　　児童棺談所1ごるいてほ1・「全国の児童相

　　　　｝　談所」のサンプル1ど含あてあるのでレ 「全

　　　　　体jのサンプル数からは除いた。
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を如実に反映しているものと考えられる。

　今度は逆に，これまであまり非行予防活動をしてこな

かった機関の割合が多いものとしては家庭児童相談室，

社会福祉協議会，教育相談室などがあげられる。とは言

え，これらの機関では非行予防の活動が停滞してしまっ

ているというわけではない。むしろその理由は， それぞ

れの機関で接する子どもの年令が低く，非行閻題が占め

る割合が少なかったり，その機関の性質が中学校や警察

署，青少年相談室などとはやや異なるため，非行に関連

した箏例については，他の非行に関してより専門的な機

関にリファーしているということによるものである。

　 1－3　非行予防に関する具体的な活動内容

　1－4　特に重視した非行予防活動

　1－5　特に効果のあがった非行予防活動

　ここでは，3つの質問項目に関すち結果をまとめて考

察することにする。その理由は，3つの質問項目が個々

に独立しているわけではなく，まず1一きでそれぞれの

機関がこれまで実際に実施してきた具体的な非行予防の

活動内容を，1－4ではその中で特に重視した活動を，

また1一、5ではこれらの活動の中でより効果的な結果を

もたらした活動をとらえることを意図している。したがって

各項目相互に関連づけながら個々の機関の活動状況を把握

することにより，非行予防活動の実態をより体系的に理

解することができるからである。

　そこでまず最初に，1－3では各機関でこれまで実施

してきた非行予防に関する具体的な内容について，自由

記述によって回答を得た。その内容をまとめると，表4

に示してあるように20のカテゴリーに分類することがで、

きる。つぎにこの20のカテゴリーに基づいて，それぞれ

の機関の活動内容，・重視点，」効果の内容を見てみると，

全国の児童相談所では比較的多くの児童相談所で重点的

に実施され，しかも効果があがっている活勤としては

「13）他機関との連携の強化』「6）親・子との個人相談

・指導」があげられる。ことに，個人相談・指導にっい

ては実施している児相の内，70％近くが効果をあげてい

ると答えている。具体的には，継続指導“家庭訪問指導，

保護者との相談，それに校外地域への巡回相談などに主

に力点が置かれているようである。なかには，サラ金に

よる家庭内のトラブルから子どもの非行へと発展した事

例がけっして少なくないこともいくつか報告されており，

そこには現代の世相がかなり反映されている。一方，半

数近くの児童相談所で実施していた割にはあまり効果の

あがらなかった活動の代表としては「8）住民に対する

啓象・広報』がある。いくつかの児童相談所ではかなり

熱心に非行に関連した講演会や公開譜座を開設している

にもかかわらず，地域住民の関心は今ひとつで，効果が

あったとはあまり感じられなかったようである。

　神奈川県④機関を見てみると，学校関係では，小学校

が非行に対する教職員の共通理解に基づいて，生活指導

や学級指導を充実させ，道徳教育を通じてきまりの遵守

を徹底させるごとなどによって，子どもの非行を未然に

防止しようとする考え方をもっていることがわかる。と

同時に，学校側はP　T　Aに対し，非行予防に関する啓蒙

や広報を働きかけ，校外パトロールや一声運動のように，

教職員とPTAが互いに協力して予防活動を実践してい

こうとする動きがあることも見逃すことはできないが，

期待したほど効果があがっていないのが現状である。こ

のように，小学校ではさまざまな側面から生徒の非行化

を予防する試みを実施していることが理解できるが，あ

る程度効果があったと判断できる活動としては，「1）児

童に対する生活指導の徹底・充実jと「7）教職員の共

通理解・非行の研究』の2っであると言えよう。また，

中学校も全体的な傾向としては，小学校とほぼ類似して

いる。ただ．小学校とはっきり異なる点は「6）親・子

との個人相談・指導」で，これを中学校で実施している

割合は小学校より3，8倍も多く，しかも55％の学校で効

果があると判断している。このことからも，中学生の雰

行が小学生よりも深刻化，重篤化していることが推測で

きるとともに，生徒本人に対しズ，あるいは親に対する

教職員の親身な指導や相談が非行予防にかなりな効果を

発揮しうることを示唆しているとも言える。

　つぎに小・中学校のPTAであるが，小学校PTAで

76％，中学校PTA63．6％が校外パトロールや一声運

動を実施しており，両組織の非行予防に対する意気込み

の強さが感じられる。ただ，効果ということになると，

これらの活動を実施しているP　TA組織の割合が高い割

には，「効果がある」と答えたパーセンテージは，小学

校で3？％，中学校で29％と低い数字にとどまっている。

また，中学校P　TAでは，校外パトロールや一声運動に

ついで，住民に対する啓蒙・広報活動が活発に行なわれ

ているが（36．4％），こちらの方は実施しているPTAの

内，ちょうど半数が効果があったことを認めている。も

う一つ，今度は小・中学校及びP　TA全体に共通して認

められる傾向として，r13）他機関との連携の強化」が

総じて高い割合を占めている点があげられよう。即ち，

小。中学校やPTAは警察署や児童相談所，あるいは教

育相談室などとも共に手を組んで，少年の非行化防止に

取組もうとする姿勢をもっているということである。と

ころが，やはりここでも効果があるとしたのは小学校の

23％が最高であり，他機関との連携が思ったほどは効果
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をあげていない実態が浮き彫りにされでいる。㌧

　神奈川県内の他の機関にういては，それぞれの機蘭が

もづ機能や特徴がそのまま反映ざれたものになっていて，

二貫した傾向ほ藷めちれない。2～3例をあげると，家

庭児童相談蜜香は・r6ゲ親・子どの個人相談・指導」や，

母と子の会や相談機能の充実など「17＞非行予防に関渉

る事業の充実．。1援助∫＝め面では効果をあげている反面，”

他機関との連携はがなり実施さ れ宅ほいるもののそれほ

どの効果は生んでいないゼ民生児童委員協議会でほ13715

％の機関で住民に対する啓蒙1し広報活動を実施していて，

そのすべての機関から効果があづたことが報告ざれてい

る。1同様に，75彩め機関寿「13） 他機関との連携の強化」

が計られたが， 「効果あ り」と回答したのはたった 1機

関にすぎながっ1た。社会福祉協議会は非行防止活動への

地域住民の積極的参加を中心に』ざまざまな活動を実施

しており・ある程度良い結果も得ている・ことがわかる。

宵少年相談窒は警察や学校とも親密な関係にあるためか

予防活動は活発且つ実践的で〆個人相談や校外パトO一

ルを量点的に，住民に対する啓蒙・広報活動からゲ耐函

センダ→・の閉鎖や成人雑誌の自動販買機の撤去とい6だ

環塊の整備萩それに非行の実態調査による現状把握と，1 1

その活動範囲は広い。警察では主に個人相談鼻住民に対

する啓蒙〆6広報が校外バトd章ルが中心に実施さ・れてい

るごとがわかるが その具体的な内容にっ いせほ不明で
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の強化」では全体の内，37．4％もの機関が実行している。

にもかかわらず， その中で効果があったとした機関は

33，7％にしかすぎない。しかし，全国の児童相談所や神

奈川県の社会福祉協議会，膏少年相談室では比較的高い

効果性を示している。その理由としては，これらの機関

ではもともと他機関との相互協力関係はある程度確立さ

れていたのであって，非行問題でもそうした関係を基盤

にして連携強化をはかることができたために，良い結果

を得ることができたものと考えられる。一方「8）住民

に対する啓蒙・広報」活動（32％）の効果性は，実施し

た機関の中では24．6％と非常に低い。最近，非行問題に

対する地域住民の理解の必要性が叫ばれては恥るが，真

の意味で地域住民の理解を得ることがいかにむずかしい

かを，この数字は物語っている。反対に，r6）親・子と

の個人相談・指導」（21．9％）は実施している機関の中

で61．5％がその効果を認めている。非行問題に対する緻

密な個別相談なり指導は，かなりの時間と職員の数とを

必要とはするものの，費やされた時間と職員の努力に比

例して，やればやっただけの効果があがることをこの結

果は示唆している。

　1－6　非行予防活勤に対する妨誓要因と改善の可能性

　年少児の非行予防活動を効果的に推進していこうとす

る時，その実現を妨げている要因は何か，という問題に

ついて該当する項目から順に番号をつけてもらったが，

集計の結果，順位づけそれ目体にはあまり意味が認めら

れなかったので，回答を得た項目のクエイトをすべて1

としてまとめた。

　まず，全国の児童相談所では職員の人数が少なく，非

行問題に十分な時間がかけられないことと，非行予防に

対する具体的な方策が確立されていない点が主な妨害要

因としてあげられている。後者のr具体的な方策が確立

されていない」ことを主要な妨害因子として揚げている

機関は他にも多く，家庭児童相談室，小・中学校，PT

A，青少年相談室，市・町・村役所等はその例である。

特に市。町・村役所では100彩と非常に高く．この項目

は全体でも1位を占めている。

　神奈川県の児童相談所では，87．5％が非行問題に割く

時間的な余裕が十分にないことを指摘しているが，この

傾向は小・中学校， 教育相談室にも認められる。また，

・これまでにも度々とりあげられてきた「住民の理解・協

力を得るのが困難」という問題は，小・中学校，P　TA

を中心に，民生児童委員協議会，社会福祉協議会，市・

町・村役所でも高い割合を示している。これらの機関で

は，生徒の父母や地域住民の理解・協力がなければ効果

的な非行予防の活動を実施するこζがむずかしいという

要素を多くもっており，それだけにこうした問題に対す

る意識は高いものと考えられる。

　特に目立って高いというわけではないが，各機関総じ

て高い順位に位置し，けっして見逃すことができない問

題に「8）構成員の権限に限界がある」がある。児童相

談所，青少年相談室，小・中学校，P　TAからは，多発

する子どもの非行に対して，積極的に取組んでいこうと

しても，あるいは取組んでいけばいくほどかえって相談

員や教師，父母の権限には限界があることがはっきりし

てしまい，どうしても十分な対応ができない，という意

見が数例寄せられている。加えて，中学校と中学校P　T

Aでは共に「7）構成員の経験。知識が不十分」がトッ

プになっている。これは，中学校では校内暴力や性非行

など非行がますます重篤化，多様化，複雑化してきてお

り，それだけその対応に苦慮しているという現状が如実

に反映されたものであろう。

　一方，予想に反して妨害因子としてはあまり問題にさ

れなかったのが「10）他機関との連携がスムースにいか

ない」である（全体で14．4％）。他機関との連携が大切

であることはわかっていても，そのことにエネ ルギーを

注ぐよりも機関内でできる範囲で対処していこうという

姿勢があることは否めない。

　以上の結果を全般的にまとめてみると，年少児の非行

予防活動を実践していく際に障害となる主な要因と して

は，そのための具体的な方策が確立されていないことが

基盤にあり，もしそうした活動を実施して行こうとして

も，各機関はそれに割くだけめ時間的な余裕をもってい

ないことになる。さらに，非行予防活動を実のあるもの

にするために不可欠な地域住民の理解や協力を得ること

もなかなか困難であり，これらの問題をできるだけ早い

時期に解決することこそが，効果的な活動を推進してい

くための必要条件ということになる。

　ところで，これまで見てきたような効果的な非行防止

活動の実現を妨げる要因は，各機関の努力によって改善

することは不可能なのであろうか。おそらく今後改善が

可能な内容もあろうし，改善が不可能な内容もあろう。

そこで，もし改善が可能であるならば，そうした点を改

めることによって非行防止活動がより一層の効果を発揮

することは想像に難くない。そこで主要な妨害要因に対

する改善の可能性の有無をまとめたのが図2である。

　図2では，頻数が高かった順に6つの主要な妨害要因

それぞれについて，各機関が改善の可能性が有ると考え

ているか，あるいは無いと考えているか，その割合を図

に示してある。これを見ると，「年少児の非行化予防に

対する具体的な方策を確立すること」r事例研究や研修
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図2　妨害要因と改善め可能性の有無章 』・・

ゴ、i

1奪にょり，非行に関壷る知識や経験の強化・充実を計る　　摘された頻数が最も多からたのは r11）地域住民に対す

ζと」「地域住民の理解・協力を得ること」は実現が可能　　る広報活動の充実」（41，7％）であった。これは神奈川

であると考えていることがわがる。逆に， r職員の権限　・県の12種φ機関の内計7種の機関でトップの位置を占め．

を強化すること境脚の人辮増舛鳶ξ」勘態憩庵鰭ろ概霧5の結果に示されているよう書こ・

りの無理が物．嘩実現す翻岬当醐鞭ξ簿瞳脚ζ趨塔鱒力聯されても・これまでの
考えており，また1非行問題に刻処薗るための時問的なら一とζろぞほぞれが十分な効果をあげてきたとはとても言

灘揚野性の有轡下1網際☆蹴譲劣蓼麟識膿騰
1一了非行防止鋤の轄の必甦 　一怨 ☆鰭タ1鐙鯉鱒愚広報”1とは何かについて考えな

効贈腓行防止渤を麓し七い一くにあたって』まに、く鮒な鯵ゆ聯るが・ それに‘よある児輝談所か

ずどのような点を轄する膿があ磯移娠・ξ薩鯉県麺塵黎参教なる・斥の提案とは・これま

セ質問に対する回答葦求めた力純ζ遜も暉鯛ま懸貰で餌魍警行断卿フ恩ト聯や繍会等だけ
なく，回答を得た項目のウエイrトはまべで1 どし七輿計ン… 『もほなぐぢ町内会のよう、な地域φ住民組織そのものに直

した。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　接働きかけ，その組織の非行化防止活動の促進を援助し

　その結果を全体的に見ると，改善の必要性があ 多ξ指、 ようとレ ・うものである。即ち，広報活動の主体はあくま
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でも住民組織の側に置き，各機関はその活動がこれまで

以上に効果的に実践されるよう，さまざまな側面から指

導，協力すう方に垂点を置いたらどう．か，という提案で

ある。

　つづいて，二番目1ζ改善の必要性が求夢られたのが

「1）具体的な方策の確立j（39．2％）であり，三番

目が「9）他機関との連携の強化j（30．9％）という順に

なっている。ことに， 「具体的な方策の確立」はあらゆる

非行防止活動の基盤であり，1－6でも「具体的な方策

を確立することはできる」と多くの機関が考えているこ

とが明らかになっているのであるから．できるだけ早い

時期に非行防止のための実行可能な対策が講じられるこ

とカ§望まれる。

　ほとんどの機関でこれまであげた3つの項目が，その

上位を占めていたが，小学校と中学校でにこの3項目に

加え，「8）構成員問の意志統一，協力体制の確立」がか

なり重要視されていることがわかる。やはり，教職員の

間で活動を実践していくための理念や方法について共通

理解をもち，意志統一や協力体制が確立されていなけれ

ば，自信をもって積極的に生徒を指導するこどはできな

いし，その活動がどんなにすばらしい内容でも，実り多

い結果はもたらされない。また，その他の特徴としては，

全国の児童相談所と神奈川県の児童相談所力洪に「5）構

成員の増員」が改善の必要性のトップにきているという

点である。行財政改革をあげるまでもなく，各自治体も

人員削減の方向に向かっているとはりえ，時闘と職員に

余裕さえあれば，児童相談所では非行問題に対してある

程度深くかかわり，適切な対応がとれるだけの素材を有

しているのであるから，この点に関しては行政サイドか

らの配慮が望まれるところである。

　〔m各機関の連携活動の実態について

　以下の質問項目は，年少非行防止活動における機関間

の連携の実態‘連携活動に対する各機関の意識および態

度から構成されている。ここでは，それらの調査項目の

結果から，連携体制の現状と今後のあり方について検討

する。

　連携機関の有無（問H－1）

①問∬一1では，過去1年間に，連絡や協議などの情報

交換や街頭補導など，実際的な非行防止活動を行なった

連携相手機関の有無について尋ねた。（結果は表了，図

3参照）

②回答を寄せた278機関全体について言えば，全機関の

・ほぼ90％が他の関係機関と連携協力関係にあることがわ

かった。連携協力関係のない機関はほぼ10％である。

③神奈川全体では，述携協力関係「あり」が，86．8％，

「なし」は12．5％である。各機関の内訳をみると，社会

福祉協議会，教育相談室，小学校P　T　Aの連携協力関係

　「あり」の比率は，60～70％と比較的低い。他の機関は，

ほぼ80～100％を示している。　（詳細は資料の表了参照）

④全国の児童相談所では，連携協力関係「あり」が94，3

％，「なし」が4．6％である。

　連携の相手機関とその活動内容（間H－2）

　皿一1の結果から，約90％の機関が他の関係機関と連

携協力関係にある実態がわかったが，それでは，それら

の機関は，具体的にどの機関や組織とどのような連携協

力活動を行なっているのであろうか。

　1）連携の相手機関（問H－2一，）

①連携協力関係をもつ247機関全体が連携栢手としてあ

げた総数は1009機関で，これを1機関あたりの平均連

全

神奈川
．全

全国の

児並相談所

100男

100％

ある

ひない

N　A

図3　連携機関の有無
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携相手機関数になおす≧斗1機関にな．る。さ塑こヂ各磯

関ごとに多い順に並べると次めようであるα市町村．蛎、

（平均6．8機関），教育相談室（6．0），膏少年相談室1

（5．8），児童相談所（5，5），警察署（4・0），民生児童

委員協議会（3．9），小学校（3，1），中学校（3．1），社’

会福祉協議会（2，8），小学校P　T　A（2．8），家庭児童

相談室（2．7），中学校PTA（2．4）。

②神奈川県全体では，1機関あたりの平均連携相手機関

数は3．4機関である。それを機関別にみると，市町村役

所（7．4），警察署（7．0）， 青少年梱談室（5，5），教育

相談室（5．0），児童相談所（3．9），民生児童委員協議

会（3』9），小学校 （3，1），社会福祉協議会（字、8！」、

学校P　T　A（2．8），中学校（2．7），家庭児童相談室

（2．7），中学校P　TA（2．4 ）となり，先の全体の結果

と大きな差はない。

③次に，連携の相手機関としてあげられた機関の内訳を

みると表8のようである♂∴、』 ㌧r 胸　』冠 町噛『

　247機関全体では，具体的な連携機関名として警察署

がもっとも多く∋全体の60．3％の機関が警察署を連携相

手どしている。 以下，中学校（ 57．9％），小学校（43．7％），

P　TA校外補導委員会 （30∫rO労）｝教育委員会（2413％），

家庭裁判所（ 23．9％）、・家庭児童相談室．（22、 3％），少年

センター （20．2％）∋’地域自治会（・15・8％），教護院

r（15．0％），児童相談所・（・14．’2」％）と続いている6 （図

4参照）、㌦　　・ 　　 』パ　　乙∴ジ』

④神奈川県全体についてみても，上述した278機関全体

の結果と同様な傾向にあるが，上位にランクざれる機関

名をあげると以下のようである。警察署 （5＆4妬）‘、 中

学校1（52』0％）＝∫ 小学校（ 43．0％沁PTA校外補導委

員会（34，0％）‘1 地域目治会（』22．4％）， 児童相談所

　P♪． 「　一

」【σ一・

　（16．8％），教育委員会（14．4％）》青少年委員会（11．2

』・％乏p』保護司（10・4％），民生児童委貝協議会（8・8％）。

　¢至繭φ兜童相談所では， 連携相手磯関爾内訳が全体お

　’よδ神奈川県全体の場合と牟なり違与すセ、る。もっとも

　多b連携相手は，、家庭裁判所． （児童相談所全体の67．1

紛画声・以下・警察署（ 鰯％〉・』蝉校（634

　彩）乎教護院（45，1％），教育季県舎・、（341％），民生児

　童秀尽聯議会（24．Q彩）多 市町村役所『｛15、9％），宵少

　年相談繁（15・9％）」』少葬鑑別所：儲ユ10彩）の順である。

　　2）麟組織（間H一～ll？一2）1：、

　　①連撫協力を行なっている247機関全体について，各

　機関が参加している連携組織の平均数をみると，1機関

’平均1Yε 組織である。神奈川県全体では平均1．5組織，

　全国の児童相談所では平均2．5組織であるd・眠』　．（

　②神奈川県内の各機関にっい七，・1機関あたりの平均参

　加組織数を多い順にあげると次のようになる。，青少年相

　談室・（平均3、5 組織） ，、教育相談量（ 2．0），警察（2．0），・

　児童相談所（、1119），〆 小学校i （rr1』・7）弘．市町村役所（、L／6・），

　中学校 （＝㌃1溶），1。家庭児童相談室（1．．3）レ社会福祉協議

　会（1，2））r小学校R瓜A、（・1．2），民生児童委員協議会

　’（1，1）， 中学校P・TA、翼Ol9）。・・

　③次にプ連携組織とレてあげられた組織の内訳について

　述べる。「一て表9参照）㌧∵　 ▽．1“． 』・∵「』 l1〕∵r1

　　全体では♪学校警察連絡協議会がもづとも多ぐ蘭全体

　の，2715％の機関が参加している。以下，．「生活指導主任連

　，絡協議会 （26．3％）㌔補導連絡会議』（12』6 ％）タr』児童相

　談所と家庭児童相談室の連絡会（10．5％〉，青少年問題

　協議会｝（f魯9％〉， i地区連絡協議会1 （8，9％）寅・家庭裁判

　所・警察・中学校・補導センタ」 夕児童相談所の連絡協

　議会1（▽，3彩）， 教護院 ・児童相談所の連絡協議会（6．9

2ゆ　　　 30 ¢ 40ら　　　50∴　　　∂D
亮％．

　　　　三 、　警察署　　　　　　　L68
　　　　　　’中学校　　　　　　　58
　　　　　　小学較　　　　　　　44
　　　　　　PTA校外補導委員会　　30
　　　　　　薮育委艮会　　　　　　、24
　　　　　　家庭哉判所　　　　　　　

24

　 ぐ心 ・声　　』享庭児諏榴邸 ㍗、・22
　　　　　　少年センター　　　　　20
　　　　　　 地域自治会　　　　　　、、夏6

　　　　　　教護院　　　　　　　15
　　　　　　・1児血相談所　　　　、 　

14

　　　　　　昆生児血婁員協議会　　13“『・’隔’』愚
　　　　　　宵少年委員会　、　　　　1L
　　　　　　行政機関　　　　　　　8
　　　　　　青少庫相談霊　　　　　． 8
　　　　　　保護司　　　　　　　　7
』、 　　　　　　　　徴育檜談寵　　　　　　　　6

　　　　　　保護覗察所　　　　　　5
・、r 　　　　　　少年鑑別所　　　　　　嘘

10 70　 苓

監　』ノL

ζ，

ρ　　　1＼

ぐ

2D 30
の 敦）r　　　60

　』ヌ＼

i魅 い＼

図4　連携¢）相手機関（全体の結果）
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5 LO 15 20
窃 30粥

学讐連
生活指導主臣連務会
補導達絡会犠
児置相啖所と家庭児泄相淡整の浬緒会
青少年問題協礒会
地区迷紐協議会
家践・箸察・中学校輔導センター・児櫓の連絡会

教護院。児檜の連絡会
青少年鯉全胃成邸会
社会福祉機関遅絡会
替察・児粗の連輪会
非行防血対策協犠会
家餓・児桐の連絡会
尉少無行政地方遷絡会
少年保蔑機腿関係案務漣絡協罎公
家裁。児相・敏護院達織協議会
児相・家践・学佼の迷絡会
賢寮・家裁・児相の漣紡会
児湿相談機関遷狢協議会

5 聖① ！5 20 25
即

図5　連携組織（全体）

％），膏少年健全育成部会（6．1％），社会福祉機関の連絡

協議会r（5．7彩）などとなっている。（図5参照）

④神奈川県全体についてみると次のようである。、

・学校警察連絡協議会（39』4％，参加機関は小学校，中

学校，小学校P　TA・，中学校P　TA，1教育相談室，警察

署，・青少年相談室，市町村役所で， 学校と警察署以外の

機関も構成メンバ【書ζなっていると考えられる）

・補導連絡会議（20．8％，構成メンバーは，児童相談所，

民生児童委員協議会，小学校，小学校P　TA，中学校，

中学校P　T　A，教育相談室，青少年相談室など）

・生活指導主任連絡協議会（16．8％，この名称は総称で，

具体的には地区によ り，児童生徒指導連盟，3校連絡会

ブロック生活指導主任会などとその名称が違うと同時に，

構成員や活動内容にも多少の違いがみられる。構成メン

、バーは1小学校，中学校，児童相談所，青少年相談室，

家庭児童相談室な どである）

・地区連絡協議会（、16．8疹1構成メンバーは，民生児童

委員協議会，社会福祉協議会，小学校，小学校P　T　A，

中学校，中学校P　T　A，教育相談室，市町村役所など）

・膏少年健全育成部会（8．0％， 構成メンバーは，小学

校，小学校P　T　A，中学校，青少年相談室，市町村役所

など）

・膏少年問題協議会（6．4％，構成メンバーは，児童椙

談所，民生児童委員協議会，社会福祉協議会，中学校，

膏少年相談室，市町村役所など）

・児童相談所と家庭児童相談室の連絡会（4．8％，構成

メンバーは，児童相談所，家庭児童相談室，民生児童委

員協議会など）

・社会福祉機関の連絡協議会（4．8彩，構成メンバーは，

児童相談所，家庭児童相談室，民生児童委員協議会，社

会福祉協議会など）

・非行防止対策協議会（2．4％，槽成メンバーは，児童

相談所，民生児童委員協議会，小学校など）

　・青少年行政地方連絡会議（2．4％，構成メンバーは，

家庭児童相談室，教育相談室，市町村役所など）

　・少年保護機関関係業務連絡協議会（1．6％， 構成メン

バーは，児童相談所，市町村役所など）

　。児童相談所・家庭裁判所。学校連絡会議1（0．8％）

　。警察・家庭裁判所・児童相談所連絡会議（0，8％）凪

　・警察・児童相談所の述絡会（0．8％）

⑤全国の児童相談所の参加している連携組織は1その業

務の性格上，全体および神奈川県全体とは異なっている。

　もっとも頻度が高い連携組織は，児童椙談所と家庭児童

相談室の連絡会（25、6彩）である。次いで，生活指導主

任連絡協議会（23．2％），以下，家庭裁判所。警察・中

学校・補導センター。児童相談所の連絡会（22．0％），

教議院と児童相談所の連絡協議会（20．7％），警察。児

童相談所の連絡会（15．9彩），家庭栽判所・児童相談所

の連絡会（13．4％），学校警察連絡協議会（13，4％），

社会福祉機関の連絡協議会（工1．0彩），非行防止対策協

議会（8．5％），青少年行政地方連絡会議（8．5％），少

年保護機関関係業務連絡協議会（8．5％）などとなって

いる。

　3）連携の活動内容（問n－2－3）

①連携の相手機関と連携組織の数量的実態は上述の如く

であるが，ぞれでは，連携協力活動は具体的にはどのよ

　うになされているのであろうか。　（衷10参照）

　連携協力活動を行なっている247機関全体の活動内容

の中では，「情報交換および連絡会」（機関全体の85．4％）

がきわだって多㌢・。この活動は，「連絡会や協議会を設一

け，その場で地域内の児童や生徒に関する情報をお互い

に交換し合ったり，非行対策について協議ぜる」内容の

活動である。次に多い活動は，「非行児，校内暴力児，登

校挺否児などの問題事例の相談」である（34．4％）。そ
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して， 非行の早期発見， 初期指導のためのf地域内の巡

回指導」（ 24ニフ％）・・がそれらに続じ ～て多い。11以下， 割合

の多い順に上げると次のようであるぷ少年やゼンダ⇒め

相談員や保護司等の非行問題の専門家を講師に1∫講演や

座談会を各種の会合（だとえぱP　T　A）・・で催す「講演・

座談会等め啓蒙活動」て1α5％）6厚生，・教育および警察

関係の 「専門家による非行問題研究」（ 9汐％）。・社会福

祉蘭係や教育関係の各種機関が実施するr業務研修会∫1

（8証％）よ悪書追放運動ず「ありがどう」1「おぼようご

ざ“ます」・などのあいさづを子どもが実践ずるよう指導

する愛の一声運動等ので各種の非行対策実践運動」 （6．11

％）び健全育成を目的とした各種のスポ」ヅ大会，1映画会，

祭り， 手づくりの工作会などを催し， 1非行化の予防と子

どもの人格形成を助成する1「諸行事の実施」（4．α％）ぴ

地域の青少年活動の指導者を養成するr健全育成のため

の地域リ1一ダ占の育成」（0．8％）ず．（図6 参照）、・

②神奈川県全体でも〆「情報交換および連絡会」／が目立

づ亡多い・（80i　O％）。これは』調査対象、となづた各種関

係機関のすべてにおいて行われている基本的な連携活動

である。2番目に多いのは，r地域内の巡回指導」である

1（’352疹）。、全体においては，児童相談所の回答の比重

め高さが影響1して・・「問題事例の相談」・が2番目であった

がザ神奈川県内の調査の回答者に 占める割合が教育関係

機関が多がらたために，1＝r地域内の巡回指導」・のほうが

多か3・たる1 rこれを実施している機関はゾこ・小学校1（38． 5
％）〕・ 中学校1（4L2％），一’小学校PTA・〔4蛮4％）レ中学

校P　TAて15516％〉，二教育相談審（ 40，・．0％），1、警察署

（100％），～宵少年相談室（75％）｝1市町村役所（．20』0％）

社会福祉協議会 （16．17％）｝民生児童委員協議会（ 12』51

、％あであるバこの連携活動は評児童相談所と家庭児童相

談室を除くすべ亡め機関において，程度φ差はあるが実

施され亡いる有力な非行防止のためめ連携浩動であるよ

き番目に多い活動がr問瘤事例φ相談〕堵ある社9．2％）』

具体的には，一4｛学校く・10．3％）』F塾中学校1（35，3％） が，

問題事例め相談を児重相談所（5？．1％， しか しこの数学

のすべてが学校関係からの相談ケ“ズではない♪他機関

からの相談事例も含まれでし義るごとを断わら宅おぐ熱以

下φ場合も同様）， 家庭児童相談室・（ 33♪3％）； 民生児童

委員協議会 ＜5αb％）♪警察署’（100疹〉1脅少隼相談室

（50．0 ％）， 市町村役所”（2σ．0％）に依頼渉る場合レ 6あ

るいはその逆方向の協力依頼ず「そし亡学校関係以外の社

套福祉関係や警察蘭係の各機蘭間の相談ジ措塵ヂ処遇依

頼などがとの中に含まれる8ヅ『専門家によ葛非行間題研

究」 （・・11．2疹）・「ほ1ン警察署石0σ彩）ず家庭児童．相談室

（33．3％）；1庸少年相談室 （25．σ彩），教育相談室（20ゆ

疹海社会福祉協議会乏（舌161’7』鑑）ダ小学校F（竣5・4％鶉児

輔獅』（ 鱒轡垂脚委醜議叙1葡鯵
加によづて研究会が催ざれぞ“る。’「講演み座談会等め啓－

蒙活動」（8．0％yほ1で非行防正活動の専門家によ；る講演

会などをガ’小学校ゾ（も1争％沁小学絞PTA‘1（22．2％）》

中学校PTA（iiγ1％） ，・民生児童委負協議会（25、σ％），

社会福祉協議会（iα7％）、が儂しでいちび～礫務研修会〕

1ぐ614、％）も1骨少年相談室1ぐ2510％〉ll『蒙露兜童相談

室』（16，7％），・社会福祉協議会1…（16．？％）・な勘熱心に

行われている。「各種の非行対策実践運動」 そ雀8％〉rは，

小学校』（10．3％），r小学校PTA・（5』6』％＞♪中学校ζ毬9

・％プのきうめ機関において実施ざれ宅いる。1干譜行r事め

実施」 （2．4％）は小学校のみて7汐％yセある◎澱膿

③全国の児童相談所の連携活動でもっども多い活動ぼづゆ

やはりr惰報交換および連絡会」でありrl“93．9彩を示じ　・

情榎交換および運繕会　　㌧ ’r一

問響ヂ囲の相陵1ゴ｝

地燐内の巡回指導

．講演。隆換会等の啓象活動

卿群蝸麹問確
F案務研蜂会　　二』∫

各種の非行対策実賎運動

綴行準の異施

鯉全悔成のための地壊り一ダー賢成

N　A

Lo　　a）　　　3）　　40　　・50　　60　　70　　　8ひ　　90％

唱

1＝ン、、 、

卜｝

覧0・　3P㌧〕♪』』・30’1P40 　・5ゆ 　50’・ ？0

　80 　90

図6　連携の活動内容（全体の結果）
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ている。「問題事例の相談」は，児童相談所の重要な業務

であるゆえに，70．7％ときわめて高い率を示している。

3番目に多い活動は「業務研修会」（14．6％），次いで

r専門家による非行問題研究」（13．4％），r講演・座談

会等の啓蒙活動」（12．2％），「地域内の巡回指導」（9．8

％）などがあげられる。

　連携活動の成果（問H－3）

①他機関との連携活動の成果を尋ねた。連携協力関係に

ある247機関全体で，「成果があがった」と連携活動を

積極的に評価しているのは，3L6％である。「まずまず

の成果があがった」と一応の評価を下した機関は，54．5

％ともっとも多い。「まずまずの成果はあったが，機関

としての負担は大きい」という，いわば消極的な評価が

2．8％である。　「成果は多くなく，これからも今まで以

上の成果は期待できない」とする否定的評価が7．9％，

「成果は少なく，連携協力体制を見直したい」と，連携

活動の非行防止に果たす役割を全面的に否定する評価も

1．2％みられた。全国の児童相談所の評価も，全体と同

じ傾向を示している。　（衷1書，図7参照）

②神奈川県全体の場合も，全体Φ傾向と近似している。

ただ，各機関ごとについては・その評価に多少のばらつ

きがみられる。児童相談所（57．1％），中学校（52．9

％），中学校PTA（50．0彩），警察署（100％），膏少

年相談室1（75．0％），市町村役所（60，0彩）では，それ

ぞれの機関の半数以上が，「成果があがった」と連携活

動を高く評価している。小学校P　T　A，中学校などの一

部に否定的評価がみられるが，各機関の8割から9割は，

背定的評価を連携活動に与えている。

③全体的にみると，現在連携協力体制をとっている機関

の86彩は，非行防止に果たす連携の成果を認め，連携協

力することに好意的である。連携活動による成果がない

という否定的評価は，全体の9％であった。成果の有無

に関する具体的理由については，次の連携活動の長所と

短所の項で触れたいo

　連携活動の長所と改善点（問∬一4，問匪一12）

1）連携活動で良かった点（表12，図8参照）

①他機関との連携協力活動の経験を通して良かった点の

中でもっとも多かった感想は，「他機関との連携が密に

なり良かった』（25．5％）である。これは，連携協力活

動を概括的かつ一般的なことばで表現した感想である。

たしかに，連携協力活動の目的は，関係機関相互が情報

交換や非行問題に対する実践的活動を共にすることによ

り，単独の機関のもつ非行対策能力の限界を乗り越え，

各機関の持ち味を生かしながら，広域化，多様化，低年

齢化する児童の問題行動に対し柔軟かつ臨機応変に対処

することにある。そこでは，非行への対処の仕方が点か

ら線へ，線から面へと変わっていく。換言すれぱ，情報

網や非行防止網と表現されるようなネットワークシステ

ムとしての機能が生まれる。ネットワークシステム化さ

れた連携協力活動のメリットは，個々の機関としては活

動の活性化，効率化が促進されることである。関係機関

相互にあっては，意識の上では連帯感が，活動において

は有機化，効率化が達成されることが理想である。しか

も，そこでは，各機関のもつ力母の総和以上の力量が生

み出されなければ連携の意味は少ない。r連携が緊密に

なる」とは以上のような現象を意味する。連携関係にあ

るすべての機関の25％が「連携が密になった」 と述べて

いることは，現状の連携活動においてもある程度そのよ

うな連携効果が得られているということであろう。

②ところで，「連携が緊密になったjというのは，曖昧

な表現である。自由記述の感想としてそう回答されると，

何となく納得できるが，しかしよくわからない。具体性

全　　　体

神衆川

全　　体

全国の

児皿相談所

80
100％

100％

成果があがった

まずまずの成果

まずまずの成果だが

　負担が大きい

成果は多くない

成果は少ない

N　A

図了　連携活動の成果
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qo

回
皿a ‘ウ　　　　　艦』’尾’7も’　　、，”　．

3D『％i』　　　　　　　　　　．
、

1艮L他機関との連携が密に駁り艮脅った

　〔2レ奔行の発生を未然に防止でき， 指導に役

　　立った　、．
　 r③地域での子どもの舞行の実態がつかめた・砲

　1嚇興体陶舞行砺例の紹介がよく，導門的知，

　 1鐵が得られた

　1励家庭の協力が得られるように雌！》た
1・〔6パ他の鮒係機凹の職務簿の理堺・ 相互利珊

　　ができた
i71．早期発見・早期指導演できた：；・

　［81問題点の共逝理解ができた
；こ91 異った視点がらとりくめ童自分に≧？て・

　　勉強になった
　償0非行防止解対する塁搬櫛まづた、二』ン　　〆
　侵”その他

：闘NA

5 LO』

図、8

　艮5　　　　3〕　　　　25　r　　 鈎

　　　　　　　　と　よ　　　　へ．連携活動でタかった点’（全体の結果）1

に欠けるのである。回答された「連携中禁密化■を支零

資構造嫉何蓼D空ヤ脚孝風頃3グ表12！ 年肇理挙弗た何

種類もの回答項犀蔭すジ乏れを支える連携活動の軽騨額ら

得塑弗零昇体的餐メリマトである脅．樺々な奥ワ鐸吾揮述

びらむた。気弗うの零容爾分析査行な？τグルニぐγグ

す匙・．身下塑？1礎理で韻と界楓秘、1漣携
癖動鱗ヂ行問顎年関する！情報や知講俊簗得吟灘である。

象　連携活勤堅関係磯開硯相互理解の機会であう9亀二導

携活勤曝非戸防功活塑導刻すう貝己啓肇の機会で参る軌

4．芦埠擁活製は非行防止の実践申潭動牽行な整・牽接的乍

球界査隼参出茸磯会であ為。　　
。

』肇稗さ筋網回答項目りう為，「㌣塚：での子ど銚D非行

の実聾がつ粧め：零」ズ2遮・β彩）年 「犀倦的な非行箏卸の網

介ザ典≦・専門舶興講牟得昏弗牟」 ！6・5彩刀ま・警㌘「非

術間顎照興する椿聾や知諌聾鴛の磯余」陛入登項目で南

多象 「他培辱璽憐馨耕學紘られ蚤」・F中学探やf騨榛り

状潟，、鱒熱♪は鷹り培越¢）実状がよくや空？零」η「些壊

璽警行に開連レ撫情報牟果稼斉れで貨導●塗療年輩すゑ

と、Fろ誉木であ る4苓ざ甲具体的甲答はg。地噂や掌袴で

の子どもたちの非行の実態の認識ができたこ出をよくあ

らわしている。それに類す多回答の中には，単に非行の』

実態のみではなくダもマと体く，諮行事に参加している

様子や地域での遊びの様子など1子どもたちの枚外生活

の多面的な実態がよくわかり，指導上の参考になったと

いう内容もみられた。Lごれらの回答内容は1種々の連絡

会における情報交換や非行防止の巡回パトロールによっ

てもたらされたメリットである。 また，「学校での対応

の仕方がよくわかり参考になった』，r警察側の資料は，

』実態が現実的で，予備知識として有意義で，活動のとり

くみがしやすい」あるいは「相談員が経験豊富で，種々

の具体的事例を知ることができ，具体策を検討できた」

などの回答は，非行問題の実践的体験の裏づけのある「人

い．‘

砲ち？尋門卵知識や鮨導粟践興が現場の具体的揖導叩際

に生や替う矛．リ滞 卜彰蜂べ慶も累〉であ，母σ；つま、り歪＞
、

厚F

行問題に関する情課や知講の獲得爾磯会↓ ξいうρ鉢・

葬行防止1こ携わ昼人拶子』ξもの非貨④現状認畿ζ芽行牽

未然に防ぐた砂の指導浅・対暦箪の検討炉でき7 そのζ

煮牟非貨防止対策搭隼力璽ると 戦う長所ρ指菊で南る脅

　深に・1、整理され零回答項貝Φン∫問題嵐㊨共項理解蚕で

きな↓（2・ 5多）と［他の開連機関⑳瞬務等爾理解13・椙耳

利用ができた』（ 1S3％》．け， 「関孫磯鰻の根享理解9

機会恥虚してまとめられる9代表的参具体的回簑登して

舷，．ト〔相耳理解斧澤ま、り2「方的な期待ゑ椙手（機閑》、

1こ押、し？吋る‘とや軟ぴ4っ爾磯関ギけだ（非鴛璽珂そ》

皐率惹鞭ζξがなくなっき写「それぞれ砂立場年圭玲考

零方1ζ埠曳・が昂多ぐ≧が理解でき・吃．協力しやす．くな？牟』

、 「同鯵目的で活動す捧煮同志炉知り合転㌧互喫D撰開り

機解1こごっいて認識を潔めた」， 「相互陛仕事碗内容〆カ：一・

斥9限界等璽理解参できb分担しやすレ唖1慧樋§屯雇鎗

1賑る至， 暉母磯閑り相互理解Jは・連携浩動を行矯際に

基本的に必要な条件である。そ爾場嶺畢爆すうり塑寄攣

4）連絡会で李る5そこでは，他機関の業務や職務内容の

理解が深まり，人的交流が促進ざ聡季。それによって，

連携活動における役割分担が明確化され，他機関の活用

が行い易くなる。また，関係者の連帯意識の高揚が，協

力体制を強化し，円滑な連携協力をもたらす。以上述べ

零ように，「関係機関の相互理解，曇熊 連携協力活動の

有機化，効率化をはかるために重要な役割を果している。

ぢ連携活動のもつ第3のメリットは， 「非行防止活動に

対する 自己啓発の機会」である。f異なった視点からと

りくめ，自分にとって勉強になった」と「非行防止に対

する意識が高まった」は，そのメリットを指摘する項目

である。 P　TAに属するある人は，「家庭内だけで生活

：して曳）ξと，偏？てみる傾向になっていたが，いろいろ
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な意見を学び，自分なりの考え方から視野の広い考え方

になってきて，非行防止活動を自ら実行する気持ちにな

ったよと述べている。また，r非行防止に対する熱意が

ある人と接しられて，非行防止に対する意識が高揚した」

とする回答も寄せられている。連携協力体制を支える大

きなポイントは，それに携わる個々の人間の意欲と活力

である。人的資源の重要性は，年少非行に関する研究’

（第2報）でとりあげた「キー。パーソン」の果す役割

においても指摘されているとおりである。非行防止に対

する，個々人の自己啓発や動機づけの高揚は，連携組識

や各機関の活動を活性化させるために大いに役立つ。そ

の意味で，連携協力が非行防止活動全体に及ぽす波及効

果は大きい。

　 連携活動のもっ第4のメリットは，「非行防止の実践的

活動を行ない直接的な成果を生み出す機会」である。「非

行の発生を未然に防止でき，指導に役立った」（18．7％），

「早期発見・早期指導ができた」（・1．8％），「家庭の協力

が得られるようになった」（4．3％）は，そのメリットを指摘

する項目である。 この種の回答内容は，地域社会の環境

浄化運動 （たとえば悪書追放運動）や巡回指導による成

果や関係機関の緊密な情報交換に基づいた迅速な対応に

よって事件の発生や拡大が未然に防止できた実績などが

背景となっている。今までとりあげてきた「非行問題

に関する情報や知識が得られる」，「関係機関の相互理解

ができる あ「非行防止活動に対する目己啓発，動機づけ

が高まる」などのメリウトは，非行防止の実践活動を効

果あらしめるために必要な基本的条件である。しかし，

それらはどちらかと言えば非行防止活動のための前提条

件としての意味合いが強い。一方，第4のメリットは，

連携脇力の実蔑的活動により成果が実際に上がったとい

う回答内容である。このメリットは，連携協力活動の究

極にして最大の目的である。

ω、

〔2，

131

㈲
｛5，

⑥
｛71

』【8レ

‘9レ

qq
qp
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　以上に述べたように，連携活動で良かった点を自由記

述で回答していただいた資料をもとに，連携活動の長所，

効果に言及した。最後に，ある児童相談所の取り組みの

成果の報告を，連携協力の長所を示す典型として紹介し

たい。「従来，非行児が発生すると，保護者と子どもと児

童相談所だけで処遇を決め，その中心メンバー2，3名を

施設処遇してしまうという場合が多かったが，ある地域の

例矧ま，学校，福祉事務所，団地自治会，児童委員等と協

力しながら，即施設ではなく，地域の中で彼らが健全育成

化する場を確保するという方法に取り組んだ。結果的に

は，1年後，非行児を施設処遇せざるを褥なかったが，

各々の機関や保護者の間に，そのことを通じて，地域の

連帯や協力関係が作られた。その意味で，取り組みは決

して無駄ではなかったと思う。」

2）連携活動で改善が望まれる点（衷13，図9参照）お

よび改善すぺき問題点（表29，図10参照）

①自由記述の回答によって得られた連携活動で改善が望

まれる点で最も多かったのは，「連携協力の方針の確立

とその具体策の実践」（遮携活動を行っている機関全体

の12．2％，以下の場合の数字も同様）である。関連する

意見として，「組織として一貫した計画をたて，それを

実施する」（2，2％），「連絡会を実践的な連携に結びつけ

る」（2，5％）があげられる。それ勢の具体的回答脅綿傘

すると以下のようである。　「会合の向数が増えるだけで

は意味がない，具体的な活動をして，どあような方法で

連携をはかるか，方針を確立してからではないと連携し

ても意味がない」（中学校PTA）δ「会議や協議だけでは，

心情的な面は高まるが現実的な効果は薄い，人的』予算

的な措置をして，具体的活動をしなければ連携の意味は

少ない」（小学校）。r協議内容が殆んどケース検討に関す

ることが多く，非行防止全般についての合意が少なく，

日常活動は1機関独自になってしまう」（児童相談所）。

5 1① ！5
2D 25 30 35 4D

努

“別
12溜
13レ週

1 14，遇
［

｛5陽

，　　響　？　　甲　　甲　　，　　甲　■　甲

｛61

7胃
8匪

9庸
　づ

＝ uα在
・

憂

㈹廻
皿aそ
鱒

5 塵0 15 20
痴

3D 35
の

｛Ll浬絡会の回数を多くする
12，新た雌協関との連携協力
131連携協力の方針の確立とその貝体策の突践
14，連賂会の参改者・迷営法の改善

151家庭教育の充突
｛61スタ7フの増員
〔71予算の襲づけ

〔81形式では鉱く，本音の9える場に
｛91紐織としで一貫した計闘をたてそれを奥施

　する
Uα公に対する機圓のPR並びに槻肥間の棚互

　理解が必要
1切連絡会を契践的な遡携『こ紡びつける

皿aその他

図9　連携活動で改善が望まれる点（全体の結果）
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会議に実務担当者が集まる必要がある」等があがってい

る。この意見にみられるように，非行問題の現場に携わ

っている回答者の間では，事務レベルの会の他に，現場

職員の意見交換ができる場が少ない不満がかなりあるよ

うである。その打開策として，ある児童相談所の回答に，

「（連絡会が）形式的すぎるので，実務担当者間で会議以

外のところで絶えず情報交換や交流をしておく必要があ

る」という提案が述べられていた。

　以上の具体的回答からわかるように，参加者の改善の

問題は，①非行防止に関係して動いている人は，きわめ

て限られた少数の人々のみであり効果的でない，連携の

効果をもっと上げるには，参加者の底辺を広げ，多くの

人々に参加の機会をもってもらうようにしなければなら

ない，②事務レベルの話し合いだけでなく，実務担当者

が自由に意見や情報の交換ができるような場が欲しい，

そのためには実務担当者の積極的参加が必要であるの

2点にまとめられる。

　「連絡会の回数を多くする」という意見は，小・中学

校，膏少年相談室， 家庭児童相談室，児童相談所などに

みられる。とくに，小，中学校関係者の間では，小学校

と中学校の交流の場となづている小中連絡会の意義を高

く評価する意見が多く，現在の年1～3回よりももっと

増やしたいとする希望がある。それとは逆に，「会合の

回数が壇えるだけでは意味がない」とする意見もある。

ただでさえ多忙をきわめる各職場の実状を考えると，連

携は量より質が問題であって，軽々に回数を増やせば改

善が進むとはいいがたい。熟考を要する問題である。

　　「形式ではなく，本音の言える場に」という意見は，

学校関係者と児童相談所から出されている。たとえば，

　r実際の話が聞かれず，きれいごとに終ることが多い」

　（中学校PTA），「公開の場で，それぞれ実態を明らか

にすることへの抵抗がある，目分の学校のことは隠して

話したがらず5形式化する傾向がある』（児童相談所）な

と。 各機関め体面や守秘義務との兼ね合い等が妨害要因

とな弓て，なかなかオープンに本音や実状を話し合えな

い場合があるようである。この点に関しては，辿携の場

で，実態を開示して爽の解決策の検討が抵貌なくなされ

るような雰囲気作りが望まれる。そうすることによって，

機蘭閻の連帯と連携が緊密化され，連携が実り多い場に

な葛と思われる。 そめためには，実務担当者や非行防止

間題に直接携わっている人が自由に意見交換できる雰囲

気とか場の設定が必要であろう。

　また，「公に対する機関のP　R並びに機関間の相互理

解が必要」という意見もある。先に述べた連携による長

所のととろで，機曳間の相互理解の促進が述べられてい

たが，まだ十分には相互理解がなされていないことも多

いのが実状のようである。機関ごとの特色を生かした役

割分担の明確化をはかる上でも，各機関のもつはたらき

や問題点の相互認識，相互理解は是非とも必要である。

また，同時に，公に対しても自分の機関がどのような社

会的役割を果しているかを積極的にP　Rする必要がある。

一般住民は案外知らないものである。市民の㌦なじみ”

になることが望まれる。たとえば，先に調査したある膏

少年相談室の担当者は，胃少年問題の理解の深化と啓発，

行動化をねらいとして，年間30～40回もの誕演，講話，

懇談，座談の会に講師として出席しf非行問題や子育て

問題などの話をしておられた。その活動を通して，腎少

年相談室の役割が一般住民の間に浸透しつつあった。単

に公報媒体を適してだけでなく，そのような実践を通し

て機関のPRが出来たら良いと思われる。非行防止のた

めの地域ケアシステムを考える上で，非行問題に対する

住民の自覚化，行動化そして連帯は必須である。そのた

めにも，専門機関は，何らかのかたちでP　Rやアピール

をして，一般住民の啓蒙と非行防止活動への参加を促す

べきであろうる

　問H－12の結果から連携活動の運営上の改善点に書及

する。　（衷29，図10参照）

　「連携協力のための人手不足」（32．9％），「他の業務

が非行防止活動に比べて優先される」（18，8％）が改善

点として多くあげられている。これら2つは機関内の問

題点である。各機関はそれぞれの業務や職務に多忙を極

めていることが，調査の回答全体から察せられるた碕，

なかなか改善しづらい難しい問題点である。「他機関と

のスケジ昌一ルの調整がむずかしい」（26．0％）’も人手

不足や他の業務優先が原因している場合が考えられるた

め，やはり同類の問題点に含まれよう。

　「所属する機関構成員間に他機関との連携活動に関す

る考え方にくいちがいがある』（11．9％）という回答も

ある。どのようなかたちで連携活動に参画すべきか，あ

るいは，迷携活動へ参加することの賛否などの点で，機

関内に意思統一ができていないところも一部にあるとい

える。

　また，「連携協力体制をとる際にどの機関がイニジァ

ティブをとるかはっきりしていない」（17．3％）とする

指摘もある。連携協力する場合，中心的役割を果たす機

関があった方がよいのか，それともない方がよいのかは

むずかしい問題である。ただ，「イニシアティブをとる機

関がはっきりしない」ことが改善点としてあげられてい

ることからすると，連携協力体制のまとめ役や主導的役

割を果たす機関があった方が運営が円滑に進む場合が多
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盒講蹴される二1’』▽ll・・

繭脇謙鵬騰諺轡レ≧
複数の機肥では動きづらい　　1、げ、1・
飽機関とのスケジ昌一ルの調整がむずがしい 、

相手機阻に熱意が少ない
機偲間に意見のくいちがいがある
体制内での方針・対策の不確立い

なし　　　　 　　　　　
・、一 、『Lへい・

その池の問題点　　　　　　「
NA　　　　　　　　　　　　　　　　　　　隻い、

1㌧』

、

図10
　　　　　10　　　

　　監5』． 　　 　20

改善すべき商題点（全体の結果）

卜

いと言えそうである。その他では，「連携協力する相手

機関に熱意が少ない場合がある」が10．愈％あげられてい

た。・こφ問題の改善は憂』各々め機関め主体的参加に負う

ところ力藍大であるぎ’

以上が，遮携活動め長所と改善点に関して検討さ・れた

内容である。

…他機関への働きかけと他機関からの働きかけζ間皿一

5）

　①連携協力活動を行っていない機関は全体の9．8％で

あうたがゼそのうちで｝他機関に自ち働きかけたことが

．「ある」のは11．4％1「ない〕llのが60％であった。　「あ

る」場合の連携ぞきながちた理由は無回答であるじ、

②逆に他機関から働きかけられたごとが「ある」のは，

6，・1疹，「ない』 のが63．’6％であ・うた。・‘般的に言ら宅，

連携体制をとっていない機関め非行防止活動は消極的で

ある。　（表14参照）・r1 1ト 』副』　’

・過去の連携協力と新たな連携協力（問π一 6，9，10）1

　ユ）過去の連携協力

　①問H－6め結果から，今は連携関係にないが， 過去

に連掬体制をとっていた相手機関がある比率は』 全体の

9％である。相手機関はジ警察署て6例〉ヲ小学校（5

例），中学校（6例）， 児童相談所 （乙4例〉などがあげら

れている♂活動内容としてはレ じ商題事例の相談 （12例〉

が多く， ケースめ治療や措置によって問題が解決する’と

同時に連携も終結する場合がほとん～である。それゆえ，

・この連携は，・機関間に連携め持続惟が欠けるいわば燦ll

那的連携”であってド真の意味での連携どはみな毛がた

い。　（衷15ヲ ’16参照）1

　2）新たな連携協力　　　　鼠「へ 　、㌦・ゴ
Fい

」 1①今後新たに他機関との連携協力によって非行防止活

動をしたいと答えたのは（n－8）ポ全体のこ64．4％ド新

たな連携はしたくないと答えたのは34．5％であった。小

学校と中学校P・↑IAを除いて，＝各種機関の半数以上が，こ自

新たな連携に意欲的である6 （表23，’図11参照）∴

’、 ②新たな連携めための臭体的な相手機関の有無を問う

たとごろ』（問∬」』9），∴riぢる」が26％，rない」 が5＄｝3％

であらた。・こめ結果は，・ 今後新だな連携に意欲をも らで

いる機蘭の中で，具体的な相手機関を想定しだり≦ 1意中

の機関を明確にもらている機関は比較的少ないといえるる

（表2惨照） 一1・ ”』 己 〆
「＞

い
　③商長‘10もほ蔚新たな連携め具体的相手機蘭名浴連

携の際に希望する活動内容および協力体制ぺの準備状態

を尋ねた。

　そめ結果，希望する相手機関としであげられた数φ多

い順に機関名をあげると∋ 中学狡（17， 2％），小学校
（114，7％）， 警察署』1（915』％），1地域自治会（9，5％），

冑少年委員会・ （胃少年対策協議会）－（6．0％），家庭裁判

所（6．0）ア 児童相談所（ 5．2彩L民生児童委員協議会
（5．・2％）≠教育委員会て≧F3％）， P　TA校外補導委員

会（413）などとな らセ6観女裏2鯵熊）㌧

　子どもたちの教育め場として大切な役割そ担6ている

中学校と小学校が多ぐあ渉られている。中学校を櫓手機

関として希望しているめは， 児童相談所1家庭児童相談

室1．民生児童委員協議会，社会福祉協議会であるぷそゐ

活動内容は，情報交換や連繕会；り問題事例の相談箏を期

待し宅いる。 小学校を相手機蘭どし亡希望しているのは，

中学校の場合と同様，児童相談莇ジ家庭児童相談室劉民

生児童委員協議会であり，それに，小学稜『中学校ド中

学校PTAが加わっている。・浩動内容は，1情報交換や連

絡会，問題事初の相談等を各機関ほ期待し七‘・るが〆特

に，’中学校はゲ小学校の現状や受け入れる生徒にっいぞ

の惰報交換ならびに，中学校の現状についての理解の土
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全 体

袖奈川

全　　　体

全国の

児童相談所

旦00％

100％

はい

いいえ

N　A

図11　新たな辿携を望むか

に立っ小学生の指導の心構えの形成や対策の実施を小学

校側に期待している。そのはたらきをもっ既存の組織と

して小中連絡会がある。それに，小学校の教員には中学

校の現状がわかり，中学校の教員には小学校の実態と受

け入れる生律についての理解が深まり，お互いに児童や

生徒の生活指導，非行防止指導上大いに役立つと高く評

価されているQしかしながら，その回数は，年1～3回と

少なく，回数をもっと増やしたいとする希望が多レ ・。非

行の低年齢化の現状を考えれば，中学校側が小学校と連

携を緊密化したいとする希望をもっのは当然だと思われ

る。

　警察署を希望しているのは，児童相談所，小学校，小

学校P　T　Aである。警察署は非行の取締まりや防止活動

の専門機関であるゆえ，現状でも多数の機関と連携を結

んでいる。警察署は，その活動において，各種の連絡会や協

議会で事例の報告をする，問題児の対応策の相談にのる，誕

演者1；なるな己連携において常に主導的役割を担噂非

行防止を職務とする関係者に専門的知識を与えている。

小学校や小学校P　TAの希望も警察署のもつそれらの役

割を期待してのものである。児童相談所が希望する意図

は， 現状の連携とは異なっなかたちのつ尽がりを警察署

に期待するところにある。児童相諌所は，，通常，警察か

らの通告書鉢る非行事例の相談・指導や捲置を担当して

いるが，それだけではなく，もっと非行防止に役立つ相

互李流の深まりを期待している。

　坤塚自治会や青少年委員会を希望しているのは，中学

校，小学模PTA，・中学校PTA，市町村役所， 教育相

談室，児童相談所である。非行防止対策の一つの重要な

柱に青少年の健全育成がある。この事業は，地域ぐるみ，

町ぐるみの運動によってはじめて効果が上がるものであ

る。地域自治会との間では，懇談会や地域の巡回指導に

よって，非行防止に対する住民意識の高まりを図る，家

庭教育の重要性を親に訴えるなどを実践したい。そして，

それらの活動を通して，非行防止活動を住民全体で行なう

体制づくりを目ざそうとする希望を上記の機関は述べている。

　その他の詳細な結果については，表25，・26を参照して

いただきたい。

　ところで，希望する活動内容について簡単に連べると，

「情報交換及び連絡会」（38．6％），「問題事例の相談」、

（23．7％），r講演・座談会等の啓蒙活動」（9．6％），

r地域内の巡回」（8．8％），「各種の非行対策実践運動」

（7．9％），r専門職による非行閤題め研究」（7i　O ％）な

どが目立っている。各々の機関がどのような活動を希望

しているかは，表26を参照していただきたい。

　最後に，新たな連携を希望する機関のうちで，連携に

対する準備をしているのは52．7％，準備をしていない機

関は47．3％であった。　（表2ア参照）

　新たな連携を望まない理由（問∬一11）

　今後新たに連携協力して非行防止活動をしたい、と思わ

ない理由を問うた質問がn－11である。

　①新たな連携協力を希望しない機関は，278機関全体

で101機関みられた。その最大の理由は，「現在連携協

力体制をとっており，今のままでうまくやっていける』

という現状満足型の回答であり，37．6％みられた。次い

で，r現在連携協力体制をとっており， これ以上の協力体

制ぱ負担が大きく無理であるJが多く，3ユ．7％が選択さ

れている。そして，「現在の連携協力体制をより効果あ

るものにするための協力体制の整備。統合は望むが，新

たな連携協力は望まない」もやはり多く，26．7％を占め

ている。これら2つの回答は，連携の現状維持型あるい
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は整備統合型とL、えよう。 　　＝　べ．乱 r、 〆ξミfト1 ∫｝

』 それに対して汀他の機関との連携協力によるパリッ

トがあるかどうかははかりかねる」∵とし）う連携効果疑問

型の回答が91、a％』・「どのような活動内容で相手機関と

連携協力するのがよいのか判断しづらい」 ”とい咳連携躊

躇型の回答が 81！9％，．「連携協力するのに適当な相手機

関がみづからない」1が6％｝・lr所属機関が独自に非行防

止活動をした方が動きやすいコ・’ば0％であうた8（図12

一参照）
一

．・・ ∵』｝ぐ㌧，一 涯1ピ［1 『∫㌧’、』 』び☆

　以上の結果は， 全体のものであるが，・・神奈川県の結果

も比率は多少違うがド傾向は同様であるごく象撃参照）

②以上の結果から，、現在の連携に』応の満足を示じて

いるために新たな連携は強いて望まないとする意見が4

割弱みられた己・他方∫・各機関はそれぞれ多忙な業務をか

かえながら，スケジ三｝ルの調整などの点でかなりの無

理をしうっ連携協力体制を維持、している様子もうかがわ

れるポ負担が大きければ，．連携協力が円滑にでぎるよう

にす．るためにチ、ズダッフの増員をはかればよいわけであ

るが，それは現実的にはなか尽かむずか しい。 そで懇考

えられるのは，現在ある多種類φ連絡会や脇議会のほた

らきを評価軌吟味じて〆類似したはたらきをもLう連携を，

あるいは構成員の顔ぶれが重複している会合をまとめガー

紐織の整備1ぎ…統合をはかる、こ・とが考えられるぴぞうすれ

ば多ト会合ぺの出席回数が減るので各機関め荷なう負担は

軽減するのではないがびあるびは，・会議による連携の向

数を減ぢして♪実務者レベルの接触を密にサる機会をそ

のがわり・に増φすことも考えられる。 そうずるるとによ

づて連携協力活動の実質化，≡・効率化し 活性化が促される

可能性もある。　　 　、ふ“
、』

：・1・

』 ．・』’ △、 ンJ

　連携協力，に対する態度1（問丑遥7） llゴ（∫ 一喧 嶽

問皿←アではず 他の機関、と連携協ガしで非行防止活動

を行なうことに対する各機関の態度について尋ね元ゲ質

問項目ほ全部で161つあ’るがFそれぞれの結果は．表1顧図

13から袈22！“図18にま♪とめ」られている。楓． 冥k誤』、・トぼ・

　①図13から，他の機関と連携協力すること に対してρ

・r賛成」が278機関全体の8519％ 「やや賛成」，が7．2

％，：rどちらでもない上は蜜4％，、「やや反対」ンときr反対」

が合わせて1．1ン％罫でξあ鴛たし 神奈川県全体と全国の児

現在の協力体制でラまくやっていける　’

これ以上の協琳柳鯉が大礁理

欄卿は早嚇たには望蜘f

轡力捌・畔問
適当な相手槻関がみ？からない

湘腱携濁の内容欄断しがた嬉・

その他

真0 ．　　　．15 a）　　　25一 　　3ゆ 二 　』 舘 　　　葡

図12・ 新たな連携を望衷ない理由・‘ 全体の結果）

全　　体

ヤ　ド

’F 奈川1
全　　　体

全国の　　”

児童相談所

％』
一

．重

％

鎮一

　蓼成

　やや賛成

1鑑ちらでもな鮫1

葦・ 蓑や反対

港対

ご図131｛1連拠に対して賛成か反対ふ
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童相談所の結果も同じ傾向を示している。 つまり，90％

以上の機関が迎携協力することに「賛成1あるいは「や

や賛成』である。

　②質問の仕方を変え，「あなたの機関は他の機関と連

携協力することに積極的か消極的か」と問うたところ，

図14、から，全体では，r積極的」が57．4彩ともっとも多

く，「やや積極的」が23．8％と続いている。「どちらでも

ない」、が13，4％で，「やや消極的」と「消極的」は3．9

％と少ない。神奈川県全体と全国の児童相談所の結果に

しても全体と大同小異である。

　以上，2つの質問に対する回答から，各機関が連携協

力を支持し， 積極的に連携協力する態度をとっているこ

とカ∫明らかである。

　⑨次に，現在連携協力して非行防止活動を実践してい

る247機関に，連携協力活動で果している役割について

うカ》カ∫った。

　まず，連携協力するときにとっている役割は主導的か

従属的かの質問に対して，全体では，「主導的』とはっ

きり答えた機関は18，7％と比較的少なく，「やや主導的j

全　　　体

神奈川

全　　　体

全国の

児童相談所

全　　　体

神奈川

全　　　体

全国の

児童相談所

50　60

（32．7％）とrどちらでもない」（31．0％）が多い。そ

して，「やや従属的」が8，8彩，「従属的」が2．8％みら

れた。神奈川県全体の結果では，主導的傾向は全体の場

合と比べて少なく，逆に従属的であると回答の割合が多

い。全国の児童相談所の場合は，「主導的」と「やや主

導的」を合わせると66％にのぼり，従属的嶺向は6％と

少ない。神奈川県の各機関についてみると，主導的役割

をとっていることが多いのは，民生児童委員協議会，社

会福祉協議会，教育相談室，青少年明談室，市町村役所，

児童相談所である（ちなみに警察署の回答は得られなか

った）。これらの機関は，非行問題と日頃からかかわり

が多く，青少年の非行問題が重要な職務の一っであるこ

とからして，主導的役割を果しているのは当然といえよ

う。また，非行問題に直面している中学校が主導的役割

をとっているのも十分に理解できる。

　それに対して，どちらかというと従属的役割をとりが

ちな機関は，家庭児童相談室，小学校，小学校P　T　Aで

ある。家庭児童相談室は，非行化が顕在化する以前の低

年齢の子どもたちの問題を扱うことが多いという性格上，

20

30

図14
30

100％

40　　　50　　　60　　　70　　　80　　　90　　100彩

連携に対して積極的か消極的か

50
100％

30　　　40　　　50　　　60　　　70　　　80　　　9D　　　100　％

図15連携の役害IIは主導的か従属的か

積極的

やや積極的

どちらでもない

やや消極的

消極的

N　A

主導的

やや主導的

どちらでもない

やや従属的

従属的

N　A
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また，小学校と小学校PTAの場合も，小学生の非行問 ll．彩で毒らた。rこ参結畢1む 神奈川県，全国の児童相談所

題が今のところ中学生ほど切実ではなし働‘騨弊1岬験璽聴ゑ顛讐1

力の際にイニシアティブをとるこ≧が騨飽少軸の酬、1順甦，1？く5鯉鱒輯φ結果をまどめると洛闘
はないかと考えられる。メ隅1与参罵》　r三苫、二二誌謡、」、・、砕ン球4塵漣麹協誓些討瀬薄度に，賛成，積極的，協調

　次に，連携協ヵ堂て活動ずるとぎ各機関は協調的か牽 1的』球果牟南力掲喜弩麺レてヤ・る傾向が強くみられた。

制的かを問うたr ころ姦鱗馴齢）駕至嘩は▽醜1轡帥Φ眺斜ゆる闘ゆレ・て識隙
縢的」幟2編率数を占め・「騰的一幽繊鮮嚢勢選騨的であづ伽差が多少
33・％であった9「や蝉制的」ど「牽制酊蛤わ轡’夢嚇れだ・

て3％と少なか轟擁牒・全国醍章闘の暢☆鎌町ヂ灘頃幾鱒構成轡関の数がいくつ
合もほぼ同じであった・ 以上の結果カゼう1！鋤剛丸、 尽1轡簿聴鰍鰍1て奪問嚥図18の結果か
基本的には各獺の協力と襯に勤5鶏陣㌣職磁鎌磯ン墜鱒職（4う以上）』が4＆2％・

といえよう。　　　　　・　で 氏　 1…』イし
1一 『∫擁数り機開‘3？まで）」輝27・0％・r特定の機関」が

　④連携協力による成果の戸舞艦？いて開う内蕉も憂1・、、 ．　ユ7・3 彩党いマ結界が摂魚弁た乳襖李川県・全国の児童相

図1アから・「成果力嚇る（と思う）」縫体で6聯・談所の場命も同様であ？た・

l　rやや成果があが右 ぐど思う労が船議疹ぞあ鉱連携協　　」般に・，運携組織を構成渉る機関φ数が多酵れば多い

力による成果を背定する回答は92，8％ときわめぞ多い。　　しほ・ど，・連携臨力にょる弊行防止めネ’ラト ワ」クが広がり，

この結果は巽先に問う二た間∬≧3二め運携活動め成果め結　　連携による効果が幅広て漫透まるが1・㌧」方でレ 組織内で

果1と当然のことながら二致しぞいる6否定的な回答は4　　め意見や行動め調整がむナがしく，」動きづらぐなる短所
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100％

多くの機関
（4つ以上）

複数の機関
（3つまで）

特定の機関

N　A

　10 20　30　40　50　60　70　80　90　100％
連携協力俸制をつくる場合，構成機関数はいぐつくらいが適当か

もある。・逆に，組織を構成する機関が少な．レ）と意思統一　　務研修会」（8，1％），「各種（D非行対策実隅運動」（6．1

も楽で，即応性，緊密度も高まるが乳多方面にわたる非　　彩）等がそれに続いている。

行現象に対する幅広い対応という面で劣る。そのため，　　　⑤連携活動の成果は（問H－3・），、「成果があがった」

どちらの連携方式が良いかは簡単には決めかねる。調査　　　（31、6彩）と「まずまずの成果があがった」（54．5％）

結果でも，多くの機関からなる組織を望む機関が48．2　　が多い。その成果についての否定的評価は9．1％であっ

％と多かったが，3つまでの機関という回答も27％，特　　た。

定の機関とする回答も玖3％みられ，意見がかなり分か　　　砂津携清動の長所としてあげられたのは（問∬一4），

れている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　概括的尽感想であるr他機関との連携が密になった」

　各機関の連携活動の実態についてのま4め1　　　　　　（25．5％）がもづとも多いが，具体的なメリットとしては，

　①連携機関の有無を尋ねたところζ問血一1）・連携　　「地域での非行の宰態がつヵ）めた」（盆L6％）・「他の関

機関rあり」が全体の約90彩， rなし』がほぼ10％であ7・ ン連機関の職務等の理解・相互利用がでぎた」（19．8％），

た。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「地域での子どもの非行の実態がっかめた」（18．7％）

　②連携の具体的内容にっいて問うたところ（問E－2）・　等が冬かった②連携によるメリットを整理すると・（1）非

1機関あたりの平均連携機関数は4・1機関であった。相　　行問潭陛関する愕報や知識㊦獲得ができる・（21関係機関

手機関としては，警察署（6砿3％），中学絞（57．9％），　　間あ相互理解が促される，③非行防止活動に対する自己

小学校（43．7％），P　TA校外補導委員会（30，0彩），　　啓発が促さ筋る，（41実践的活動によって非行防止の成果

教育委員会（24．3％），家庭裁判所（23．9彩），家庭児　　が上がるの4っになるQ

童相談室（22，3％），少年センター（20．2％），地域自　　⑦連携活動において改善が望まれる点としては（問∬

治会（15．8彩），教護院（15，0％），児童相談所（14．2　　－4），「連携協力の方針の確立とその具体策の実践」

％）などが多くあげられていた。　　　　　　　　　　　　（12・2％），r連絡会の回数を多くする」（7・6％），「形

　③また，各機関が参加して曾骨連携組緯の平均数をみ　　式ではなく本音の言える場にj（6．8％），r連絡会の参加

ると，1，8組織であった。連携組織として多くあげられ　　者，運営法の改善」、（5，4彩），「新たな機関との連携協

ていたのは，学校警察連絡協議会（27，5彩），生活指導　　力」（4，7％）などがめだっている。

主任連絡協議会（26．3％），補導連絡会議（12．6％），一　　同じ問題について， 問』∬一12で選択肢を使って尋ねた

児童相談所と家庭児童相談室の連絡会（10、5％），青少　　ところ，r連携協力のための人手不足」（32．9％），「非

年問題協議会、（8』9％），地区連絡協議会（8．9％）等で　・行防止に有効な具体的方針，対策が連携協力体制内で十

ある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　分確立されていない」（30．7％），「他機関とのスヶジュ

　④連携内容は，「情報交換および連絡会」（85．4％）が1 ：一ルの調整がむずふしい」（ 26，0％），「他の業務が非行

きわだって多く，「問題事例の相談」（34．4％），「地域内く　防止活動に比べて優先される」（18．8％），「連携協ヵ体

の巡回指導」（24，7％），「講演 ・座談会等の啓蒙活動」　制をとる際にどの機関がイニシアティブをとるかはっき

（10．5％），「専門家による非行問題研究」（9．7％），「業　　りしていない」（17．3％）等が改善点として指摘されて
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いるo’　　　　　　　　　　　　　・∫　rン 一i
1

・結果からゴ』機関内の問題としてば各機関の職務の・黙多

忙イ．の解決が，磯関間の問題としては，こ運携活動におげ

る具体的方針や対策の確立とその実施が，・主だる改善点

と、して指摘できるじ1 』’ ジ；墾 1「』 キ 』γ、』斗1 唇｝1’＼ 赫

r⑧今後新たに他機関との連携をしだいと答えだ機関は，

全体の、64．4彩r しだぐ ないと答えたのが341ミ5 ％であら
ll

た（問H・｝ ・8）ぴ具体的な相手機関の有無rを問うだ》どころ・

（問Hlr9・）レ 「あるJ が36％〕・「ない」が士5813％ であ 1ら

たご新たな連携を希望する具体的相手機関と・じては‘i中

学校（・17，・2％）貢小学校．（㍗14．7％），1警察署キ9，5彩）1』

地域自治会 （、9，5％ン，’その他があげられ，．連携に対ずる』

準備をしでい・るのはr52．7％ジ、．準備をして＝いない・機関は♂1

47，｝3％であrづた＝（問H－10）61＝1；’・1・ ・ 』1、．τ▽・Ir・．

　⑨新たな連携を望まない理由を尋ねだどごろ（問H夢

11），r現在連携協力体制をとっでおり／，・今の：ま1ま応う二ま㌧

ぐやっていける」・（37』6、％） がもづ とも多い理由でああ六

た。次いで，「現在以上の協力体制は負担が大ぎぐ無理

である」（31．7％〉 ポ「現在の協力体制の整備重統合は望

むが新たな連携協力は望まない」 （2617彩ン等が続駆て1

いるが全般に ，1』 携協力体制による各機関の負担の大き

さが結果から強ぐ印象づけちれだ6』1 レ　 ，ρ忙’

　⑩連携協力に対する態度は（問∬一7），各機関とも

に，賛成，穰極的，協調的鈷成果があがると自己評価し

ているが，’だだ，連携協力の際に果じせいる役割は峯機

関によって優主導的であっ光り，〆従属的酒あ・うたり と差’

が多少みられた。 　、 ヤ、ピr ．卜・ン逗漁， メ、乙
・1；

　　　　　、’＝いri 　1 ；』∵、1 …‘ 、∈二 こ『、）ン、趣え｛祷ヌゴ1　蔦・“

1皿）1、』年少非行の原因とその改善策について濡1

　（11と1邸こおいてすでに述べたとおりジ』調査対象どした

各機関・組織では，、年少児の非行の予防のためにそれぞ

れ何らかの対策を施し，又は情報交換等の機関 レ（組織）♪

間での連携活動もみられ，構成員各自が皆努ガしている

こ とがわからたσ ここでは，1それら各機関1組織の構成

員の中’ 本調査の回答の担当者にジ年少児の非行を惹起

する原因は尋体何であるか〕・又それを予防するにはどう

したらよいか，1 にういての個人的な見解を示しでも燈♂

たよ．その集計結果を検討し詑今後の年少児非行対策にお

け、る問題点を示唆してみたい。昌・ r』：』
、い く“；

1 1レ 1非行化の原因 一．
、

べ、 1シ』て’1 iこ・＝マゼi㌧｝』こ』i’：

・本調査問皿読11にうり・ぞの回答の集計結果は，
、’ 30に

示したとおりである。本調査の対象機関 ら組織の全体の

傾向では，最大の原因は「家庭」にある と．指摘、じた者は，

69，1％という高率を示している6次し．、で「社会環境」』を

指摘じた者が多いが誇これは1918』％であり，家庭に比べ

ると落差が大きい。ここで注目ずべぎごどは許「学校」

に最大の原因があると指摘した者がヂ全体でわずかに3

人て（（1轟彩）1であると》・ う・こと である訴この謂査に当っ

て対象児と考えられる小学校高学年児量及び中学生の殆

んどの日常の生活は在校の古める時闇が多く 1，1ぞの影響

力ぢ大ぎいのではな・鵬だぢうか。u乙の点更に分析してみ’

たい“＝∫、『 r電㌧rl忠愚・汚・艶し選」篭．了』・㌣．ン・

（1ω 神奈川県にづ》～1そ㌧㌧1虹律鴇i 1厭「ン㌧㌧
・神秦111全体セば，｝』F家癬』 ｛を「指播じだ者が）66⑨劣酋あ』

り，世田谷区の8L1％（昨年度本所紀要掲載）’に比べる

とやや低い。また，「本沢jを摺檎し飽者が斬0％（鴬入）

あφ銃世田谷区溢ほ（1・人であらたことがち考えると1ξ地

域的な背景に依るどころが大ぎいのではな恥だ参うが計

・一・ た中学校教員嬉ま：，不家庭」窒指摘した者は戯6協

で他に比べると低く，それに反して「本大Jl 丁社会環境1

共に21，1％であ灰御に比べでやφ高“，ンごれも世田ケ

容区の中学校教員香ぼ皆無であぢ だど｝どからみるど地域

的なものがうかがわれる6そW51、二』 樫蛍5二』1＝1艦 （耳llゴ：：

　②　全国の児童相談所だら群ぞξ 義重1廷宴　父”宝

駅児童相談所全体の回答はy・挿奈川県の各機関：で組織）

iと比べる老穿社会蹴」渓26並劣〉め季旨摘がや魑‘卜夢しが

し神奈川県めεらめ児相ゐ回答は・100一％「家庭ゴを指摘

しでrいる♂～！l71服1♪‘L・こ亡二～レ摂へr二・ rt－21r≧
：

‘》3『

　これらのことから考える乱 非待化の原因の第1が「家

庭」にある乏・指摘ひ老済る根麺は鈴多之・は対象児が年少

ぞあるだあ宅抵ないだろ菱分掛むしち非行イビの原因は

　「家庭』ぱかσぞ1…kなぐ虞器矢め性格や状態l　i簡圏φ状

況も又加わっていると考えられるよ次にン萸に細か俗分

析じてみ畜6・ビ霊“ケ湊li儲拠』iノ〆上）1場÷』1穣ll全

　12‘』1・縁天惚ら曜ぢ康因』漁諺一1い1』気娼〉ゆ

・商血ル2め集計結果あ中7屍登非行化ずお年少兜本矢

にづい亡みぞど♪袈31φと影6 であるざ自この設問の向答‘

1とづ〔・・七は」指加縦磁さ順位を脅じだ者が少が与惣δ・

ず無‘焔庸繍館噸戯あ総船プい い．

ゆ非行化の原因となる最も多冨芋～もづ性格傾向ほ「自レ

自中心的」一さある、とみられ七いぞ♂ごむほ面呑暑全1侭δ

64．4％が指摘している。次いで「感情のコント看弗レがr

つきにくい」が多く，全体の瓢4％を舌あ：ぞ静君みぎ番

　　　　　　　　　も い ヤら　　 　 　ごいこリリ　　ノコいアロゴヒヨ
目に多いのは，「他人に対する思心Xやりの欠如1（44’6％）

であるゲごれら3項自共11戦筏の1白添1と器ゆる民主ズ義！、

患想δ個人尊重のはき違い香，示個人即ぢ自琶港お葛逆嚢

1鯉じだと’どから自琶中心的な風潮が慢莚彦愛結菓で罎宏）

いかと思われる。 4番自ヤこ多いイ嵌求栄満説皮抗め裳現｝’

　（34働％〉ほ又1境代社会直治けぢ挫竃あ気質を裏徴

しているといえるφ鮎ほな卵癒ろ奪うめ転コ露染　ε”9
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　次に機関・組織分けしてみると，

　（11神奈川県について

　全体では，1番は「自己中心的」（65，5％）であり，

この項目は殆んどの機関が同様な率で第1に上げている。

2番目は「他人に対する思いやりの欠如」（49．7％）で，

少差で「感情のコントロールがつきにく い」（48．3％）

が続いている。しかし民生児童委員はr他人に対する思

いやりの欠如』と同率1位に，「性格の弱さ』（50．、0％）

を上げているのが注目される。これは警察署の回答者も

指摘しているQ

　（2）全国の児童相談所について

　児相の全国的傾向は，上述のものと似通っているが，

神奈川の児相については必らずしも同じよう な傾向がみ

られないQ即ち，「自己中心的」（37，5％）を指摘した者

が比較的少ない。

　いずれにしても，上述のような，耐性の無さ，自分勝

手等の子どもの性格傾向は，家庭における過保謹な発育

過程の所産であるという見方もできる。

　2－2　家庭にみられる原因

　衷32によれぱ，全体的傾向としては1番多いのは「無

知・無関心・放任」（61．5％）で，次は「過保護、・過干

渉」（47，5％）である。この2っは子どもの扱い方の両

極端である。中庸を得ていることが必要であるが，親自

身の目覚が問われる点である。

　それに比べ，戦前の時代には非行化の原因は家が「貧

しい」からであるとよく云われたが，．本調査では「貧し

吟」の項目は僅かL4％の指摘にすぎない。

　、（1）神奈川県にっいて

　全体的傾向としては上述と同様であるが，小。中学校

の教員が共に「無知・無感心r放賃」に．70・。0彩・73・7％

の高率を示している。現場で生徒を扱っている教員から

みると・無知・無感心。放任である規の方が子どもへの

影響がはるかに悪いとする一方，過保護や過干渉の親の

方がつき合い易いか．らであろう。 又， こ れに対してPTA
は 「無知。無感心。放任」は．小48，0％，中45．5％

を示し「過保顎。過干渉」（56・0％，45・5％）と大差は

夢られない。．

　（21全国の児童相談所について

　児相が家庭1；おける非行化学因を指摘して～・る特徴的

なこと橘「両親の不和・家庭内のも珍ごと」（59．1％）

を比較的多‘ 指摘していることである。これ（ま神奈川県

の児相でも同様でみる。つまり，児相は非行を扱う現場

であ弓、ことから考え多と，小・中学校とは異った非行少

年のイメー ジで回答しているからではないだろうか。・

　2－3　学校にみられる原因（表33）

　〔11神奈川県について

　県の全体及び全調査では「先生との対話やふれ合いが

少ない」（61．4％，61，2％）が1番多いが，それを上回

って「受験偏垂」を指摘した者がいる機関も3ケ所あり，

その他の機関でも同項目は2番目乃至は3番目に多い。

　それにひきかえ小・中学校の教員・P　TA共に非行化

原因を「受験偏重」としたのが低率（25．0％～28．0％）

であること，また「先生との対和やふれ合いが少ない」・

が最高（60．0％～73．7％）を示していることであるム

受験のための塾生活をしている子どもは，厚生省の児童

環境調査（57年3月）によっても，家庭教師を含めて中

学生が38．9彩，小学生（4～6年）でも23．2％を示し

ているが，これが都会ではより高率を示すと考えられ，

特異な社会風潮として把えられているのだが，本調査の

教員・PTAによれば，これと非行化との関係は稀薄で

あることを物語っているように思う。しかし，前に述べ

たとおり，他機関ではこれを重視しているところもある

のだから一考を要する点である。

　民生児童委員．社会福祉協議会，教育相談室，警察署

市町村役所では「父兄や地域に連携が不十分」が高率

（50．0％～100n％）を示しており，教員を除く他機関も

それに準じている。学校内の閉鎖的傾向を指摘したもの

と思われる。

　〔21全国の児童相談所について

　「受験偏重」が最高率（80．7％）で，これは神奈川県

の児相も同様に高い（75』0％）。 低率を示しているのが、

「生徒同志の信頼の欠如」（8．0％）である。

　2－4　社会環境にみられる原因（表34）

　「3）非行を許し， 見逃がしてしまう社会風潮が強い」

（75，5％），「1）テレビ，広告，㌃雑誌等の刺激が強すぎ

る」（65．8％），「7）地域住民の連帯意識の欠如」・（52，9

％）を指摘している者が多い。

　（1）神奈川県について

　神奈川県の各機関（組織）も全体的傾向と殆んど同様

であるが，青少年相談室が「4）健全育成の施設・設備

が不十分」を60．0彩も指嫡しており，この項目にっいて

他機関が低率を示していることが注目される。

　又，家庭児童相談室では83．3％の高率で「7〉連帯意識

の欠如」を指摘している。慨してこの項目の指摘は多く，1

連携活動の必要性を各自が感じていることをあらわして

いる6 と同時に，現在まだ連帯活動が十分に行われてい

ないことを意味する。

　⑦　全国の児童相談所について・

　全体的傾向と全く一致をみている。

　社会環境での非行原因は殆んどが上記3項目を指摘し
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ていることかう考えると，これらの改善渾協力的にすす　　茨城県の農村のA校で50％ダ…都内のB校31％モ 同C校29

められること炉翠待できる9臆、 ．　　　　　　　　　彩である¢ 又・ 厘生省の児童環境調査によれば多 1「毎日デ

、．』3、非行原因の取善策
・、

　　　　　　　　　　レビを見ながら食べる」が小学校（4裡6郊）で38』8％1

』邸一1及び鴇荊原因購明熔のでこ；では中牲で43、 1艇示している・反対のr餌の時テレビ
量φ鋤即蝉町つ哩f羅Jr学棟∬齢騨」をっけない」はそれぞれ僅場以内にとど診ている¢

別頓穣討し＃い。 。問皿一3で鉢琶っの環境それぞれにつ　　また同調査によれば父親の帰宅時間が・7時前であるのは

いて，年少非行牽礫善す昼た夢Φ対策を自由記遷で問う 　半数以上である。、 即ち，半数近ぐは父親のいないタ食と

孝ものである軌． 整理の都合上）．いくつかに類型化レ報告　　なっているわけである。この点について児相職員の中で

する。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「4）父観も子どもの教育に参加すること」を記導した者が

　3－1　家庭における改善策　　　　　　　　　　　12．5％あっ1た。本調査の対象児の父親は企業等の働き，手

、：表35の対策欄に示している叙述は回答を類型化したも　でなあるが， 』父親自身㊨自覚をも期待したいものであるd

中の要約で南るd．これによれば帆社会的傾向からみると　・　次に子どもの躾に？硫憲考察するとヅ 僅かでは毒るが

「1）良識ある両親・健全且円満な家庭」（20、5 ％〉， 「2）　「がまんさせる…」（3．6％）「善悪を・♪」（．5．8％〉，FF‘

親の貴任1弔おいてモ供を教育⊥（17；6％）」呂）親子のふ　　良い生活習慣…」（6．5％）等が記述されている61ちなみ

れ合い、阪対話J，r6）母観教育，寒躍人教育等成人教育の　　に文部省の児童の日常生活に関する調査によればrほレ

場に多く参加する⊥（共に15．5％ン等が比較的多‘述べ　　恥遊び道具があっても買うのをがまんすること」』をrい

ちれてい多δ r　、、． 、　ノ♪、、・∫」｛，．し ・　　　っもしている』は3年生で138i 5％il盗年生で・29・2％ど

　更陛豪35を大別すぐと次璽麹βにな！るσこれによれば，　少く，しかも年令に反比例する傾向がうかがわれるいま

f琴凝Qあ．り寿とか親Φ生活態度」rにつヤ・て改善すべき　　たr自分が悪いと思うたときはす1ぐにあやまる！、におい

であるす記述し之りが最も多く ，全体で82、0％を堺す。 計　ては，「いつもしている」 は3 年生で23．6％，16」年生で

次は「子どもの具体的な躾方」（22．1彩）である。　　　　は22、1％と同拶傾向が剃られる等，やはり家庭で躾が徹

　Ul神奈川県について、，灘ヂ 、　　　　　　　　　麿しでざれでいな嚇と考えざるを得ない。f　 ぎ』心
、，こ弔 マは全体的傾向と同橡年「家厚④みり方と恥親の　　“3←2 c、学校におげる改善策　’71　ト

……

生活態度」についての改善の要望が多い。（零6、、2・％）こ　　 表38にみるとおり挿様々な記述がなされているので更

塵け斉樺関（緯織〉・、のそれぞむに？硫ても最も多く記述　　に大別してみるすそこで表3了によれば・「生活指導等生徒

されていた。特に警察（300・0％）』、敦育相諌室‘ 143・0　　に対する姿勢」が45漆％で最も改善すべき点であるとき

％），、・中学校教員（lpO．2％）に多いd PTAも88．0％　　れているよ又ド教師の研修よ 教員制度風学級編成等の行

が・この点皆述べ・ 、反省して㌢、う。Lそれにも拘わらず改　　政面での改善点も記述されている6』　　 1　’ 1＼》

善が遅れていることは，そこに究明すべき問題点がある　　．（1） 神奈川県にp礎で“、 〕・ト、 』’ 、』引ズ、ぐ

と考えられる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　青少年相談室を除く他機関は．「生活指導等生徒に対す

・＝・ 1全国の児童相談所について』　　　　　　　　　　る姿勢」について最も多ξぐ記述して鹸るが…宵少年相談

．、』 相も又、「家庭Qうり方とか親の生活態度」 1こ？いて　　室ではβ6）教師はその使命感を持うて指導力を高める…』

の記述揮多い訴全国で72・7瓢神奈川県内で62・5％）　　　（40・Q％）等教師の研修参加の必要性を最も多く記述じ

孝香目1誓多いのゆ「社会との？尽がり」で第ゆ、％を示し　　ているざぐ　ご蟻亡二しい・三 二∵11二1
・以

ていうg；超ホ毫3睦み多と1「㊨母親教胤　家庭人教　　　小・中学校の教員は3 教科のみでなく生徒とのぶれ合

育等成人教育の場に多く参加す多」（23，9％）， Fζ児相が　　いを重じたいとし，f生活指導等生徒に対する姿勢」の改

醗も多くの記述が義られるg現崔教育委員会で企圃する　善にっいてそれぐれ，：、47♪5鰯，36、一9％が記述 じでいる・

女準の生準教育中テーマす児相の考える子育て璽問題と　ので，今後その努ガの成果がうかがわれるぴ 坦
に総レて相原す争関係で帖な≦砿なしろ勢置委員傘ぐ埠　　　②　全国の児童相談所について　　　 』｝

」
・・r

擁してこΦ2 っの周題を咬参合やサての傘画弘そ挙票で　　　ここでも同様に，生活指導等日常の生徒のぶれ合いを

はないだろうか。　　　　　　　　　　　　　　　　重じるべきである どい1う記述が多かったが』注目iされる

以上羅に鮒る鰭策について洛機関（繊）別記述は，r微の対応ゆ必難結の者が述噸お9レ

に慨観したが，r家庭のあり方とか親の生活態度」がい　特に教師の資質を高めるための研修参加を強調している．

ずれも圧倒的に高率を示している。ちなみにN　H　Kの調　　ことである。これは神奈川県の児童相談所につ硫でも云

査（56年）によればp「夕食を家族全員で食べる」のは　　えることである。　　　　 』．、、 匹 ＝
．i 、冷　rγ
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　以上学校における非行化予防のための改善策を慨観し

たが，〔皿1の1で述べたとおり，学校には強力な非行化の

原因は指摘されていないことから考え合わせると，学校

の体制を云々するよりはむしろ，教員の資質の改善が急

務ではないだろうカ』。

　、3、一3　社会環境における改善策（表39）

　2一、4で社会環境における非行化の原因はテレビ・広

告・雑誌等マスbミの刺戟が多すぎるための影響である

と述べたが，従って，改善策についての記述を整理する

と，その点を問題にしている者が他に比べてやや多い

（28．8％）。次いで地域での不良環境浄化のための活動

及び，子どもの非行予防のための育成に協力することが

望まれている（23．4％）

　Ul神奈川県について

　各機関のそれぞれについても，上述の2点，地域が協

力して子どもの育成に努めることと，マスコミ 等の刺戟

娯楽設備の排除を強調している。注目されるのは，教育

綴室が71，4％（号人）という騨で，マスコミ等の刺

戟や娯楽等設備の排除を述べていることである。

　（2） 全国の児童相談所について

　やはりマスコミや娯楽設備の俗悪な刺戟の排除を述べ

る者が多い。次いで地域での協力の必要性を述べている。

　前問の皿一2－4では「3）非行を許し見逃してしまう社

会風潮」を非行原因として指摘した者が多かったが，そ

の改善策は何であるかというと，「6）子どもの無軌道振りや

非行に理解を示す振り又は黙認するのは止める」とした

記述文であるのだが， これは全体で・5，0％のみであった。

この様なことは，原因の認識と改善への姿勢とのギャッ

プが感じられ，この解明こそが年少児の非行予防の鍵と

なっているように思われる。

　4．行政当局に対する要望施策

　この問は年少児の非行防止活動を推進していくために

各機関（組織）は行政当局に要望することがあるか，き

いたものである。無回答即ち特に要望がない回答者が全

体で半数近くある。この記述も前問と同様に類型化して

検討した。

　表40でみるとおり特にきわだった傾向はみられない。

僅かにスボーツ。文化等指導施設の充実等の記述をして

いる者が多い。

　（11 神奈川県について

　青少年相談室（60．0％）及び中学校（2工．1％〉が「2）ス

ポーッ文化等・一…」の記述が多かったという程度である。

また，民生委員協議会では「9）教育の充実及び非行対策予

算の増加」等の記述が37，5％されていた。

　（2）全国の児童相談所について

第20集

　こごでも殊更に特徴的な要望はみられせい。

　「年少非行の原因と改善策Jのおわりに

　年少児の非行の原因については，「家庭」に最大の原因

があるという見方が大勢を占めている。更にそれは，両

親の無知。無関心・放任又は，過保護，過干渉によると

指摘し，家庭のあり方，親の生活態度の改善をのぞんで

いる。次に社会環境を指摘する者が多く，てれについて

は，第一にマスコミ等の俗悪な刺戟や娯楽設備のためで

あり，又，大人が子供の非行を見過してしまう風潮であ

るという指摘が多い。

　本人自身の性格傾向からみると，自己中心的及び感憶

のコントロールがつきにくい子どもが非行化しやすいと

いう指摘が多い。

　また学校では先生との対話やふれ合いの少いことが指

摘されており，従ってその改善策も生活指導等の生徒に

対する姿勢について述べうれセいるものが多い。

　以上から，家庭においても，学校においても，社会環

境においてもお互いに人間関係を大切にし，常化余裕の

ある精神生活を持つことが子どもの健全育成につながり，

年少非行を減少させることができると考えられる。丁
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表4　活動内容（問1－3）・重視した活動（問1－4）。効果のあがった活動（問1－5）

1） 2） 3 4） 5） 6） 7） 8） 9） LO） H） 12） 13） 聖4） 耳5） 置6） 17） 18） L9） 20）

概

項　目 児指 遣の 捜あ 児活

の動

域参

会加

職非

．一

住啓 住活

の動迎携強促化・進

住バ 職パ 同述 他連
環填の整備

災現
施設収容

非嘔 その他 なし

NA

神全
内　　容 11．7 11ゆ 9．0 包4 4．1 夏7．2 15．9 29．0 9．7 29．0 20．7 8．3 33．1

48 6．2 48 、2．1 ．8．3 8．3

奈
重覗点 9．0 5．5 48 1．4 M 10．3 8．3 13．1 4．1 14．5 9．① 2．8 6コ ぴ7 3．4 2．4 2．耳 8．3 13．麹

川体
幽）

効　　果 43 2．1 2．1 0コ α7 乳7 6．9 12．5 35 8．3 6β 28 7．6 2．8 2．1 2．1 2．震 7．6 27．8

児相 内　　容 翼2．5 37．5 50．0 50．0 25．0

談
皿筏点

375 250

亜所
8）

効　　果 25．0 25．0 12．5 25ρ 25．0

家桐

談
内　　容

視点

16．7

a7
1ε7 16．7 33．3 16．7

6．7

33．3

3．3

鳳7

3．3

亜寵
6） 効　　果 16マ

ヨ6．7 33．3 33．3

鑛（8）

内　　容

視点
　　果

12．5

2．5

2、5

12．5

2．5

2．5

12．5 37．5

5．0

7．5

37．5

2．5

75．0

2．5

重2．5

2．5

2．5

L2．5

2．5

2．5

250

5．0

社協

議
内　　容

視点

1L．1

．1

33．3

3．3

22．2

2．2

11．畳 22．2

コ．L

333

2．2

11．1 22．2
333

3．3

祉会
8）

効　　果 11．1 22．2 22．2 11．1 33．3
333

小
内　　容 25．0 27．5 25．① 7．5 L2．5 27．5 22．5 且2．5 25．0 30．0 L2．5 32．5 7．5 塵0．O

学
皿覗点 25．0 亘7．5 15P ε0 2．5 12．5 12．5 2．5 7．5

150 2．5 7．5 5．0 LO．0

校（40）

効　　果 且50 7．5 5ρ 2．5 5ρ 12．5 5P 5．0 5ρ 7．5 2．5 7．5 2．5 32．5

小P
内　　容 8．o 8．O ＆0 28．① 巳0 76．0 4ρ 16．0 32ρ 8．0 1載0

学丁
皿覗点 4．O 8．0 匪2，0 4．0 48．0 4．① 20ρ

校A
25） 効　　栗 ＆0 28ρ 8．1 4．① ＆0 44．0

中
内　　容 36．8 21．且 53 10．5 5．3 47．4 26．3 2L．1

158
26．3 21．1 聖0，5 26．3

ε3 5．3

学
重視点 夏58 5．3 5．3 3聖．6 1翫8 5．3 コ5β 10．5

5．3 1①．5

校（19）

効　　果 158 5．3
263 匹5．8 5．3 5．3 5．3 辰0．5 5．3 53 5．3 15β

中P
内　　容 9．1 36．4 18．2 63．6 9．1 36．4 9．1 9．1 銑厘

学丁
重視点

喪8．2 27．3 9．1 皇8．2 軌1 駄周 9．1

校A
11） 効　　果 18．2 18．2 9．1 9．L 36．4

教檜
内　　容 42．9

143 42．9 L4．3 ヨ4．3 28．6 M，3

談
重視点

L43 14．3 聖4．3 14．3 箆6 14‘3

育密
7） 効　　果 聖4，3 14．3

i43 重4．3 M、3

讐
内　　容 鹿ooo 耳ooρ 】OD．①

察
皿親点

loo．o

署ω

効　　架

労椙 内　　容 40．O 40．o 40．① 20ゆ 20．O 4α0 40．O 20．o

少談
重視点 40ρ 20．O 40ρ 20．0 aD．o 20．0

a）、①

年寛
5） 効　　果 4α0 40ρ

200 20．0 20，0
20n a）．0

市般 内　　容 16．7 33．3 50．0 L6．7 33．3 33．3 16．7 33．3

町
重視点 16コ 16．7 16コ 16．7 33．3

村所
6） 効　　果 L6，7 16．7 耳6．7 16マ 33．3

全覚
桐の淡 内　　容

観点

1．聖

．1

9．1

．5

35．2

9．5

L2．5

．7

46β

．4

2．3 3．4 2．3

．3

62．5

D．7

1．1 1．監

．1

2．3 a3
．3

13．6

3β

45

．4

児所
銘） 効　　果 2．3 3．4 23．9

34 5．7 2．3 28．4 L．聖 2．3 L3．6 2D．5

全
内　　容 U．2 9．4 ・9．4 2．9 7．9 2L．9 聖6．5 32．0 塵2．9 2鹿．6 14．0 9．0 374 4．3 3ゆ ①．7 2．9 2．2 8．3 6．

皿筏点 7．2 5．4 4．3 1．1 3．2 】5．5 79 L①．4 4D L軌ロ 7．6 2．9 亘z9
07 2．2 L．4 2．2 7．9 聖2．6

体（278）

効　　架 4．7 3．6 2．5 0．7 2．5 L34 6．】 7．9 3．2 7．2 6．1 3．2 耳2．6 2．5 亘．1 0．4 L．夏 2．2 7．6 245

一228一
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表5　非行予防活動に対する妨害要因と改善の可能性（問工一6）

1
ゆ8
1

　　　　　　　機　　関
害要閃

神祭川全体
　（塵4卓）

児貿相談所
　　（8）

家鷹児童榴
富　（5）

艮生児童委
8）

社会襯社協
会　（8》

小　学　校
　　（40）

小　学　校PTA（25） 中　学　校
　　（L9》

中　学　校
TA（U）

鯖相談富
　　（7）

警　察　暑
　　q）

青少年絹淡
　　（5）

布町村役所
　　（6）

全国の児貨槍頴所（83）

全　　　体
　（278）

改着の可能性の有無（全体）

有 無

1）他の対策に面魚が置か
れている。

聖3，8 375
06．7 塵2謁 鄭

亀o
3ao 9．L

L43 136 122
捻6 55

2》考えがまちがっている n．7 16．7 25ρ
225 ao 9．聖 ㈱ L6．7 34 9．0 n9 M

3） 貝繭肪製賦し　ていない

44．1 25．0 83．3 25．0 郡
425 520

36β
364 箆6

60ρ 16暁o 38L6
4L．7 鄭

8．6

4）織間的な余裕め‘ない 3婿 87．5 窺 42謁 20．0 52．6 27．3 42．9 20．0
1よ7 50P 路L 聖4．7 19β

5）予算が不十分 1聖．7 厘25 1虚7 25．0． 11．鳳
a5 コao 53 9，置■

1嬬3 LOO．0 5D．0
16｝

29β
162 9．0 15，L

6）構韻φ酬科分 L5．9 525
梯 22．2

ヌじo 1α0 lo5 14β 50P 553 28．L LD．L L8．0

7）構成員の続験・知鳳が
不十分

』⑳β もα0 250　■
r222

幡 36．0 52，6　■ 455 33β i5．9　 273
即

ぐρ

3≧霧員の臓咽が 1即 50ρ
333

50．0
2a2 35．0 40．0 36β 27β

143
60．0 蹴3

25L
32．4 68 212

9）廓成員の高齢化 1』 025 鳳7 1．Z 1β 鵬
25

1の他機開との運携がスム
　rスにいかない

uρ 16．7 25．0 ”．聖 10．0 30 LO．5
182 100．0 16．7 重η M、‘ 19．9

14

LD住民φ蔑騨惚力を郷　　るのが困難

4α7
250 16．7 50．0 網．4 』500 嗣，0 47一

273 M3 LOO、0 50．0 26．1 353
25．9 薦

＝亘2）級の取か範暖に　　問題がある、

’　　㏄ 25．0
125
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、

L3）》ズコミ魏膨唇ぐ
fl

鵠 1』．i 師 1麗1 5．7 43

，

り 『丸　
・〔

朗
、、港

欝

傭
｝
特
貸、

義
i膣

1叫

酌
禦
蝿

繍
rも

粛
）

＝ぐ

13『

ぐ』

1｝：

δ）

1！
「）

　・ン

5醗　鶴＝・二・ ；張’ 閣購い 』ミ
、t

、り 冷
一讐

シ



1
の8
1

表6　改善・の必要性（問1－7）

　　　　　　機　　関
善方策

神奈川全体
　（144）

児皿相談所
　　（8）

家庭児窟椙

堅　⑥
民生児童委
協鯵（8）

社会裡祉協
会　（a）

小　学校
　（40）

小　学校
TA（25）

中　学 中　学校PTA（1翼） 教育権淡富
　　（7）

警察　署
　　（D

青少年粗談
　　（5）

面町村役所
　　（6）

全国の児皿
談所（88》

全　　　体
　（278）

D異捧的な方策の確立 43鴻 】25 66，7r 25ρ 25ゆ 57と5 舐0 26．3 36．4 L4．3 40．0
833

31β 39．2

2）機関の権眼の強化 10．3 25．0 12．5 1α1 1翫8 273 143
20．0 】1．4 12．2

3）相談窓ロの充実 228
50．0

3a3 125
50．0

250 3ao
1α5 駄L 重6．7 2畿1

l255

4）予算の増額 Lm 2巳0 16」 捻5 2翫0 50 ＆0 1＆2 28．6 4α0
1　　28．4

i留

5）傷成貝の増員 159
7翫0 50．0 コ25 2．5 聖2ρ 158 4a6

聖ooo 4αo
545 24B

6）構成員の研修の強化 29．7
1a5 375

37．5 27．5 32．0 3璽、6 36．4 風6 40．0 5α0
205

27ρ

7）構成員の構成の樗検討 7．6 ］2．5 25．0 5．0 8．0 15．8 田 i1．4 歌3

8）構成員間の意志統一、
臨力体制の確立

3a4 聖2，5

蹴 25ρ
125

45．0 28．0 63．2 軌1 40ρ 16．？ ＆0 2危6

9）他綴関との連携の強化 29ρ 50．① 83β 50．0 盧2，5 25ρ 4α0 27β 10D．① 66．7 43．2 30．9

m）健全育成のための旛設
や設碗の充奥 19．3 3凱5 12．5 125

臥0 24ρ 31β
182

1DD．0 4α0
167 La3

2①5

U）地域住民に対する広餓
活動の充爽

4軌7 】2．5 06．7 6歌5 50ρ 47．5 6αO 68鴻 54．5 42．9 2α0 50ρ 3α7 4聖」

】2）現の理解や意餓を高め
　る

4β la5 気5 ＆3 田 14．3
Lrl 43

13）腕め教育力を商める 28
コa5 田 28β 3．4 3．6

表了　 連携機関の有無（問H－1）

　　　　機　閃項　目

神奈川全体
　（監4の

児童絹校所
　　（8）

寂庭児逡柵
富　（5）

民生児童婆
8》

社会禰祉協臨会　（8） 小　掌　校
　　（40）

小　掌　校
TA（25》

中　学　絞
　“9＞

中　学　校
TA（10）

歓町橋談盛
　　（7）

讐　察　箸
　　（1）

宥少年相談
　　（5）

6町村役所　全国の児駅　　　（6）裕談所（88》 全　　　傳
　（278）

あ　　　る
868 875 1⑳o』 100．0 75．0

975 750 895
81β 70．ぐ LOO．0 80．0 833　　　94β

895

な　　　い
125

厘25 25ρ． 篇 25．0
105 9．1 蕗6 20．0 聰6，7　　　　4、6 98

NA 0．7 9．L LI翼 0．7

3昔 1⑯0 100．0 100．0 100．0 100．0 Iooρ loo．o 100．0 100．0 Ioe．o 000ρ 10Dρ 聖00．0　　　重DO．0 1DO．o
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石井他聯年少非行に関する研究で（第4報）
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表9　連携組織（問H－2－2）

　　　　　　　機　　関
携組織

神奈川全体
　（125）

児駈相談所
　　（7）

家庭児童欄
寵　（6）

民生児童委
協議会（8）

社会福祉協
会　（6）

小　掌一校　　（39）

小学　校
TA（L8）

中　学　校
　（17）

中　学　岐
TA（9）

教育楴啖室
　　（5）

讐　察　署
　　（1）

肯少年相級
　　（4）

市町村役所
　　（5）

全国の児童
談所（82）

全　　　体
　（247）

学校警察連絡協議会 39．弓 69．2 16．6 砥8 ユ1．1 4α0
10DO

1DDρ
20P 1銅 27．5

生活指導童任連絡協議会 16．8 2巳6 1臥7 25．6 3ε3 50ρ
2a3

獅少年問題協議会 餌 28．6 12．5 L6．7 5．9 500
20．0 l　a5 8．9

肖少年匪全育成郎会 ＆0 lO．3 L6．す 53 2凱0 2αo 3．7 釦

非 行防止対策協議傘 2遡 14．3 ヨ25 2．6 歌5 45

家餓・児朔・敬護院連絡協
会

7．3 a4

少卵保護棚関係粟務趣絡
議会

1．6 踊，3 20．0 歌2

児童椙談機関運絡協議会 2．4 0β

児相と家庭児駈檜談室の巡
会

4．8 143
66．7 ］2．5

105

き’沙年行政地方逮絡会識 2．4 1⑮7
o

20ρ 20．O 4ρ

児棚・家紐・学校連絡会議 α8 5．9 1　49 ao

野察。家哉・児裕遼絡会議 0β 厘ひD，0 2．4 12

補導連絡会議（委員会） 20．8 14．3 125 4コ．0 16β 11．1 4α0 50ρ ヱ3 L26

家鍛・讐察・中学段・補導センター・㈱D連絡協議会

22．0 7β

社会橿祉概関との連絡協誤 48 1曙、3 鳳7 25ρ 33．3 uρ 5コ

警察。児童粗俵所連絡会 0．8 M，3
159 5．3

家鍛・児桐の連絡協護会 03．4 4．5

教護院・児相の趣絡協識会 2α7 亀9

地区越　絡協議会 i＆8 L2．5 16．7 15．4 33．3 17．6 H．1 40．① 200 1．2 89

そ　　　　の　　　　他 24β 42．9 風6コ 2翫0 5D．0 5．1 389 29』 555 2α0 40ρ 32β

12a7

NA 11．2 鳳7 25．0 璽0．3 5．6 17．6 22．2 20．O 盆4 1α9

田

銚
鶴
ロ〉

瞳
烈
摯
醤
翠
諮
悶

醤8
演



1
“⊃

ω
ゆ1

表10　連携の活動内容（問耳一2－3）

　　　　　　機　　開活動内容

神奈川全体
　（圃25）

児童相談所
　（7）

家庭児童棺
塞　（6） 騒欝 社会嘔阯協

会　（6）
小　学校

　（39）
小学　校

TA（i8）
中　学　校

　（17）

中　学校PTA（9） 教育相談室
　（5）

警　察　署
　（1）

膏少年相談寵　　（の 市町村役所

　（5
全国の児皿

談所（82〉
全　　　体

　（247）

情銀交換および連絡会 80ρ 857 833
7ε0　 6乱7

8al
83．3 64マ 66．7 10①ρ 置①0．0 建00．0 100ρ 93．9 85．4

問題串例の楢談 19．2 57．理 33．3 50ρ 10β 35β 100．0 50．0 20．O 7α7 銅，4

堵行串の災施 2．4 7．7 40

地域内の巡回指導 352
旦25 16．7 38．5 444 ξ1．2 5鉦6 4α0 1ゆ0．0 750

20．0 ％
242

各種の非行対策実践運助 4β 　　且03 5．6 5．9 歌7 6．1

講演・座談会等の啓蒙活動 ＆0 2巳0 16！7 5．1 2a2
1罠．風

12．2 1α5

専門家1ζよる非行問腰究 11．2 L43 333 125
16．7 1翫4 20．0 100．0 2凱0 134

銑7

鯉全育成のための地域リー
ー育成 12 08

渠務研修会 64
16．7 167 2．6 56 59

11，厘 20ρ 25．0 14β ai

そ　の、他 0β 16，7 且．1
α8

NA　 n．2 14．3 103
11．1 蕗5 222

3．7 8お

声悪網獅動の成果（卸一3）

琉 r目1・　機一関 神奈川全体
　（125）

児電帽談所
　　（7）

家庭児童相
艶　（6） 瓢誇 社会祖祉協

会　（6）

小学校　　　（39） 小　学校
TA（18）

中　学　校
　（17） 中学校

TA（9）
教醐醤 警察署

　　（1）
斜少卑栂談

　　（4）
市町村役所

　　（5）
全国の児迎

談所（82）
全　　　体

　 （247）

1且）減果があが？無 33．3 5マ．置 33．3 3乳5 33．3 2翫旦 9．5 52ρ 50．0 100．0 75．0 60．0 29．0 315

2）聯幽鯵ネ、 53．5 42．9 50．0 50ゆ 50．0 69．2 61．9 29護 40．0 80ρ 2駈0 40．0 58ρ 545

1）・鱗欝騨が塾 3．1 ：2，6 143
％

28

』4城賄択観一1＼．、 62
コ” 鳳7 璽師 5．聖 9．5 匪塵β a2 7β

5）1㈱吻い 旦、6 16．7 タ 5レ9 且．2 1．2

適パ・ゴ， a3
二48 1α0 2α0 ．i2 ．2．D

、計、 100．0 100．0 耳00，0 1⑩o Loo．o 100．0 LOO．0 Iooρ 100．0 100．0 圃00．0 璽ooρ 1000
Iooρ iOOρ

甲

1、 「

～
　’il

朗
計
醤

臓
辱
器
訟
言

圏
叫
崩
単

鞍

禽
躯

鵡
）



表12連携活動で良かった点（問豆一4－1）

1
卜9

ω
“

［

機　　関 神楽川全体
　（畳25）

児童相談所
　　（7）

家庭児童粗
室　（6）

民生児皿委
協議会（8）

社会福祉協
会　（6）

小　学校
　（39）

小　学校
TA（星8）

中　学　校
　（17）

中　学校PTA（9） 教育相談蜜
　　（5）

警　寮　署
　　（D

皆少軍相談
　　（4）

市町村役所
　　（5）

全国の児皿
談斬（82）

全　　　体
　（247）

他機関との連携が密1ζなり
かった

26⑨
la5 50D

25．0 u、星
32P 31．6 36．4 28．6 LOα0 60．0 鳳7 29．5

255

非行の発生を来然1ζ防止で
指導に役丘った

1腔マ 鳳5 鳳7
lao 2鼠3 9．1 塵4．3 20．0 3塵．8 臥7

地域での子どもの非行の実
がっかめた

2α0 28ρ 1α5 9．且 L4β 40．0 11．4 2周．6

興体的な非行馴例の紹介が
く，碑門的知燈頒3られた

69 125 聖6，7
4．5 6．5

家庭の協力が得られるよう
なった

55 U．1 4ρ 10．5 田
143 a3 4．3

渋？醗暑縣羅の理 8．3
250 37．5 4．0 10雨

333
4＆9 19β

早期発見・早期旛導力喫きた 2．8 125 瓢3
a3 1．8

問題点の共逝理解ができた 4．L 02．5 1α5
143 皇，コ 2．5

異なった視点からとりくぬ
分にとって勉強になった

3．4 鳳7 】25 u．L 4ρ a3 】．8

非行防止1ζ対する意鐵が高
った

2β 1呂5 U．1
1 1β

そ　の　他 M 33β
a5 LrI

1甲1

NA 22．1 25．① 25．0 20ρ 凪0 21．1 36』 星4，3 50．0
i　Iα2

10．2

国
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表13連携活動で改善が望まれる点

　　　　　　　槻　　関
醤力範まれる嵐

神奈川全体
　（L25）

児温相談所
　　（7》

家庭児童相
室　（6）

民生児童委
脇議会（8〉

社会祖祉協
会　（6）

’」、学校
　（39）

小　学校
TA（L8）

中　学　校
　（17）

中掌校PTA（9〉 教育相談窟
　　（5）

警　察　署
　　（1）

費少年稻談
　　（4）

市町村役所
　　（5）

全国の児童
談所（82）

全　　　俸
　（247）

連絡会の回数を多くする 6．2 職7 魅5，0 4ρ 10．5 姐0 鳳7 載8 7β

新たな機関との連携協力 6．9 12．5 聖6マ 聖2．5 u，耳 5．0 14．3 2α0 33β 23 4コ

連携協力の方針の確立とそ
興体策の実践

興コ 12．5 璽砿0 20ρ 21」 i8．2 職7 鳳6 122

連絡会Φ参加者，運営法の
鋤、　　．｝．

4β 二∩2⑳ 5．3 駄口

、昌．ヤ

2．3 解

獺鞘の充災1
　　　　　　　　　・｝

rIこ4 璽2，5
　　5，3P’ぐ

ユ？4

冬㍗マ曾阻
210

12．5 25
・・β 　i

20．0 動4 ㌍

予卿裏づけ L4 ia5 年・5

♪

1．4

形式ぞはなぐ本音の言える場に　　　　　　　　　　　

甲1r■ r・「 ’ト：1

ド，胆レβ
ゾr：1

｝・4・0 L鰺
1

μ1＝
バ　

【
．、

L3＝⑤ 瞭、

網織として←賃した計面を・
て至れを爽範宣る 　a“

ご』　　一b尾 　‘1、r；匙
a5 γ卜・ ■、　1　、「［

5』〕
ン1　ヒ｝r　 、～

3『 ∫
、、rrら 》tl 獣ゼLミ㌧㌃ ♪》

』・

　塵．塵’
く戸　　　・ く

　　2、2

公に対ずる機関のPR並びに概関問の柵互理解が必要 い、．i

　i4r 』IG7 25 丘7 2．5

連絡会を爽践的な連携に結
つける

a8
H，1

50 5β 3．4 25

気の調 ＆4 22．2
2．5 410

9．1 33瀦
129

．ζ煙A観、∋・l　　i）・ 42．i 15α0
333

37．5 鐙3 55ρ 28ρ 36．3 45．5 57．L 匠00』0 20．0 33．3 35．2 脚
1
9・　　オi葛ト浮．壱’　　　　『1
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破表14 他機関への働きかけと他機関からの働きかけの有無（問∬一5）

“’「｝

滋“、1ツ霞機　閑遡1締 ω．

家庭児童相
寵．一．（0》． 騨誘 縫鵬．小　掌校

。．

土．（1）

小　学 校
。ヒTへ（曼）

中2学 校

　　 （2）
中　学

校PTA（の． 教育相談室

　②
警　察暑
　卑

慨少年相啖
（0）

市町村役所

一 　（u
全国の児童　全
験所 （の

蕨蜜扮 　L4．3 … 組0 窒蜘o 5“Ol i 翻．4

他綴関べの朗きかけなじ 66．7
foOP ≡ 1 60迫 緬 o＆ゼ LDO・oi 鉦oo，o 60㌧0． 60P

NA 19，ゆ 100．0 潮磁o 5ゆ．0 蹴4i 40．0 凪6

他機関からの働きかけあり 弘■

3？一3 1■1 6」
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衷宙　過去の連携機関（問亜一6－1）

　　機　関 神奈川全体
（皇44）

児童相淡所
　（8）

家庭児蜜栂
寵　（6）

民生児童委員協搬（8） 社会福祉招
会　（8）

小掌　校
　（40）

小学校PTA（25） 中学　校
　（19）

中　学校PTA（1！） 教育相談室
　（7）

警　察暑
　（1）

青少年相談
　　（5）

市町村役所
　（6）

全図の児童
談所（88）

全　　体
（278）

警　　察　　霧 2．1 4ρ 33．3 夏，1 鎗

小　　学　　校 2，艮 25 33．3 艮，1 旦．8

中　　学　　校 ra星 25
33β 2β 22

教育委員会 1．4 33．3 1．1

PTA校外補導
　　員　　会

0．7 5．3 α4

児童相談所 α7 5．3 1．1　・ 1．4

保　　護　　司 1．4 燭 5．3 1．旦

肯少年相談蜜 3旦 2．5 4．0 5．3 1．旦

家庭叛判所 α7 53 04

そ　　の　　他 0．7
曳 a3 1．艮

表16　過去の連携活動（問旺一6－2）

機開 神奈rrI全体
（144）

児童相談所
　（8）

家庭児皿相
霊　（6）

民生児童委
協淵8）

社会柵祉協
会　（8）

小　学　校
　（40）

小掌校PTA（25） 中　学　校
　（19）

中　学校PTA（1D 教商相談室
　（7）

警察　暑
　（夏）

冑少年格談
　　（5）

市町村役所
　（6）

全国の児皿
談所（銘）

全　　　体
（278）

情報交換及び連
会

0．7 5β 2．3 1．1

問題串例の梱談 2．1 2．5 4．o 5．3 5．7 43

地域内の巡回指 0マ
53 1．1 α7

各種の諺行対策
践活動

a置 4ρ 33．3 1．聖

家庭数育の指導 0．7
L25 0．4
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表17　他の機関と連携協力することに賛成か反対か（問匠一7－1）

　　機 神奈川全体
，q嘱）

児童相談所
　（8）

家庭児童相
室　（6）

民生児留襲
協議会（8）

社会禰祉協議禽　（8）

小学　校
　 （4①）

小学校PTA（25） 中　学　校
・，

，（19）

中　学　校P箸A（U） 教育相談室
∴（7） 警察署

　（1）
奇少年椙談

ll レ（5）
市町村役所

　（6）

全国の児趾椙談所（88） 全　　　体
（278）

賛　　成 882　 鵬〇一 ．賂5 ヌoon 875
、無0 マ92

189P5 閃19 ”，71，4’ 100．0 180・0 置00．O 9α9 859

．やや 、無。嘩
4r2

，嶋7
『11

　　■．7r5
牌

ε3　’

コ・

！％「
！”F

4．5 τ㌧72

どち架砿い
　レ

、5r6 、125
1｛、“二

、20β
　　　　　　　

4．5 5．4

や　や 反 対 、砿 了　ず　1
1み 25』 ”　　レン，

、’ 一

20．01：1
α7

反　　　　対 0．7

「■
巳r 、 』rゴ　〆『　L』 rヤ　　ド r■・し

143
0．4

r醐κ
、　　　

α4

蓑由　他の機蘭と連携協力することに積極的か消極的か（問旺二7－2）

　　機　関
払目’

神奈川全体
（144）

児童相談所

　　（8）
家庭児童相
室　（6）

．民生児童委

協融（8）
社会福祉協
会　（8）

小　学　校
、1L（40）

小学校PTみ∫25〉 中　学　校
　（19）

中　学校PTA（1艮） 教育相啖蜜
　（7） 警察署

　（1）

青少葎相談室　　（5） 市町村役所
　（6）

全国の児童
談所（88）

全　　　体
、／（278）

　　1r
｝∫　　』

、 、
倒 ．箏

翅 3745　 　　』7 62．5　『 鯉： 噸’1 一375一 r塾421 72ク　 　　57．1
躍oOP　　

8αo 500 ㊥，6 等74一

戸㌣，遺響1飾 ～5ρ 卿
、25．o’1

．　’

’：締 聯1』 鐙2 監ρ5　　
／叩

1郷／ 1φ＝o ・亀1β

123β

姥ら琳い 即
1

12＝5 、50ρ ＝1～・5

鞭 〔即 β印 コ、溺
、；1’冨

鎚6
「ド「

》
11 　　r璽14

．13＝4』・

を♀粥極的／ a弓⇒
ピ 」631

’一

1＝f
、■ f 　　　　　kじ 鍾・1 ト」潤・

』r

＝1 ．申 『

侯
i』 二 盛、

　　i
、　　』

靖　極…的
’－1ヴ　　　

　0．7
』　 r　「

2α0 ’2．3 旦4　
1縞↓　えり1 ぐNA

’吃』 1
一　1ガ’

「”
「・

』　　　 　『 ・耳l l；『a5
置4，3 旦．1 短

奔帥の騨醐力するとき応ぞし・る役輪iEマー芦） 』”
多｝’‘ 5｝・、

i、

　　機　開
1目

神祭川全体
！（125）

児置相談所，

　（7）1
家庭児並相．

室・二（6）

繍　　　委1　　　8）！ 社会祷祉協
議会　（6）

小学榛S．（39）1
小爆

梗PTA（18）！

中　掌校
　　（17）

中 学校PTA（9） 教育相談畠　　（5）
警・察 著
　　（玉）

青少庫栢談
…　　（4）1

市町村役所・
　（5）

全国の児童・
、（82）

全 　体
　～ρ（247）、

裏 導、、r煎 15う民 ，2亀P 250　r 33．3r 　■
1聖

卿
1’ r125　［

2α0 『　40．0 鯉』 一20づ 　　r 1解

タ．や 騨町 雀2 ，脚 輝
50n

榔 蝉 鱒一 醤多
200

⑳ρ 15角・o

仰
餓4　ヨ 3a7

’，　．

，ぎち解も勘 穿4，1 2臥o 、超・3
．163 殉 鴨0 卸5 『姻 鯉 1 2影0 鯉 卿

や1賀懲塀的1 1囎，1， 125ゴ ・く』β33
1

1こ

“・
16．年、ガ 1｝、⑳斬 ドi 1 、llξo、o』1

（’、 20．0㌦ ～：42二、』 8β 1

　ド　 　［　『

　 属　 的』

■v 乙 「　　　［

4ρ
　

1■
、 「・　’ph

15，4 5ρ 夏0，0

卜　　、 、 　

　　且2
28

4沁U　l＝：…A ∫ ハli－
＆7

描！』b、　Ia5 ・♪ご乙誤 、、モ1r’戸ザ　2‘σ t‘奄～ボ㌧ で、

置6．7一

．トF 乏一

1～叱‘B ’げコー一』

　10ρ 62ド 1αo 20ゆ 10①．0 2α0 42 軌0

奪
窮

建
諜
宕
囲

導
徹
鞘
，醤

煮
鵠
アあ

艶
）



表20　連携協力して活動するとき各機関はお互いに協調的か牽制的か（問一一7－4）

1
卜◎

ωCQ

I

　　　機関
　目

神奈川全体
　（125）

児翼棺談所
　（7）

家庭児童梱
堅　 （6）

．民生児童委
協識会（8）

社会福祉協
会　（6）

小　学　校
　 （39）

小　学校
TA（18）

中　学　校
　（17）

中学校
TA（9）

教育相談室
　（5）

警察　暑
　（夏）

膏少年相談
　　（4）

市町村役所
　（5）

全国の児童
談所（82）

全　　体
　（247）

協　　調　　的 56コ 12．5
50P 750 5α0 59．5 65．0

529
9α0 40．0 50．0 4αO 4丘3

532

やや協鯛的 26β
6a5 33．3 33．3 27ρ

20P
35．3 40．O 25．0 4α0

419
3歌7

どちらでもない 5．5 12．5 8．1 ε0 5．9 25ρ 4コ 4β

やや産割的 1．6 聖6．7 2．7
35 2．0

牽　　制　　的
15 a7 5．0

旦ρ

NA 7⑱
la5

25．0 i6．7 翫0 氏9 1αD 20．0 更00．0 2①．O 4β ε3

表21他の機関と連携協力することによって成果があがるか（問U－7－5）

　　　哉　開
　目

神奈川全体
　（144）

児童棺談所
　　（8）

家庭児童相
室　（6）

昆生児童婁員協議会（8）
社会福祉協

会　（8）
小　学校

　（40）
小学校TA（25）

中　学　校
　（ig）

中　学校PTA（1聖） 教育相談富
　　（7）

警　察　署
　　（艮）

青少年相談
　　（5〉

市町村役所
　　（6）

全国の児童
談所（88）

全　　体
　（278）

成畏があがる 67」6 625 66．7 7ε0
625 6Z5 5ao

789． 8田 85．7 80ρ 83β 70．5 69．4

や㈱あがる 24』 37．5 33．3
Ia5

25ρ
300

36．0 重5．8 1＆2 16コ 2凱9 23．4

どちらでもない a聖 12．5
a5 4ρ 1．匪， 1β

あまり成果があ
らない

3．4
1a5 2．5 8，0・ 45 歌6

成果があがらない
200 α4

NA 乞8 a5 S3 罠43 理00，0 1．4

【【】

銚
齢
ロ＞

灘
磯
車
謁
翠
茜
湘

濃8
鞍

表22連携協力体制をつくる場合希望する構成機関数（問旺一7－6）

機　関 神奈川全体
（144）

児童相談所
　（8）

家庭児皿相
室　（6）

民生児童委
（8）

社会福祉協
会　（8）

小　学　校
　（40）

小学　校
TA（25）

中　学校
　（19）

中学校
TA（U）

教育相談室
　（7）

警察　暦
　（艮）

青少年相談
　　（5〉

市町村役所
　（6）

全国の児童
談所（88）

全　　　体
（278）

4つ以＃の闘 砥2 5α0 33．3 50ρ
625 37．5 52ρ

579 455 42．9 66．7
545 482

3つまで中機関 2ε5 37．5 33．3
1a5 2＆0 32．5 32ρ i5．8 1鼠2

40P 童6．7 25ρ 27』①

特定の概関 厘7．9 璽2、5 鎚 37・5 20．0 ＆0 旦（L5 27．3
4ag 200 職7 i59 173

NA 圧α3 ．1a5 1α0 ．亀o． i58 ・9」 14．3
Loqo 40．0 45 7．6
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表25　希望する相手機関（問豆一10－1）

　　　機　関 神奈川全体
（144）

児亜相談所
　（8）

家庭児亜相
室　（6）

民生児皿委

瞼8〉
社会福祉協

会　（8）
小　学　校

　（4①）
小学校

TA（25）
中　学　校

　（19）
中　学校

TA（H）
教育相談室

　（7〉
警　察　署

　（D
青少牢棺談

　　（5）
市町村役所全国の児童

　（6）相談所（88）
全　　体

（278）

警　　察　　署 5．3 2包① ＆3 10．0 18．2 95

小　　学　　校 12．3 25．0 33．3
333 ＆3 25．0 25．0 22．7 14マ

中　　学　　校 8β 50．0
333 33β

250 364 L72

教育委員会
53 25．0 8．3

333 2．3 4．3

教育相談室
2．3 11コ

PTA校外補導
　　員　　会

5．3 25ρ 25ρ ＆3
a3 43

児童相談所 7．0 33．3
250 52

少年センター 5．3
83 塵0．0

23 a6

家庭児童相談竃
福祉群務所）

α8

民生児温委員
　　儀　　会

旦8 33．3
震1．4 ε2

保　　護　　司 5．3 33．3 25ρ 12．5
2．6

肯少卑委員会

一会）
10．5 25．0 20．0

25P 2ao 2．3 6．0

地域自沿会 8．8 聖α0 12．S 33．3 66．6
45 95

齎少年相談室 1．8 66．7 14．5 歌4

家庭裁判所
35 33．3

100．0 ◎0

少年鑑別所 5．3 1α① 50ρ 9．D 璽，7

鐸護隅察所
35 風a5 5α0 口，7

行　政　機　関
市町村役所）

35 5α0 2β 0£

教　　護　　院 旦β

1
α8

そ　　の　　弛 聖05 鍬3 16β
300 ll＆2 璽3β

NA 24β 41．7
375 50．0 監1．4

198

田

費
齢
ロ＞

泌
職
卑
囲
摯
識
湘

灘8
潜



．表26希望する活動内容（問n－10一．2）

1
漣
村E

　　　　　機　　開
　自r

神斎川全体　（聖4‘） 児童相談所
　（8）

家庭児童梧談室　（6） 民生児童委員脇凝会く8）
社会福祉臨
会　（8）

小　学校
　（40）

小学校PTA（25） 中　学校
　（19）

中　学校PTA（1i） 教湾粗談室　　（7）

警察嬰
　（聖）

青少年桐談
　　（5）

市町籾役所　　（6） 全国の児童　全檜談室（鴎） 　体』（鵬）

情報交換及び連絡会 35．1 50．0 100．0 33．3 25ρ 聰6，6 ・30．0 1a5 500
6航7 iooo 5a4 ’38β

問題開の檜談1
1a3

50．0 ・33．3
璽0，0 』25．0

50．0 42．9 237

．断》の郷 18 L25 1a4 la4

地域内の巡回指導 88
！25ゆ 亀3 ・12毒 250　　1 333 8 8．8

各輿瞬行対策実雛勤 8忍 歌3 30，0 33β 214 79

薄演・座談会等の啓蒙活動 a8 rl」？ 25．D 16．6 aoo
璽1．9 9β

劣欝即興騨 53 25．O 33．3 1】215 a4 44

翻螂ぎる蔀悶確 7ρ 2翫0 a3
33β 50．0 二 甑5 ・7旨0

壇域の児血皆少年の指導 二3．5 25，0 置α0 43 124

梁務研修会∵・ 「35 置◎6 ∵ 18

そ．の他一
戸

18』
　　ず
　　　1、　　

双・
・』ir25・0・ 　　1

〆二■

α91＝

NA、　■〆　「』A

2こ3 給3 25．0 41．7 2Dゆ 500
50．0 14β 2置．1

ロハー　　　一セ　』r

・表2軍 新たな連携に対する準備（問皿一10－3）
』、き

　　　楡　関
項　目．

神衆川全体
　（144）

児童格談所
　　（8〉

家庭児寵相
量　（6）

民生児童委
協議会（8）

社会福祉協議会　（8） 小　学　校
　　（40〉

小　学校PTA（25）

中学校　中学校
　（19）PTA（LD

教育相談寵警察署
　　（7）　　　　（置）

齎少年相談市町村役所室　　（5）　　　（6） 全国の児童相談所（88） 全　　　体
　（鵬）

準備を している 弼，9 75．0 50．D 50，0
107

37．5 100P、 33．3 50．0　　　オ33β 5軌4 52．7

準硝をしていない　　　　　■　
5劔 250『 一〇〇．0 50．0 50，0 8a31 砿5 「1 ｝　　　　置o¢．ゆ 66．7 50．0 　こ一 66，7 43，6 47β

朗

辮
凄

領
》
醤
・訟

・丙

瑠
叫
OO

皐

署

霧

蕪
）

づ
■・ンr

σ』

蕩3 ．！愈
1八嶺II1『1
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表28　新たな連携を望まない理由（問H－11）

　　　　　　桟　　関
　　目

神奈川全体
　（風44）

児童相淡所
　　（8）

家庭児童相
整　（6）

民生児童委
協議叙8）

社会福祉脇
会　（8）

小学校
　（㈹）

小学　校
TA（25）

中　学　衷
　（19）

中　掌校PTA（H） 教育桐談室
　　（7）

警察暑　　（監）
育少年相談

　　（5）
市町村役所

　（6）
全国の児亜

談所（88）
全　　　体

　（278）

環在の協力体制でうまくや
ていける

49．1 100．0
662 L52．2 肱2 66β 60．0 50．0 100．0 30β 37．6

これ以上の協力体制は負旭
大で無理

2名6 26．匪 22．2 L6．6 60．0
385 3L．7

現体制の整備は包むが新た
は望まない

20．8 10D．0
2aI 鉱2 聖6，6 2α0 2臥9 26．7

連携協力のメリットが疑問 5．？ 4．3 1理．1 耳00，0 H．5 駄9

5．7 4．3 LI．1 100．0 7．7 5．0

適切な連携遇動の内容が判断しがたい

5．7
2a2 loo，o II．5 8．9

独自に活勤した方が動きや
夕’

そ㊧．些 翫7 即
4．3 50．O 6．9

表29　改薯すべき問題点（問H－12）

　　　　　　　機　　関
　　目

神奈川全体
　（夏44）

児蓮椙談所
　　（8）

家庭児童椙
整　（6） 羅蓄 社会福祉協

会　（8）
小　学　校

　〔4①）
小学校

TA（25）
中　学　校

　（】9）
中　学校

TA（11）
教育相談富

　　（7）
警察　署

　　（1）
皆少年粗談
　　（5）

市町村役所
　　（6）

鰐鶴1全（描

人手が足りない 17．2 50．0 16マ 12．5 1αo 4．0 26．3 伍5 2＆6 20．0 16．7
598

13ag

他の築務が優先される 監5．9 62．5 50ρ
125 125 10．0 ＆o ヨ0．5 18．2 40．O 16マ 27．6 18β

イニシァティブをとる機関
はっきりしない

翼Lρ 25．0 】25 25ゆ 75 12．0 1凱8 33．3 2＆7
173

鰻関内の考え方にくいちが
がある

go 16．7 厘歌5
40 聖α5 100．① 20P L翫7 16．1 ”β

概数の厩関では動きづらい に9 12．5 5．0 12．0 LO．5 2α0 鳳7
ag 賦7

他践関とのスケジュールの
整がむずかしい

η8 12、5 25．0 27．5 24．① 2i．1 36一 100．0 50．0 23ρ
260

梱乎椴関に熱意が少ない 5．5 12．5 5．0 4ρ 10．5 軌L 】00．0 17．2 ］α8

機関悶臆具のくいちがい
ある

Ii．o 2凱0 】a5 L2．5
263 9．塗 聖0α0 16．7 鳳1 1L5

体制内での方針・対策の不
立

24B 375 聖6．7 2凱0
Ia5 2a5 44P 21．1 軌1 14β 20．0

333
43．7 30．7

な　　し 2＆3 璽6，7 37．5 50．0 32．5 32．0 2鼠3 27．3 4歌9 2α0 5．7 202

その他の問題点 4．L
1－

6／7． 4／0 9．1 20．0 ヨ6．7 歌4 4，0　

NA．
9．7

167
2翫O 星a5 10．0 4．0 1α0 9．1 M．3 2α0

23 70

田

銚
齢
巳〉

線
訓
皐
醤
駅
諮
懸

滋8
海
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表30　非行化の原因（問皿一1）

　　哉　関
　因

神奈川全体
（旦44）

児童相談所
　（8）

家庭児童相
室　（6）

昏講器
社会描祉協議会　（8）

小　学　衷
　（40）

小学校
TA（25）

中学校　　（19） 中学校
TA（n〉

教湾相談蜜
　（7）

警察暑
　（D

青少年帽淡
　　（5）

市町村役所　　（6） 全国の児童棺談所（88）
全　　　体

（278）

1）本　　　人 9．0

P

丘a5 12、5 7．5 40 21．1 9．卜 14．3 且◎7
23 58

2）1家．庭
669

iO①o 50．ゆ 75ρ 50．0 、77．5 7ao 525
72．7 42．9 風ooo 60．0

333
68．2 69．1・

3）寧　　校 L1．4 聰a5 鳳7． 1．1 1．1

4）吐会斑境
179 500 12．5 37．5 i2．5

1ao 21．1 9，璽 42．9 a）．o 1鼠7　 26．且 旦9，8

5）2項目以上
選択

2．8 37．5 8．0 20．0 16．7 匪．1 2．5

6）NA 2．卜 2．5 5．3 駐1 塵，1 1β

ドヤ　　 ニ

衷31本人にみられる非行原因 （問町 「β一・1｝・

　　　　　　機　　関ぎ／’因　
、 ヤ

神奈川全体
、（144） 、i　（8）

家庭児童相
辣塞 ・（6） 購蓄 社会福祉協

会　（8）
小学 小学校

TA（25〉
中　学　校

　（夏9）

中掌校PTA（iD 数育栂談蜜
　　（7）

警察暑　　（監）
膏少年相談

　　（5）
市町村役所

　　（6〉
全国の児皿

談所（88）
全　　　体

　（278）

1）繭のコントP一ルが　つきにくい

48．3 62．5 16コ 12．5
125 57．5 4＆0 68．4 36通 42．9 lDO．0 80．0 33．3

545 5匪．4

12）欲求不満・反抗の衷現
324

25．0
50P

25ρ 25．0 訟5・ 36ρ
368 27β

285 40』）　 33．3 嫡、3 鈎．9

3）性格の弱さ 2翫7 37．5 33．3 ・50ρ 37．5 葦25 24、¢ 53 27．3 14．3 置o①．o 3鉱0　1 置67
36i4 30β

4）月己就酌 65，5　 37．5 83．3 37．5 62．5 62．5
68，0　

7鼠7 100．0 85．7 40．0 66．7 60．2 64．4

5）穎を信頼していない
i1

、0 37．5 125／0 25ρ 12．0 26．3 143　・ ⑳5 12．9　

6）・金銭にこたわる 28 a5 1『＆0 r20」0 ！・乞3 一』 g

究）1脳離撰卿 4甑7 25．0 90．0
5010

50．D 4乳5 ㌧5ε0 2，6 72マ 57．旦 戯0 1⑯7 ε3α7 ’44δ

8）生命を木切に患櫨い 一9，0 勇、ζ』二 亘6．7 ！ト・看 』12，5 10．0 ‘⑱，0， d58 を1

9，1 こ 1由 5胤7 ’丸4．5 68　

19〉知能が低い’ ～5．5 25D 噂 12．5 」∴ 」
215 「ノ

ρ qα5　　 一
』』

弓1 7 8．0 ε1

塵0）神経症的’・ ∵M 炉 へU㌻ 』a5 ⑳o
α7

’u）旗任感が雌い一・
20r7 ∫2』5 16，7 37．5 37．5 122．5 24．0 ・’53 18．2 28．6 ・瓢0 1氏7

ig3 12．7

、2）ぞ、㌧み”他・一いき 1’4．8 12．5 星2．5 下50 “4ρ
143 皇00，0 ぷ3．4 y4．3　』

13）＝四㌧A 1ミ・L『 1・48 「量a5 12．5 二12』5 ㎏15 o’ 0 』16σ 1・額
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表32　家庭にみられる非行原因（問皿一2－2）

　　　　　　槻　　関
　　因

神奈川全体
　（幽）

児澁相談所
　（8）

象庭児蛍相
室　　（6）

民生児晒委員梶識会（8） 社会福祉協
会　（8）

小　学　校
　（4①）

小学校
TA（25）

中　学　校
　（L9）

中　学校
TA（n）

数育相談室
　　（7）

警　察　署
　（聖）

皆少年樒談
　　（5〉

市町村役所
　（6）

全国の児童
談所（88）

全　　　体
　（278）

1）親の理解や愛醜の不足 29．0 37．5 33．3 37．5 22．5 24．0
4aI

27．3 42．9 100．0 20P 50．① 40．9 34．5

2）対旛やふれあいが少い 35．9 25．0 75．0 50．0 22．5 48．0 42．1 54．5 40．0 50．0 2δ．1 29．1

3）遇保護・遇干渉 4駄7 62．5 50．0 25．0 5ひ．0 50．0 56．0 47．4 45．5 57．聖 80．0 33．3 364
4乳5

4）子どもに朗待のむわすぎ 26．2 12．5 66．7 37．5 25．0 22．5 40ρ 21．1 273
40ρ 聖3，6 22．7

つ無知・無関心倣任 5軌3 37．5 6載7 62．5 37．5 7α0 48．0 73コ 45．5 置00．0 10①O 20．0 50．O 62．5 61．5

の両親の不和。家庭内の
もめごと

4璽，4 62．5 16マ 駅）．0 25．O 40．0 姐0 36．8 63．6 71．4 4軌0 16．7 59，1 45コ

7）親が自僧を失い，権威
を欠く 26．2

500
33．3 】a5 37．5 20．0 鳳3’ 置＆2 14．3 100．o 20P

16．7 図．1 2？，7

8）親の不在 臓1 12．5 12．5 25．0 15．0 16．0
105 9．1 a）．o 16．7 13β 13．3

9）貧　し　い 0．7 1a5
2．3 1．4

10）親の病気

U）そ　の　他 2．3 12．5 2．5 2甑0 2．3 2．5

星2）NA 2．3 2．5
2．3 a2

表33学校にみられる非行原因（問皿一2－3）

　　　　　　機　　関項　　目

神奈川全体
　q44）

児亜檜談所
　（8）

家庭児童相
室　（6）

民生児血委員協絵8） 社会福祉協
会　　（8）

小学　校
　（4D）

小　学校PTA（25） 中　学　校
　（19）

中　学校PTA（薗夏） 教育梱談室
　　（？）

警　察　署
　（建）

青少軍檜談
　　（5）

市町村役所
　（6）

全国の児皿
茨所（88）

全　　　体
　（辮）

厘）先生との対凝やふれ合
いが少い

6建．4 50．0 66．7 62．5 62．5 60．0 64．0 7a7
63β 57．1 翼0①、0 20．0 663

61．4 61．2

2）受験傭重 3臥6 ？凱0 66．7 50．0 75．0 25．0 瞼0 263
27．3 2＆6 800 33．3 80．7 46．4

3）授築に魅力がない 37．9 25．0 鳳7 3乳5 52．5 36．0 31．6 63．6 28．6 60ρ L6．7 22．7 353

4）先生に自信や榔廊処い 37．9 25．O
333

62．5 37．5 47．5 36．0 31．6 置＆2 5？．1 10①．o a）．o 16．7 52．3 45．3

5）生徳同志の信傾の欠如 22．1 聖a5 コ6．7 1a5
37．5 20．o 16．0 3蘭．6 27．3 2B．6 a｝o 33．3 8．0 鳳5

6〉指導・相鱗槻能が充突　してない

2α0 37．5 臓7 12．5 12．5 12．5 28．0 26．3 27．3 28．6 20ρ 30．7 22．7

の鞠や地城と醐が不 36δ 37．5 33．3 62．5 50．O 300 ぐ0．0 26．3 364
57．1 10①．0 50．0 29．5 33．1

8）そ の　他 6．2 i6．7 12．5 7．5 15．8 20n 3．4 58

9）NA ＆3 躍2．5 氏2．5 5．0 量2．O 5．3 “1 40．0 16．7 34 7．2
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表34 社会環境にみられる非行原因（問皿一2－4）
　　　　　　　障気 　　　　　　　11■　　　　　　　11『Pき

ン，

　　　　　　機
因 ∋

押奈川全体
　（i44）

児皿相談所
　（8） 灘鷲 俣生児童釜

協陵会（8） 藤囎
小学校　　（40） 一小学校

TA（25）
、中学校
　　i（19）

中学校
PTA（LI） 騨醐 警　察　署

　（L）
青少年相啖

　　 （5）
欄矧礪 全国の児童

談所（田）
全　　　体

　（278）

］）マス鱗の刺戟が強す　ぎる

66・9‘ 50．0 印．0 5D．0 62．5 67．5 母ρ
684

卿 1 艮ooρ 且ΦD．o
100．d

50ρ 60．2 65β

31

遊磯拶す轡
255

25ρ 375． 錐5 2D．0 卿 21」 36鴻 1㏄㌧0 鍵・1 27．3、

即

辱冴行を鮒社寧風朔
74i5 1 75ρ

663 750
87．5 85．0

箆軌』 符7 獅． 1卿 100．0 4α0 5D．0 81．8 75・5

4）

雰鯉。 設璽 20．0 37．5 50ゆ 25ρ 風7．5 8．0 26．3 留．3
60P 16コ 紙9

r量8，3　u

5∫醜醐が不粉 4．闘 2．5 ＆0 5．3 18．2

＝

2．3 3．2

6）非行防止の運動の不澹

　発・
13．8

375 旦6．7 37．5 2α0・ ＆0 15β 14．8 14，4

7漣総毎あ嫡ズ 　　乞
蜘 375

83．3 37．5 62．5
　（
D．0 36．0 釦 27β 1①OD 60ρ 66．7

61．ず 52bF

6）舩繭繍雛不明 卿 4．O 5．3 2βL 且：8一

9）禦脚蝉響 17．2i 1a5 25．O 15．0 24，0 26．3、 鉱31 a）ρ 16コ 8ρ1 i44

1中起『の網 4．i

r・r

12．5
25i 4ρ 53 9．1 璽6，7 5・7、． 4．3

・n）球為， 2・1［ 12．5 i2．5 鹿2、5 4．5 3r21．

ン』1
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表35　非行原因の改善策一家庭（問皿一3－1）

　　　　　　　機　　関
　　策

神奈川全体
　（i44）

児蜜相険所
　　（8）

家庭児貿相
室　（6）

民生児質委
㎜会（8）

社会福被協
会　（8）

小　学　校
　（40）

小学校
TA（25）

中　学　校
　（聖9）

中　掌校PTA（1聰） 教育相談室
　　（7）

警　察暑
　　（1）

青少年相談
　　（5）

市町村役所
　　（6〉

全国の児蜜
談所（88）

全　　　体
　（278）

匪〉両親が良識を持ち　鯉
1＆6

1a5
33．3 25ρ 20Ω 20．0 26．3 28β 400 22．7 2D．5

2）親の責任において子供
を教育（級〉する

16．6 1航7 25．O 30．0 16．0 21，聖 幻 42．9 10①．0 10．4 塵7．6

3）親子の触れ合いや対諾
の時を多く持凱わが
子を正しく紀硯する

絃3 12．5 25．0 37．5 22．5 4．0 21．1 36護 100．0 印．o 8．0 15．5

の父親が子供の教猷級）

繕磐が『貫
69 25．0 50 鼠0 10．5 28．6 コ2．5 7．9

5）子供に良い生活冴慣を
徴底させること

7δ コa5 璽2謁 40 10．5 Z43 a）．0 1．聖 6．5

6） 薮驕辮ぞ　参加する

13．2 12．5 33．3 周a5 20P
20．0 5．3 a）．o 239 聖5，5

7）籾のエゴイズムによる
子供への過度の期織　干渉ぺ7ト的な愛情

放任等は止めて子供を
受入れてあげること

5．5 12．5 10．0 4．0 5．3 aゆρ 34 6．1

8）がまんさせることを日
常生活で艇けていく

歌4 】2．5 12．5 5．ゆ 4．0 3．4 3．6

9）思いやりの心を育てる
a8 La5 a5 40

i6．7 a2

m）善悪をはっきり級ける
（幼児期から）

60 12．5 7．5 12．0 厘＆2
143

4．5 58

n）家族の一員としての自
覚を仕群を分担する等
で敬えていく

4．1 25P ＆0 53 乳聖 2．3 4ρ

聖2）馨弩醤解麗嚥 2．1 7．5 1．i 2．5

聰3）子供を理解してその子
に合った将来の道を選
んでやる

28 5．0 5．3 16マ 3．4 2．5

1の初潮非行のうちに解決
をはかる

2．8 12．5 5．0 4．o 3．4 a5

15）崩壊家庭をバ7クア7

墓灘攣欝成 氏7 ］．8

16）幼児期からの鹸の重要　性を（再）昭餓する

6．2 12．5 1ε0 5．3 9．置 28．6 53 4．7

07）両親が正しい行動や考
え方を示す

55 1歌5 25ρ 4ρ 53 9．1 100D
20．0 4．5 43

18）母親は家庭にいるべき
である。

4．8 i6．① 18．2 周4，3 1．1 2．9

19）そ　の　他 i6．6 1ε7 37．5 12．5 iα0 図．0 05．8 軌1 143
40．0 33．4

215 鳳5

20）NA 06．6 25．O 16コ 37．5 聖α0 1乞0 368 聖＆2 a）．0 且6．7 10．2 星44
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i　I．、、表36　非行原因の改善策（家庭），（問皿73－1）

1
認
『1

　　　c　㌔　機　　関
策

神奈川全俸　（144） 児童椙談所
　（8）

家庭児童相
竈　（6） 撚壽 社会柵祉協

会　（8）
小学 小挙 中　学　校

　（19）
中　学校

TA（U）
教育相談蜜

　（7）
警　察 青少年相談

　 （5）

市町村役所
　（6）

全園の児童相談所（88） 全　　r1体
　（278）

一D 鍵喉轡の
86121

62．5 瓢σ 1875 75．0
825 88．0 LOO．2 8夏9 匠礁0 訓oo 80ρ 66マ 72，7

820L

2） 1こ る興
怨8 12．5 50．O 25ρ

275 32．0 皇58 27．3 28．6 2D．0 且63 113 22．些、

3輿虻勿嫉卿 15．3 旦25 33．3 12．5
275 20．0 5．3 a）o

25P
1＆0

4）蒲脅鵬？哩 28 12．5 50 4．0 9聖 4．3

5）その』1他1 i6β 鳳7 鍋 125 10．O 餌lo 158』
曳9．1 143 400

33．4 21．6
聖6；5

6）画ぺ 繍 250 16マ
　レ
7．5

星do 旦ao 36．8
1き、2’

20．0 16．7 10．2 14イ

表鏑 ジ寿行原因の改善策（学校） （問皿一3r2）

　　　　　　．機1・関対策の方向　、

神奈川全体
　（144）

児童相陵所
　（8）

家庭児皿相
富　（6）

民生児童委
協搬（8）

社会福祉協
会　（8）

小掌＝校
　〔40）

小掌校
TA（25）

中　学　校
　（19）

中　学　校
TA（且D

教育栂談量
　　（7）

警察暑
　　（丘）

青少年相談
　　（5）

市町村役所
　（6）

全国の児童
談所（88）

全　　　体
　（278）

1）翻鯖殖り叛 13β
La5 50P 2D．o 置2レ0 匪a2 夏43

200
旦67 363 23ρ

2）生活指鱗生歓対ず　る姿勢

お4 印，o 且◎7 62．5 62．5 47．5 24．0 36．9 54δ 572 20．0 834㌧
533

45．4

3）繍蒲の鳩 ’28 10．0 2．3 4．3

惣齪麟樽鷺 面 i2．5
痴o 箆6 20．0

2h 或1 ・一

11

震％ 亘416

5）鰍う卿療』、 讐 鞭 概 25・9 1観 勿・5 12：0
「，

1q喚 9．1 40ρ 艮6，7

　

纂5 現・よ

旬父蝿滋とφ鰍 9，6 25．ゆ 鰍4 i2．5 且50 5，3　 28β　・ 20ρ 且63 15．9 ・98　

7）イi㌧扇愈、蔀 旗
i》F 一

250
25．0 餌o 26β 1ぎ2

』　一72
且ooo 17．0

1箆

8）罐1ζ㌧拶　　　　　　　　、囚

興
25P 16」

ドこrを 鞭 璽
320．』， 3埴1 1＆2
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表38　非行原因の改善策一学校（問皿一3－2）

　　　　　　機　　開
　　策

神楽用全体
　（星44）

児壷相談所
　　（8）

家庭児童棺
寵　（6）

民生児童委員協惣8） 社会福祉協
会　（8）

小　学　校
　（40）

小学校
TA（25）

中　掌　校
　（L9）

中　学　校PTA（11） 教胃網談室
　　（7）

讐　察　署
　　（1）

膏少年檜淡
　　（5）

市町村役所
　　（6）

1全国の児童相談所（88） 1全　　　体　　（278）

Dひとりひとりの子供の
能力に応じた指導をし，
特1ζ落ちこぽれをなく
すように心がけること

9．7 12．5 33．3 15．0 ＆0 董4．3 20ρ 06．7 29．5 1＆7

2）学校内の一致した指導

13．1 12．5 12．5 25．0 16．0 15．8 聖2，5 12．6

3）教師と子供及び子供同
志の儘頼関係を深めひ
とりひとりの子供の理
解に努める

】7．2 丑2．5 25．0 聖7，5 厘ao 21．コ 364
28．6 a）．0 16マ 夏59 足7』3

4）親しみやすい魅力ある

墜雌）で
＆3 Ia5

17．5 1軌5 9．1 14．3 4．5
75

5）

11．① 375 L62 25P 1a5 Lα0 4P 鼠3 5①．o 170
il．9

6）教師はその便命感を持
って指導力を高める努
力をする（研修等に参
加）

15．2 25ρ
250 1a5

20ゆ 12．① 15β 軌1 28洛 40．¢ 聖7ρ 罵6、5

7）教員割慶及び学級編成
箏の見直し

48 12．5 16．7 7．5 5．3 16．7 12．5 7£

8）問題のある子と謡し合
いを十分にし．又観と
連絡を密1ζする

ね 7．5 2．3 2．9

9）子供を固定して見たり
レッテルを貼ったりし
ないこと（差別しない）

02 2．5・ 雇、4

lo）

6．2 臓71 12．5 塵5．O L6．7 68 5．8

1聾）茄腱学力をつける方向
に指導する

3．4 厘a7 5．0
40

9．1 2．3 a5

12）きまり指導を微嵌する 6．2 25．0 25つ a5 4．① 9．】 143
16コ 6．8 翫4

13）子供の柵談概能の充災
（群任のカウンセラー，
生活指導主塀の充災〉

28 聰2、5 4．o 5．3 敦1 1．4

14）厳しい繊のある先生
であることが必要

α7 4．0 9．1 3．2

L5）子供を成績（傭墓儀）
のみで評価せず個性を
伸す．

0コ 9．1 　　4，5 置8

’6）

3．4 25ρ 16マ 53 a）、o 9．1 4．o

17）そ　の　他　 2），1 25．0 250 17．5』 24．0 26．3 18．2 57．2 LOO．0 17』① 17．3

18）Nκ
193 25”一 聖6．7 37．5 75 32．0 3層．6 建＆2 ヨ4．3 a）o 翼6，7 夏5、1
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表40　行政当局に対する要望施策（問皿一4）

　　　　　　槻　　関
　　簾

神斎川全体
　（旦44）

児章相談所
　　（8）

家庭児童檜
量　　（6）

民生児童委
8）

社会福祉膿
会　（8）

小　学　校
　（40）

小掌校PTA（25） 中　学　校
　（夏9）

中　学　校
TA（U）

教育相談室
　　（7）

警　察署
　（1）

青少年相淡
　　（5）

市町村役所
　　（6）

全国の児童
談所（88）

全　　　体
　（278）

1）マス，ミ及び娯楽綬備
等の俗悪な吐会風潮の
是正

9コ 12．5 聖α0 8．0 15β 薇6 40．0 5．7 1α4

孝）

憾騨 臥3 塵25
1a5 2．5 4ρ 21．江 敦塞 6¢o 22．7 14マ

3》教員を増やして少数級
編成・子供1ζ接する時
閥的余裕を持たせる

aL 5．0 5．3
34 2．9

4）

鵜灘雛碧 11．7
1a5

37．5 12．5 12．5 1◎0 夏砿5 14．3
厘2．5 11．9

5）

5．5 12．5 12．5 a5 8つ 且0．5 9．1
H4 　　7．9

6）地域住民の連帯意鍬を
強め、健全育成の活動
を広める

4ゆ 7．5 4ρ
105 143 4．5 5β

7）

購蹴蓋騰 2．1 12．5 12．5 4ρ 3．4 29

8）非行対策繭の一元化
を図る

3．4 コa5 12．5 5．o
143 3．4 3．2

9）鑛鞍驕び非行 3．4
375 5．3 20．0 5．7 58

氏0）場当り的な施策でなく，

罐朧騒’た『
1．4 12．5

廣4．3 畿7 2．5

U）非行の初期の段階で酒
切な対応をする施簾　r

L．4 2．5 9．1 2．3 鹿．4

L2）補導活動の充契 1．4 10．5
鹿．聖 塵．1

13）行政主導でなく，直棲
廻当者問の連携を密に
すみ

4．L 25．O 25．①
53 鳳7

a3 2．9

M）リーダーシップをとる
櫨開を定め，他の関係
榎関の宮い分を聞く捧
制を作る．

2β ヨ2．5 12．5 33．3 5．τ 29

i5）現状に即した只体的な
活動を確立

4．5 1．4

翼6）各関係行政様関の漣携 a匪 L2．5 12．5 星4、3 6．8 2．9

17）そ　の　他 ig．4 聖6．7 37．5 25．0 20．o 24．0
263 踊，3 a）ρ 16マ 璽7ρ 2D．5

i8）N　A 49．7 62．5 83．3 62．5 57．5 48ρ
368 723 28．6

10DO
40ρ 38．6 41．4
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ラマ」く －：》1氏穫礁子Oぞ軽峯 絵禦漁（損繕苧〉巌i慧（ミ・』穴諒掻

　　　　　■

　　　　　　　　　　　　　 」｝一 ！ 一　　1 』、　 ＞ ”＝ 、 r　r ∵曳“・・』苓rl二、’ 一「F
∵乙ごl　P1、」1＝㌔〔　一』 乱ll』y

　　　　　　λ♪ 一…
卜：℃・111乙㌧ ㌧ド尾 ン r、』

み』ギ ＝べ き・L ド 、3』’l J 、1’
・・7 耳r（・㌔～■．ヌ～、iま黙・I ㌃r）

　　　　　手少児（但し14才未満）の非行予防に関する調査φお願ヤY　砿（1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・『［・べ腿㌧きi・二 ％

11

　　　日牒務の腱のため腋繍励碗とと雛察致します。就，当職所醐翻究庵妨軸麟ろレ・ろ鵡

　　力頂き城にありがとうございます。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　二ぷ訟入激 多

　　　　　　　　　　　　　　＝障1コン㌧㌔！考、r罫 』　』1㍗－㌧莞㌻ンlr’辞‘『』 ぐ
》『 ち、 rンニ・？r鼓一i 爽　㌧㌣ド

　　　当研敷おきましては年少物関する研究翻て鱒し鳩この度年少考聡114璽紳を対象として

　　「鋤アシステムと各講プロジエクトの燃定』の際解おります・この研究では・地域艶噺：

　　防雌磁ぴ畔行肪止縣撒関の灘の実態とそのあり方を探るこ旙曲膨て駒ます・塘離ては・僻

　　調査に蹴纐き，当糖については個別的な棚名‘ま一訪出しませんので，繕縮観軸菰蚕きますようよろ

　　し く纈1’軋キげます・また調臨果につきましては必姻報告いたします・

　　 なお嚇な腰いですが．　月　財でに漉送頂ければ幸いでござし・ます．

　　　　　　・》 ・ゴ 『でl＝』1ヌいlr∫ 鮒熱ヒ凋泥ご 1・ま∵ し・ ド＝ 」 蔽宝㌧雨紀　じ ）1ンV㌧i・』そ1ち＝4、㌦、～㌧llyこ 9・・

　　　　　　　　　　　　　　　　　羅主体琳総蜘蒲研究噸．、，
〆

、．

　　　　　　　　　　　　　　　　　代衷者＝石井哲、夫
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　各ノ．』㌃一『1 ・1』 1 三 さぐ』 一てε

　　　　　　　　　　　　　　　　　な　撰欝鱒醜写二鰐：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　TEL　　O3－444－0216内腺4且

　　　　　　　　　　　　　　　ゴ」ぺ．匹㌻軒1昂日本総合愛育研究所研究鑑6 部・権平ンヘお願いし1まず5　i』i

　　　　　　． ｝チ＞二 ・r㌦．：㌧ilむ涙・ジl　rじ ’♂　、 そr＝冠 』冥・二 r穿1 三濃1塗聖＝，1 、語厚』t い 1
－、！ 』、’ンπ1、．一τ”ゴ 昏 ：

◇　調査に対する回答上の注意　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　で度’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ト　　鯛数が多い上熔えにくい囎もあるかと思いま蝋資料の顧騰保づ働．回観れ，’記入もれの卿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　u
’

　　ようにお願いいたします。また，質問文の右下の口には記入なさらなくて結構です。　　　　　　　（ン．

◇　フェース・シート
　　　　　　　　　　　　　　ペ　モ1』帆＞』」餐i ＝F〕

＝甲

〆ゴ折 一｛＝嬉、1、遵其い乳二．一㌧∫　てレ　レーi』～㍉ε一ll 』㌧L　シ』

塑鷺轡笹騨騨怒辮烈と。、．賑．，
．，．、

』1『q㌧

あなたの性別は一・｝男121女　　　　　“□』』

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ）

あなたの鱗（　代12　代13　代一』 5墜、161攣美口，

あなたの所属機関（組織）への所屑年数は， 年 □、

E］，

1

あなたの職名は，　（異体的に）
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　　　　　　　　　　　　　日本総合愛育研究所紀要　　　第20集

1，あなたの機関（組織）の年少非行の予防活動について

【一1　あなたの所属する機関（または組織）では，年少兜の窃盗，たかり，シンナーなどの非行，または，それに発展するとみられ

　　る行動を発見した時，その措置について申合わせによるきまりがありますか。該当する項目に○印をつけてください。

1）

最lliiii維嚢

　　2）℃輪あ。た方が蝕と思う

　　　　　　に　⑨その腰騨い
　　　　　　は

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　□。、口，

1－2　現在，あなたの所属する機関（組織）では，年少児の非行化を防止するための活動をどの程度実施していますか。

　　　1）症点的に実施している

　　　2）十分とは魯えないが，一応している

　　　1鰍驚：し貧寒羅窟鷺、、　　　　　□、

　　※　以下1－3，1一生【一5は1），2） に○印をつけた方のみお答えください。

1－3　これまで実施してきた非行防止活動とは，主にどのような内容のものですか。具体的にお書きください。

　　　ア）

　　　イ）

　　　ウ）

　　　エ）

　　　オ）

I　r4　上記1－3の内で，特に重視してきた活動は何ですか。記号でお答えください。

　　　　　（記号：　　　　　）

1・一5　また，上記1－3の内で，特に効果のあがった活動は何ですか。記号を記入し，できれば効果の貝体的な内容についてもお書

　　きください。

　　　　　（記号：　　　　　　）

　　　　　効東あ具体的な内容＝

一252一
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1－6　今後，更に，年少児の非行防止活動をより効果的に推進し諏避≦際に鷲叡る参は新牽鑑装行防正活動ノを果施する際に球毫れを巽

　　妨げる要因はどこにあると思いますか。下記の衷の各項目の中から，最もよく該当する項目から順に，3項目を限度として番号

　　『風を動ぞく妻し｛占弧　ρ・胚㌻じ ・篇曇 擁》～以瀞1淑蟹こト㌧γド1凶漁加マ船『 ∴：酔ゴ『篇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゴレヒfド漉 こし、と、訂腰

　　　　（こ4にあげてある項目以外に要因が考えられる場合は・’その他’の項に記入してください）

　　　効果的な非行防止活動の実現を妨げる嬰因について，あなたの所属する機関（組織）で，今後・改善が可能な項目に 鈎Q甲缶

　　 不可能な項目には爆印をつけ，でき劃ばぐの翠由にマ妹ても沓りてぐださ膳｝※」、　ε　 い
＝1』珪l　i属｝　溶　「｝資野　 i

1N

項　 ””11）’㌧ 　1自’” Ii｝』蹟泣’1 ’21可能餅　　の育 『　 リ乙 ，し
の一

由1

㌔　 　
1r

甘 　　 N』 　　　　　　　　　　　　　　　戸r㍉ 　　　　　　　　　　　　、」 u．こ へ　　貞 く、 L』』を』11 ・ 岐　　　　　 “、■［　　　㌧　　　　　　 博 　　　　　　ヘ　ンこシ ＝』

，入）

非行防止に対する考え方がまちがうゼいるみ
匙く　　鞄 ン　』

11ヒ　ρ1ンiへ霞『、ゴ》｝1≧、’ぐ二∫一』L，’↑’＝F乙

一3 ン非行訪止めためφ興体酌な労策が確立し七いない。 ∴

・へ　　』』 「 『　 「 、い・一 1｝1・ジ　 鴇　∫｝．三』． ！1’応！

4、櫓鱗脚忙レく・明鯵畷搾し’軌 　吟 ρ、

ジ諜行防止対策めだめめ予算が不十分。
トキ｝・

；一 が㌧
Pし1一

ニヤい栂　　　　＼1」く荘v卜1㌧∫ ㌧
吐．

“

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一7
r・

）構成員の数が不足しているo
～r』』 き「　晃” ～！』 fこ馬1・．、1、ピ気照！享、　』一、 享）・・ ゴ1廻

7）非行防止に対する構成員の経験，知徽が不十分。
ド～　タ8）機関（組織）の権限に限界がある。

9）構成貝の年令が高齢なため，思うように動けない。

10）他機関（組織）との達携がスムースにいかないo r　－r　 ン み　F

、㌧監
＝⊃iで、 ～ 執ぞ”　　 ㍉　　ノ』　∬

璽社禽、轡住民鯉概協力を得るの趣勉レ覧’％　　　112）

達L』きL・ ‘きく・』

パ
i・；〉ノ．£1＝7’、・ L、、．㎏・，氏1 　　 ㌧、き

㌧

・、そΦ他　 馬　　　　　　　、 　r．・可　 y 〕、ξ喝 ＼　こ’、 ζ｝志亦こ 　　　　　∵r♂」　パ』Y・

　　　　　　　　　　　　　”「

田ヨ

＝ト

l　l百

ε u

夏）　　2）　　3）　　4）　　5）　　6）　　7）　　8）　　9）　　10）　五1）

1－7

　　　・』Fソ』ンノ5二’＼」1　　　　　　　　　ヱ『淋　　　　　　　　　　　　　　　　　こき ロ’ 一き罰一11　、　r； IF1「二3（ギi…

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9　匹O　n　　聖2　皇3　L4　匹5　L6　L7　、翼8　L9　20　2聖～
22

　　　こ・メ3r i㌧ζ ト ・r 　　 ㌧i毫一 ンCいヒ＝』て 1、ヒ1． ド 乏、憾♪こ ・．lr 、．1・猷》㌧J　r　　　　　！慧　営　㌃1 　　　　』’ぐ　レヤ1｝て

　　　　　　　　　　　　　　　　　　弘’署， i㌧』㌧駄丁几1、 ひ、r喰“ン凝灘｝二、

　あなたの所属する機関（組織）において，より効果的な非行防止活動を推進していくためには，今後』特にどのような点が敗

善されるべきであると考えますか。下欄の項目の中から改善の必要性の高い順に3項目を限度として番号をつけ，臭体的な希望

。擾案があれぱ右の棚に言己入してください。

項 目

1）非行防止のための艮体的な方策の確立，

2）機関（組織）の柾限の強化ゆ

3）諜行に闘する相陵窓口の充実。

4）非行防止対策のための予算の増額ぴ

5）構成員の増員0

6）非行防止に携わる構成員の研修の強化。

7）年令，経験など，構成員の構成の再検討。

8）構成員問の意志統一，協力体制の確立。

9）他載関（組織）との豪密な趣携の強化0

10）髄献のため聯設や設備の充実・
11）社会， 地域住民の理解や協力を総るための広報活勤φ充実よ

　　　且2）
その他
　　　13）

順　位 希　　留　・握　　案

艮 2 3

23　　　24
25
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II．あなたの機関（組織）と他機関との連携について

　　あなたの地域には非行防止活動を行なっている関係機関（組織）が他にもあると思います。それには、たとえば次のような機関や

組織が考えられますo

　機関および組織名の例

　　1．警察署　a　少年補導センター　a　児童相談所　生　家庭児藍相談窯　5　福祉事務所　6，精神衛生センター　τ　小学

　校　＆　中学校　a、高等学校　10．教育委員会　1L教青相談富　12・青少年相談室　13．教育研究所　置4，家庭裁判所　且5．

　保護観察所　且6・少年院　17・教穫院　1＄・少年鑑別所　19・保獲司会　2D・更生保護会　21・防犯協会　22・地域自治会組織

　　（飴会、飴会齢会両内会）23・服生醐囎％BBS会25．殿雌頚職会 26．PTA麟繍観会

　　27・学校警察連絡協議会　28・児湿生徒指導連盟　29．環境浄化推進協議会　　30．青少年育成部会（青少年健全育成推進部会）

H－1　上記の機闘や組織のうちで，あなたの所属機関と過去一年間に巡絡や協議などの情報交換や街頬補導など・実際的な非行防止

　　活動を行なった迎携機関がありまずか。下の該当番号に○をつけて下さい。

　　　　嘩　a撫’　　　　　一．□％
∬一2　賦一1で”ある”と答えた方におうかがいいたします。

　　　ど職蹴どのよう鯉翻鞭通じてどのよう幡競過去一年間に胴位行ない謬ん繊果が顔た晦贈的に諮

　　　き下さい。また，現在の活動をよりいうそう効果あるものにするために，述携協力体制に対する意見がありましたらお書き下さ

　　いo

相手の機関名 連携組織名 活動内容とその成嬢 協力体制への意見

（例）

警．察　織 学　讐　遅 連絡会を12回，ケース研究を行ない指導法について検討し

。校外での非行の実態がよく理解できた。

連絡会の回数を増や

たい。

o
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H－3・rロ，正で側ある吟と答えた方におうかがいいたします。一’・

　　　全体的にみて・撒関との連携協力活動の感想はいかがでし轡即中鰻 1？難君下験、

　　　1’成果があ夕継かったの竃r勉ら も職力轡ζ強化して、いきたい・，、

　　　a　まずまずの成果があったので，現在の協力体制を維持していきたい。

　　　3．まずまずの成果はあうたが，協力体制による所属機関の負但は大．きい。潜』［』；∫ 寂 い一㌧ ．・

　　　4・連携協力はしているが成果は多く・なぐ，これからも今：まで以上の成果は期待できない。∫

　　　戯果は少なく負轡大きいの楓できるこ協攣弊雄鱒見直し鰹奇或、1…，

i－4　∬一1で劇ある”と答えた方におうかがいいたしますドー　 ニドi』

賢

・5・
蟹

他機関との連携協力活動の経験をとお■してよかった点と改善が卑まれる点をお書ぎ下！さいる

摩舟＿・ 一・．』 固：

階轡∵べ～』1◇∵・△』rll，☆1』欝1

∬一5　∬一旦で“ない”と答えた方におうかがいいたします。　　　　』 1て、‘齢・～ 、♂　「？一 ξ岱 1テ輸・▽
冠『ill採　、＝

　　今までに他機関に連携協力しようと働きかけたり下地機関か ら働きかげられた’り した経験はおり象すかひ下の核当番号に○を＿
　　つけ亡下さい。・ある”場合，さしつがえなければ連携できなかづた理由をお書毒下さいポ』ε埼脇く㌧

囲 灘灘編漉∴畿1∵lllI』』幾r∵王ヨl

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、る職二＝ 悟1一ず汽齢澄 『

㌦． 1　　『　ll　O∫ 窪

皿一一6すぺてのみなさま頃脚規ます・ゴさ
〆…ン

．．、誌、V
ンさ㌧』ノ

』＝』 t響ll、“き1＝i礁、い』・ 」
　　今は遡携していないが過去に協力体制をとっていた機関がありましたら，その機関名， 協力期閻 ，活動内容および迷携を終結

　』1した理由をお誉き下さい。　　　　　　　 1　へ　｝レ　“　マ　1：’ち

．、 機 関名 協　力　期　間 活　　動　　内　　容 終　結　理　由
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∬一7　あなたの機関は他の機関と趣携協力して非行防止活動を行なうことに対してどのような態度やお考えをお持ちでしょうか。

〔D　あなたの機関は他の機関と連携協力することに

　　L　賛　成　　a　やや賛成　 　　a　どちらセもない

121あなたの機関は他の機関と迎携協力することに・

　　1．積極的　　a　やや蹟極的 　 a　どちらでもない

4．やや反対

4．、やや消極的

5　反対

5．消極的

口、，

口．

131と㈲はすでに連勢協力活動をなさっている方のみお答え†さい。

冠一8

皿一9i

皿一10

131あなたの機龍は，他の機閃と連携協力するときにとっている役割は

　　　L主導的2や　的aどちらでもない4・やや従属的5従属的　、口32

　㈱迷携協力して活動するとき各機関はお互いに

　　　L協調的2や　的3どちらでも撫・…や牽制的5牽制的　□33

　⑤　他の機関と連携協力することによって

　　　1．成果があがる（と思う）　　　2　やや成果があがる（と思う）　　　3，どちらでもない

　　　鳳あま　があがらない（と思う）巳成果があがらない（と思う）　　口銅

　㈹　述携協力体割をつくる場合，あなたの機関は

　　4・ 多くの機関、（4つ以上）からなる協力体制のもとで，趣携活動をしたい。

　　　a　複数の機関（3つまで）からなる協力体制のもとで｝連掬活動をしたい。

　　　a特定の相　との協ヵ体制咄辿携活動を曝　　一 口35

今後新たに他機関と迷携協力して非行防止活動をしたいと思いますか6

　　　“臓・瞬　　　　　、　　□36
今後新たにあなたの機関が算行防止活動を迷携協力して行いたいと考える相手機関はありますか。

　　　Lあるaない　　　　　　　 □鉾

H－9で一あるりと答えた方におうかがいいたします。

どのような相手機関とどのような活動内容をお考えですか。また，そのための努力や準備をしていらっしゃいますか。

一　機
関 名 希 盟 す る 活 動 内 容 協力体制への箪備

1．a している

していない
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「

∬一旦1

H一里2

石井他5へ年少非行に関丈蚤研穽て｛第4幕）

　∬一8で・いいえ・と答えた方におうかがいいたし蜜す。　　　　　⊃ジっく・㍉濫．☆野、（、〉撃』 1菰袖（：Oτ掻も幾雛

　今後新たに巡携協力して非行防止活動をしたいと思わないのはなぜですか・その理由を次の中からお選び下さい（1つ以上選

…択奄）．激威齢頻馳癒繭鶴ぞあ勧睡初魎を繍許き弱さ・4忌ぶじぶ距 二！

　　i，現在迦携協力体制をとっており，今のままでうまくやっていける

　　a　現在遮携協力体制をとっており，ζれ以上の協力体制は負担が大ぎく無理である

　　a　翼在の運携協力体制をより効果あるものにするための協力体制の整備・統合は望むが新たな連携協力は望まない

　　4　他の機関との連携協力によるメリットがあるかどうか娃かりかねる

　　5　連携協力するのに適当な相手機関がみつからない

　　O・iどの蔚う獄活動内容で栖手機関と 連携壌勾す為爾牟よいのか判断しづうい　　「、・ 二始残へ1※、、 、r協．・

　　7　所属機圏が独自に非行防‡活動をした寿穿動きやすし 彰、 ：き

・，ヅ ．F
』，1、1

♪》一〆

　　　y一一…　　一　　　　　　　ロココ3、
～

、暁・ r　
．⊇ 、． 、’．

』こ、・r ㌧「
伽齢魎轡協力活鰍て騨‘磯穿べき麟は轡業轡ごし下の中騨騨目轡壁く

つでも郷マ勉蝿ん零下鵠蘭点がない場合には〒なし”rを叫で殉ヤ1畝選択囎にはな醐題点膀えられ

る胎闘県体的敵） の中 欝轡い・． 。．イ　

一一
　　 矯二・βヤ軒

　、 L　他機関ぐ連携、して非行防止活動をずむだめ璽A手が足り ない

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1一・き 1二冨；
バ』

』』

　　a・他の業務が非行防止活動に比べて優先されている
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i　 や』一　　”㌧’1一　　鼎 灘協力翻を賢際にどの機関がイ1ニシアテがをと季塑蓼、9瞭脚
　　生　所属ずる機関構成員間に他機闘とあ連携活蛎に関する考え方英“》蔭餐ゼ瑛ある　　　　 ド ・」ゲ’㌦』

　　臥所属欄が独自に非行嚇剛紫蝿9’望噸数の棚では購がとりづらい

　　6　f餌幾関とφ間でスケジュ学ルQ調整がむずかしい 　：∴1名》 躍しズ「み’ノ 　　　　　　　 』冒津
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11い・「

』r守

　”T」‘漣鵜協ガする相手機関に熱意が少ない場合がある
　　さ 　　・1、．…一　　　　　　　　　　イ　　　　’婦尊｝1 甑〉㌧竪11　　　　　　　　1 』

・．・

」、・ 1
　　＆ 轡壌雛制獅している他翻との間1哩のくい鱒麟飯7傾

麟驚警轡的方針　が連轡柵分　れ轡　 一’∵「 ㍗』』

F■

（番号＝
　　』

〉L

1

』・「

ロニエ：□、
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皿溌特行鯨因“そφ改鎌について
皿一1近年，年少児の締蝋餉にあるぐいわれていま鱗その最も大きな康因はどこr嚇と思いますか。下言己のうちD

　　　を選んでください。

　　　　　1）本人　　　　2）家廠　　 　3）学校　　　　4）社舎環淺

　　　　　　　　　　〔番号二 1一

｝　　』　　口“
狐一2　現在のような年少児の非行の増加は，本人自身のどのような状態が，又，家庭，学校，牡会環境の何が原因であると考えます

　　　か◇下の衷のそれぞれについて　最もよく該当する項目から3項目を限度として，願に番号をつオてくださいo

本 人

　　　　　　聖　　　2　　　3

家 庭　i徽 学 校 i徽 社会環境　1順位

　1D

そ

の　12）

他

　13〉

46

、る

か，母親，或は醸
7）学校と父兄，地域住民i

　との醐力三不＋分であi

7）

畏の不在
る

8
鵬が経済的に貧しいi

8）

襯か母親或は両親がi
そ

宵気がち

の9）
9

D
他

2）
10）

そ

の
3〉

他

1　　　2　　　3 互　　2　　3

49 52

　　　　　　1　　　2　　　3

55
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皿一3　年少非行の原因を改善するための対策として，どのようなことが必要であると考えますか。家庭・学校。社会環境のそれぞれ

　　について・特に皿要と考尋1られる対策を自 由に量述レ∫くぎ貰りg弐』、月≦わ（ 1ゴ沼51続〔71ヌ1レ、．

1Lδ∵ lL㌧1 ∫1二（玲、1蛾口 rl ギ、二 ㌃cL戸『li 三1｝i 、ず1り号』・　　・い　

家 曳ll／3、，1 こ・巨
［

二凝【二』1、 ．1㌧彪〔r r｝「謁r」・つ

A ン7、 r プ．1ン「 ll！1∵1 三r書Tl』 1　㌧γ∫1

庭
11．∵1 ［：．∵1 ！　‘㌧し1 〆 マソじi；

　』1ひ

ll㌦，1 』「

、学

・ンζγ r三t 己 餐＝1㌧ 『1』 、ゲ㌧r レ
南』：，』ゴ

褒
一 ！㌧’［1・ノ』』 　　　ri

』・

・、：ニセ 　r、’？減μ　一』

1』魚』I

　一牝1一」』 一r b｝P＝ニヅ

1∫』14

1許1．’』一ド

狂’ ぺfぐi ’・
、　　r』

r■
「

一会1』
r二』

rr戸 ㌧ 一洌■「 ・「 〔 ’ fごト

．環 ド 沌 1しγ 、1［
狂

ドrr・

境、「 ヒ1　　ド
P

r」「1＝ rこ」＝掃；レ 一1　 卜 ．r’f…『1
ll

r　l 』r　 一ゴ 、、’Pr・1＝　へ　r

♪；l　C亘で 　ウ』

皿一4　年少児の非行防止活動を推進していくために，関係機関の連携の強化や，広報・啓蒙活動の充輿などの施策がありますが、都

　　避府県や市町村の行政当局に対してどのような施策を要望しますか。

ア）

イ）

ウ）
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Study on the Delinquency of under 14 Yea:rs Olds 

Cooperation of Relating Organizations in Community Care System 

concerning Delinquent Problems (3) 

Tetsuo ISHII, Toshiko GONDAIRA, Hisao KANDA, 

Kiyoe YAMAMOTO, Masao KIKKAWA, 
Yukio SHIMOHIRA , 

Michiteru OKINAGAWA 

The puFpose of this study is to investigate the cooperation of relating organizations in commu-

nity care system concerning delinquent problems. We made an investig~tion into the aetual con-

ditions on 2?8 organizations which were composed of elementary schools, junior high schools, 

PTAs, educational counseling rooms, secial welfare organs, police stations, etc in Kanagawa 

Prefecture and Tokyo Metropolis and Child Guidance Centers threughout Japan. The matters 

for investigation of our questionnaire are as follows ; l) actual condition of activities to prevent 

juvenile delinguency of eaeh organization, 2) actual condition and consciousness of the cooper-

ation of relating organizations, 3) the cause of juvenile delinquency and its measures. We dis-

cussed the results of these three matters and made several suggestions touching upon the cooper-

ation of relating organizations in community care system concerning delinquent problems. 

- 60 -


