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　、 障害児の身体。運動機能の向上，ズ 情操の陶冶等の面に

おいて，身体・感情表現活動は極めて有効である。ナメ

リカ，イギリスにおいては，すでに陣害児の治療教育に

箪ムーブメントををと りいれて効果があげられているぷ陣

害児の治療教育，健常児との交流教育において，造形・

音楽以外の新しいタイプの表現活動を開発し，教育的治

』療悔を高めるζ≧に寄与すう こ古が本研究の目的である。．

　昭和55年度は，障害児の表現活動，ムーブメント指導

に関する内外の文献の体系的な把握とディ・ケァ形態に

おけろ障害幼児昏爾ムrズメ匿卜導入を寒馨萌匿試得しr

た。昭和56年度は・・健常児≧陣害児の絞合保育㊨場にお・．

トいて，ドラマを主とする表現活動を試行し，その効果を

確認した。今年度は∋ 障害児保育の場において，、保育担

当者の協癖得懲舜動を諦する・．その線の分析

からデ4’ケ理嘆騨施設の日常似・グラム戯

響聖導轡響 、1 ▽』

　1，プ自グラムの内容

実験に先立ち実験鯉平常の鯛児賭め痴碗動
観察を行い，その結果から次のような内容を決定した。

、各セ ッ・ションは・3q脚分ξし・ ㊥はPめ塑細分
間購麹．貯トのき吠テ痔碑い甑晦p醸瞬
丁ぢa尊s角r・ Tri魔le、Trick19）に合わサてべ身俸を勤牟

す解導 丈ムーブメギDを行う。◎葬σ1（吾o分程度）一 p
時間においては，総合的表現活動（ドラマなどyを実施

　じド各ゼヅジ．ヨンで異なるデLマを設定し＃似なおず』雪

ッション回数とテ』」鰹，秒艦飾・li．i；．
　　2．、実雄手続き

　 ママ・シ強｝仔ま，保育開の障害児保育の時間内に行われ
』』た・鯉年10月27日より12月 8日まで卿聞1ζ9酔セ

ンシ・嘩諦 し孝・ 騨時糊午律織し＃・噺
「は，主に園内φ亦駿ルであづ加が，与回目と8回目Φセ

　ッションは園庭で行われた6障害児保育担当め指導者3

名（男性2名・ ＃触剤．弊騨1名が指獣た海
・回のゼッシ1綴ンの弩ヌ鋒1誓、プ寿験者卓保章煮1；声り縫果

欝議欝潔欝1弊幽押ヒ解

漏対象は続神奈卿県相模原市す4やか保育園卑障害児51

～6歳児8名吾対象児の年齢輩性別』知能指数等はく衰

4＞に示す通りである。 一… 　　　　　　　’
丁乳”

　 4騨晴レ 1 　　　　　　一、．
，、

｛岬肇渉 ：子ど鰯窮蝿護鱒頭鰹麹φほ
か・t訪的な嚇嫉鱒繋儀鱒あ奏鞍，廻

翻嚇灘簸墜1繍懲
．戸

き力拶あ？礁鰯鞍ぎ駿昇∫！・酵瞭猷

即弊し鶴勢璽難難ざ財豆…㌘鯵鯵
加度どした♂ 輪『 、　』 始 　τ　』　　蔭

　③正確度：プログラムの動きとしての正確度る 指導者

の動き方と指導者と子どもから成る集団全体の動き方を

判定基準とし，　3段階で評価し，記録した。
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　　　　　　　　　　　　　　日本総合愛育研究所紀要

表1　プログラム（総合的表現活動》の内容

第19渠

回数 テ　ー　マ 教　　材 ね　　　ら　　　い 展　　　　　　　開

第 紙を変形させる。 新聞紙で力やボ』ルなどを作る。

1 紙あそび 新　圓　紙 それを使って遊ぶ。 造形遊びとそれを使ってのごっこ遊
回 び。

第 大　太　鼓
太鼓の音を全身で感じとる。 太鼓，壁，床をバチで自由に叩き，

2 太鼓たたき リズムを作る。体全体でリズムにの

回 （直経60cm）
るQ

第 大きな布
自分の身体のさまざまな動きを知る。 部屋いっぱいに布を広げ，いろいろ

3 大布あそび 十分にリラックスする。 な空間にみたてて遊ぶ。

回 （3～4m四方）

第 大きな布
布を何かにみたててごっこ遊びをす 前回の発展。個々のイマジネーショ

4 大布あそび る。 ンをより深く感じさせる。

回 （3～4m四方）

第 大玉あぞび 大　　　玉
自分自身の身体の動きを知る 園庭で遊ぶ。

5回 （ボディ・
ーブメント） （晶艦）

大玉を何かにみたてて遊ぶ。

第 ボディ・
フィクションの世界を楽しむ。 身体で電車，トンネル，ブランコな

6 な　　　．し 自分の身体で表現する。 どを作る。

回
ムーブメント

第』 新　闘　紙 フィクションの世界を広げる。 第1回の遊びの発展
7 怪獣あそび ダンボール
回． お　　　面

第 大布あそぴ 大きな布
十分にリラックスして，全身を思い 園庭での遊び。いろいろな布の動か

8 、（ボディ・ っきり動かす。 し方を工夫する。

回
ムーブメント）

（3～4m匹励 自分自身の動きを考える。。

第 リボンあそび
竹の先につけた 体の部分の動きと，全身の動きを知 リボンの動かし方の工夫をする。

91 巾5c皿，長さ ．る。体の動きとリボンの動きの変化 さまざまなリボンの動きを楽しむ。

回　 ※（写　爽） 3mのリボン を知る。

　　　棄　　》譲ウ
ド、　　　 嚇　厄灘

　　㌔浮燃蹴
　　2

ご⊆・
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星他：陣害児の表現活動．仏声ブメツ ド）へに関する研究（第3報）

　（4）悪惰1主栢子ぐも㊦表惰を手が塑りとして，子ども

の感憎が楽しそうなも’のセあるかどうかを3段階看評価

し，記録した。

　観察は，信頼性と妥当性を高めるために全てを1名の

者が行なった。5分毎に全対象児をひとりずつチェック

したが・総合的表現活動（ドラマ）のテーマによっては，

その内容のまとまり毎にチェックした。‘ 、

　5．分析法

　毎回のセッションで，各対象児をそれぞれの評価項目

について5～9回記録した。チェ ックの段階は1，2，
　　　　　　　

ノ え　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ

3あるいは1，鈎3＼4と歎量化レた。ムーブメント’

と総合的表現汚動を玲け訴、声た，相互交洗参加度，正

確度，感情のそれぞ亀で平均偉皆算出し，㌧その値をひと

つのセッションでの評価結果ど した。

　　　　　　　　　　　　　　’■「　m　結　果　　 　　　　　、、・

　1．ブログラム内容の分析

　　Ul全体の結果

　8名の対象児全員について，9回のセッションを通し

ての相互交渉，参加度，正確度，感情の平均を算出した

のがく図1＞である。ムーブメ！トでは，すべて2．0以

上となっている。ムーブメントめ効果は達成されている

図1　全体の結果（平均値ジ

、と考えられる。総合的表現活動では1ン相互交渉と正確度

、が低ぐなづているが，．参加度と感情ば2iαに達しているの

で，』子どもたちなりに興味をもづて参加℃でいるどいえ

こる。総合的表現活動では，ン敦一ブメソトと比較する と1

子ども『たちの自由な表現がで1ごぐい ど考えられるため，

指導者が適切に誘導しヂ場面ご乏のム藁ドを磯実に乏rち

えさせる必要がある乏指摘できる、だろうるr 戊』 』’

　　（2）セッションごとの変化； L1 一』．』マ ”IP ［1

，ノ次にジ9回のゼヅションそれぞれで，・相互交渉11参加

穫1り正確度，感情の平均値を算出・し虎ずく図2＞がムー

しブメン’ド碁く図3》が総合的表現活動にづいてめ結果で

』町1各旗、絃と購界鯵，配室ゆ濃
匙
　　　　　

ゴ三
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ある8＝〆L 2∫1：・3回目のセッシゴンセの率均～≧罫亨・：1・二8，

・9・回目のセ（リシぎン令の平均1とを庇べぞみたと之ろず’嵐

≒ブメン トの参加度詳正確度および感情にう‘i、せは有意

な上昇傾向がみられた（参 加度、1ξ・t 』字li5弩〉d＝f』7｝、

P＜、01，正確度l　tコ雀455♪df自
71
戸ぐ～b1～感情：

むi3滋235 P＜．05・）6それ1こ対、し許総合的表現活勤肇‘ま

回を璽ねるにつれで評定が上昇する傾向ほみちれながづ

たよム←ブメン’トにおいてはほぼ同じような内容を毎向
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・くり返しているため，このよケな結果がみられたと思わ

れる。総合的表現活動においては， 9回のセッション内

容がすべて異な っているので，毎回その内容に適応して

ゆかなくてはならない。また，総合的表現活動はムーブ

メントよりも高度な課題であると考えられる。これらの

理由のため，総合的表現活動における評定値の上昇傾向

が認められなかったものと思われる。

　　（31室内と室外の差

　9回のセッションのうち，5回目と8回目は園庭で試

行された。室内と室外という条件の違いにより，総合的

豪現活動の評点の差がでるかどうかを検討するため，室

内で行われた7回のセッションと室外での2回のセ ッシ

ョンの結果をそれぞれまとめて比べぞみた。その結果，

参加度は室外では有意に低くなっていた（t＝2、34，

df＝59，Pく．05）。これは，園庭にある砂や水，ブラン

コ，すべり台などに興味が向いてしまい，プログラム内

容に集中できなかったからである。総合的表現活動の陣

害児への適用にあたっては，空問設定，つまり理境づく

りを確実に行うことが必要であろう。

　　〔41テーマごとの分析

　前述のように，園庭と室内では条件が異なり，結果に

差がみられるので，ここでは室内で試行されたテーマに

ついて分析を行うこととした。全部で7回の総合的表現

活動セッションは，その内容がすべて異なっているが，

いくつかのグルーブに分けて考えることができるる布を

用いたもの（3，4，9回），紙を用いたもの（1，7回），

ポディ。ムーブメント（6回），音と動き（2回）である。

これらのグループごとに結果をまとめてみたものがく図

4＞である。布を用いたものやボディ・ムーブメントが

他に比べてよい傾向がみられるが，有意差が認められた

のは相互交渉のみであった（Fi5．623，df＝4，50，

P〈．01）。紙を用いたセッションでは，子どもと指導者

との相互のやりとりは，他の内容の時よりも少なくなっ

てしまうが，これは紙を破いたり，まき散らかしたり，

丸めたり等子どもがひとりだけでできる動きが多くなる

ためと考えられる。参加度や感情が紙を用いた時に有意

に低くなることは認められないので，紙を用いたプログ

　ヲム炉総合的謙現活動として不適切であるとはいえない

であろう。しかし，紙を用りると指導者との相互交渉が

少なくなる傾向があることは，・指導計画を立てる際に注

意しておく必要があるだろうじ

　　｛5）指導者と子どもの相互交渉

　指導者と子どもの相互交渉は，プログラムの内容によ

　って多い方が望ましい場合もあり，少なくてもよい場合

がある。そのセッションのねらいから相互交渉の量の是

図4　総合的表現活動の内容別の結果（平均値）
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五相互交渉

o正確度

　　　　　布　　　　紙　　　　ボ　　　　　太
　　　　　　　　　　　　　デム
　　　　　　　　　　　　　時　　鼓
　　　　　　　　　　　　　　づ
　　　　　　　　　　　　　　ト

非を判断しなくてはならないが，この相互交渉と子ども

の動きとの関係をみるために，相関係数を求めてみたも

のがく表2＞である。ムーブメントにおいても，総合的

表現活動においても，指導者との相互交渉が多いほど，

参加度，正確度，感情は高くなっている。しかし，最も

強い相関でも0．374であり，子どもの動きと規定要因とし

ての相互交渉の量は，全般的にはそれほど強いものでは

ないといえる。

表2相互交渉と参加度。正確度，感情との相関係数lrl

ムーブメント

参加度

0．303脅

正確度　感　情

　　な　　　　　　　ひ0．324　　　0．326

総合的表現活動

参加度

　　00．253

正確度

0．273◆

感　情

　　壷●0．374

。P＜．10 ◆P〈．05 榊P＜．01
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星他：障害児め表現活動（ム■プメシト〉レに関する研究（第3報）

　　（6）ムーブメントから総合的表現活動への移行

各セラ銘臥ンは∫約5分間のム」ブメント≧約35分間

の総合的表現活動から成る・セツシ誹，遡勲にビ述
のきい熔姫体を動かすこ猷 締鱒蝉動尽の1
導入としての意味があると思われるがぢである。』』云十プ

メン・ト好どもたち嘱解鯉鵜』群碑継続’
けること．をわらった爾である炉， ζの効果をみるため1も1

ムープメントφ評定結果と総合的表現活動の評定結果の1

間で相関療数牽算出したく裏3＞ぎその結果』有意相関』…

衷3　』ムーブメントと総合的表現活動4）相蘭係数（づ

ムープ〆塔ト

騰
参加度 正確度 感．情、

総三

的表現活動

栖炎夢 、・

♪0．028 ・10，024 』・くα041／1・ 一〇ゆ40

参加度 0，235 0，056 0，146 0，083

正確度 0，241 0，138 　　0，266 0，162

感　情 0．工60 一〇．002 0，139
　 　

0，109

。P＜．10

（P〈α・5）即とつも得られ堕纏・舘の臓で

は・ムーブメゾト・榊合曝郷蹴稗立し焼のと考
えざるを得ない＼これは〆ムーブメントの時間の短かさ
　　　　　　　　　　　　　　ズず
に起因すると思わ楓 紗瓶ゾ腫ねるにつれて・

ムーブメとト岱の㊦り方は良くなること海ら考えて・ム

ーブメントの時間をもう少し長くしたセッションを試行

し亡みれば，総含的表現活動への集中を高める効果も期

待できると思われる。己のことは，前年度の研究におい

て保育担当者が指摘した，「自由遊びをにからドラマに入

っ た方が集中できる」という事項とも一致しているし

　次に，ムらブメントから総杏的表現活動ぺ移行すると，

　　　　　　　　　　　　　プペ子どもの動きにどのような変化がみられるかにっいて検

討した♂ム由ブメ鍬ト：と総合的表現活動のそれぞれで参

加度，，感情，』正確度，』 相互交渉の評定結果をまとめて比

較したものカ§＜図5諺であるδ・グ・ラコが右下がりになづ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ていることから“総合的表現活動外移行すると子どものの
　　　　

り方が低ぐなることがわかる。「・特に嘉』感情 ㌧（t芋4i20，、

df声52， P＜．01）、と正確度（t声 242ジdf声52ヲP〈．05）

では有意に低くなっている。．先にも述べたようにがllム白

ブメン’トと比べると総合的表現活動は，・、’自由度が低くな

り，・、課題がよ．り 高度になるためと思われる。

1・2．・．」、子どもの特性の分析 1』 l　l』1、，三～1…1L 二1． 『鐸さ！、

し・障書児には譜普適児以上に大きな個人差があり．ダン1総合

的表現活動の適用にあたづても，＝ 個人差へφ配慮は欠か

せないものであるよ今回の対象児である．8名を4つのグ

　　　　　　　　　　　　　　　　　ハ　　　　　じの
図5　ムrブメントから総合的表現活動べめ変イビ

　　　、『た』 　　1｝ 『・㌧ネ　：飛ll 　I l▽　　1ト・1「”ir
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　　　　　・硲云】∴r短撮…弓罫・＝総・
　　　　　　

r　　　　　　　　　　　　　A
l ；1㌧し漏 ン㍍ブ・ニブ1＝・ビ鱒’ミ▽ン漏1：’1ヒ1』 μi閣〕∵二

　　　
＝＝ ㌧』
あ・凝二F擁、鴬』窺

1越．71
♪、

銘　　　　　　　ト

ループに玲けて，子どもの特性と総合的表現活動との関

係を分析ずるてとにしたぷグル←プの構成はく麗4うに

示す通りである。

　（11グループ別の結果

　ムーブメン眠とドラマのグル「プ別の評定の平均を求
　　　　　　＼　　　　　　　　　　　　　　　　　　r月㌧

めた。ムーブメットをく図6＞‘総合的表現活動をく図

了＞1す示す。ムーヲぞントで1参『参加度，＜正確度，感情

について鰭各グループ間での有意差け認み’られな、いφ ど
　　　チ　　　　　　　　　　　　　　　　と

のタグの子ど桃ちもムーブ樫トで繭け亡吸と
みなせるが，相互交渉’こっいで’はグループ間に有意差

（F＝3鱗・df＝3・49・P＜・05瑚みられた・中度俊子

どもたちは指導者との接触が饗盲の子零も妙搬

中度の子どもたちは音楽が靖まるとすぐに動きだし，！自

発的に指導者の前にきたり，指導者の手をと．ったりレて

いた・rこのと歴相互交渉の跡高くなづたと思わ禍・

それに対して，盲の子どもは，r中度の子どもたちと同様

に音楽の開始とともに動き出すが，指導者爾動き万1こ自

発的に合わせ蚤こ・とができない準め聾・指騨側傘ら働き

かけない限りは相互の交わりができなくなうてしまった。

一199一



日本総合愛育研究所紀要 第19集

表4　対象児

対象児 性別 年齢 知能指数肇 社会生活指数練 特　　　　　　徴 グループ帯縣崇

K，A
，N

MM
5：9
：2

64

2
81

6
言語ある，興味の巾ある

語ある，社会性ある
｝中度姫プ

M．T
．u

MF
6：3
＝1

不能
36

31

4
赤ちゃん的印象，模倣ある

ウン症，発語少し，対人関係よい
｝重度ルプ

S．D
，K

．T

MMM
6：8
：1

：11

不能
39

383

自閉的，興味が続かない

閉的，対人接触を求めることある

閉的，言語ある，常動行為ある

自閉グループ

H．Y
F 5：4 41峯崇豪 80

盲，言語ある，好寄心ある 盲（グループ）

崇田中ビネー式 騨新SM式 崇綜視覚を用いる課題は除いている 牽撒皿一2参照

このことが相互交渉の評定の低さの原因と思われる。盲

児の場合，相互交渉は他のタイプの子どもと比べて少な

くなるが，参加度や感情は決して低く ないので，ムーブ

メントの適用は成功しているといえる。なお，この盲児

（（H、，Y））は，ムーブメントの最中に音楽に合わせて発声

することがたびたびあった。このことからもムープメン

トが盲児に適用できるといえる。

　総合的表現活動では，グループ間に差がみられる。参

力口度（F＝6，183，df＝3，57，Pく．01），感情（F＝3．117，

df　i3，57，P＜，01），正確度（F＝6．363，df＝3，57，

P〈．01）においては有意であった。重度の子どもより中

度の子どもの方が評定がよく，自閉的な子どもより自閉

的でない子どもの評定がよい。これは総合的表現活動以

図6　被験児グループ別の結果（ムーブメント）

火

図了

丈

被験児グループ別の結果（総合的表現活動〉

参加度

感箭

左

正確度

塾相互交渉

参加度

感情

桑

、

㌧

、

、

、

、

＼　　　　，＾ム
　　　ド　ド　　　　　ヤ、△一“ノ　　　　、

、

正確農

、

凸相互交渉

中
度

重
度

自

閉
行

中
度

征
度

自
閉

盲

外の領域でも一般にみられる傾向である。相互交渉にう

いては，グループ間に有意差はみられなかったが，これ

は総合的表現活動における相互交渉は，指導者側からの

働きかけが子ども側からのそれよりも多かったためと考

えられる。ムーブメントと比べて，総合的表現活動は指

導することが多くなるものであり’このことは特に問題

になることはないであろう。

　　②　ムーブメントから総合的表現活動への移行

　先に述べたように，ムーブメントから総合的表現活動
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じ　　しへ移ると，自由度が低下することで子どもののり方が悪

くなる。このことを4つのグループ別にみたものがく図

8＞である。中度の子どもたちは，ムーブメントから総

合的表現活動へ移ると，指導者との相互交渉が有意に少
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図81 塑プ過厨ジ暦嘩合曝麹鶴
　↓ 　　　　 　　　1『L 　　　　　　　　↓．
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1』鍵・i』’ン

　　　　 ζ・…　」：馨 r∵亡1，適
・fL・r；で』

．羅 5　2γ二ζ ．r誓　 呪しζ）．r」、；｝、器i二∫，〕

』 し』：

　　　　　　　　　・動・一【し亡 こ屡．： ご＝』鱗．㌧．、：r、，弘く叛、．、、動
、・

｝きぶ、『卿．ン，
二ぐξ

なくなって㌧まう（tF 2．74，df，〒解，p．く，聞）。これは　　　　　　　　　　　　　　　　　　二1ゴ
．、』、 1決i、

鱒辮fひとりじ則鱒な・鱒融層酵で輝　皿・、考．察．、 ・　、！ド；二。 1、rl．．』 鵠，ン縞
が・それ齢かか栃ず・声η嘔憾麟阿して墜　　

哩．田・』．、 ．、・．．
、、ンン

うこ≧はない・・中度好ξも妨ゆ聾ll琳冶銘メ湾鞭は窒備園の障害児備のクラ。スを対象とに

ントから総合臓舞恥曙行駆奈・ブ隙？即ムづメントと総合膿猟動から成るセッシ．幡全
ると判断できる・一べ匹こ甑∴㍉、・∵’、． 　 部で9回斯した．・その結果の分析から以下のよう枇
　一方が中度とは異なりレ重度， 盲ヂ自閉グル匝7熟よ　　・とが考察される。　』ヤ　1． 「き　

F レll「1二、と． 」」lf》 ：

ムーブメ潔トから総合的表現活動△移ると，感情， 参加　　・L　ムーブメン
トから開姶じ験総合的表現活動へ続け

度証確戯も低く 蝿傾向棚砂る・（龍差が瀦るという燭シ貿，における方グ弘の鵬方は31←
れたのは・醗の感胤㌻li亀14idf＝13・ Pぐ10， 盲応の成功をおさめたといえる誼樋ねる1のれで，1 ‘ム
の騰1』t〒鄭・’df峨PくへQ5泊閉の参加廊t＝一プメxトヘの積灘が増し渚楽の蹴と同臨。対象
名08， df旨19ドPく4Qず 自閉の正確慶＝ t＝3β昏一 ldf冨　児は自発的に動くよ『う・になった6・また51 管楽の終了時に
19，P＜・OI，自閉の感情：tia82，df＝19〆P＜，011　は，次のプログラムは何だみう忠い

づた期待が対象児の
である・） 　　　　　一．・ 　　態度に現われてくるようになっ躊 ir

ぐr，冬1』1潟
　自閉的な子どものグルrプは。玉総合的表現活動に入る　　’し瓶し1

期待や注目が生じてぎたよ1うに感じられたに
と評定が全般的に低下するが試第9回目のセ蛎シきンの　　もかかわらず，’、観察結果の分析からは，ニム謀プメ

ソト と
際にゴ 鰍K》がり鋼鞘1鰍砺し，、 執纏布の動総合的表現醐との結びつき1訪まりみられなかづ．たと
きに注目していたことが観鍵枇よこのζとは泊阻言わざるを得ないだろ う．・これは，識」カンゆ鯛
的な子どもの雛ともいえるがヂ 興味に一致すれば非常の短かさ，ムーブメントと総合的表現醐をつな鵬際
に能動的になることが示されているじ 総合的濠現活動を　に， スム寮ズさが欠けていたζ・と到・対象児め動き方め自
適胴するにあたづては， 自朗的な子どもの興味を確実に　1由度に両プログラム間に差がありすぎだζどなどの原因

ふまえた上で鱒する腰があると考え頒る．語 》のためと考えられる． 今後は濱れらの煎＋分配慮し
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てプログラムの組み方を検討する必要があるだろう。

　なお，障害児への適用にあたっては，場面の設定条件

がかなり重要であることが示された。園庭で行われたセ

ッションでは，室内に比して集中度が低下していた。

　2．ムーブメントでは，回を重ねるにつれて対象児の

反応がよくなっていた。これは，前年度の統合保育にお

ける実験結果とも一致しており，障害児へのムーブメン

トの適用は確かに効果があるといえるが，前述のように

総合的表現活動へ結びっけるための方法が追求されなく

てはならないだろう。例えば，ムーブメントの時間を長

くすることや，ムーブメントの中で自由度の段階を幾つ

か設定し，総合的表現活動へつなげてゆくことなどが検

討されるべきであろう。

　3．総合的表現活動では，反復効果をみることはでき

なかったが，テーマが種々にわたっていたこと，全部で

9回しかセッションを実施していないことを考えると，

当然の結果と思われる。

　9つのテーマを4つのグルーブに分けて分析した結果

は，テーマにより対象児の動きに差があることを示して

いた。特に布を用いたテーマが対象児の参加度を高めて

いる。今回の実験のような布の使い方は，日常の保育場

面では経験しないものであり，この新奇性によって効果

があがったと考えられる。通常の表現活動との差を強調

するためにも，新奇度の高い爾具や方法を開発すること

が，障害児への効果的な適用をもたらすはずである。

　さらに，同一テーマをくり返してその効果をみること・

テーマの配列の効果をみることなどが，今後の課題とい

えよう。

　4，対象児を特性別にグループ分けして分析した結果

は，総合的表現活動において，グループごとに差がみら

れた。自閉的な対象児の参加度は最も低く，これらの子

どもには，特に注意深く配慮して適用する必要性が感じ

　られた。自閉的な幼児の特性として，興味が一致すれば

集中できることが知られており，テーマ設定の際に児の

興味の対象を押さえる必要があるだろう。今回の対象児

M．Kは布に非常な興味を示し，布を他児が用いている

場合には，声を出して抗議する様子がみられた。

　　5．指導者と対象児の人数の比は，4対8であった。

　日常保育ではこのような高い比率で指導者が得られるこ

　とは少ないが，指導者ひとり に障害児2名程度が，ムー

　ブメントや総合的表現活動の適用においては適切に恩わ

．れるσ

　 指導者を複数とする時には，チームプレイが要求され

　るが，今回の実験では実験者以外の指導者は日常保育で

　もチームを組んでいるため，連携はうまくできていた。

しかし，総合的表現活動における指導では，他の指導者

が実験者の動きを見たり，実験者に動き方を尋ねるなど

不慣れな点がみられることもあった。指導者の訓練には，

かなり多くの時間を費し，基礎的な理解を得ておく必要

があるだろう。

V　ディ・ケア型児童福祉施設における表現
　活動の導入要件の設定

　われわれは，1980年度より3年にわたり，障害幼児の

治療教育のために新しい形の表現活動を導入していくこ

とを前提として，その有効性，指導方法をさぐる実験を

施行し，ディ・ケア型児童福祉施設における導入要件を

検討した。初年度においてはディ・ケア型障害幼児施設

を対象にムーブメント（身体表現活動）をとりあげ，次

年度は健常児と障害児の統合保育においてムーブメント

ドラマを主とした表現活動を試行し，今年度は障害児保

育の場において種々の材料を使ってイメージをひろげる

総合的表現活動を中心としたのである。

　今回の総合的表現活動をディ・ケア型児童福祉施設の

日常のプログラムに導入する要件は，すでにIV考察に声

いて示唆されている。すなわち，1）総合的表現活動は

ムーブメントを先行させるプログラムのくみ方が効果的

であること，2）日常保育にない材料（大だいこやパラシ

ュ』ト布など）が障害児の興味と活動をきわめて大きく

刺激すること，3）障害の種別，個人差によってプログラ

ム内容は記慮されなければならないこと，4）環境整備

の有無が障害児の集中度を左右すること，5）指導者は

十分な理解と技術的訓練が必要であることなどである。

　3年間にわたるわれわれの研究は，各年度ごとに，主

とする表現活動の種類を異にし，対象とする施設も対象

児もまた異なったが，障害幼児を対象とし牟新しい表現

活動の導入の試みとしては一連の研究である。それゆえp

ここに各年度の結果を総括して，精神薄弱児通園施設お

よび保育所の障害児保育への表現活動導入の諸要件を提

案する。

　L　各年度ともに，表現活動の導入に初回とまどって

いた障害児が回を重ねることに緊張をとき自己表現して

いく過程をよみとることができた。このことは限られた

実験回数でも実証されたのであり，付帯的に観察された

健常児ではさらにこの効果は著しいものであった。精神

薄弱児のばあいは健常児より効果が緩慢であるだけに，

継続的な施行が必要であるといえる。すなわち，精神薄

弱児には日常プログラムに表現活動を組み入れてこそ・

　その効果は発揮されるのである。
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星他1障害児の表現活動（ムーブメント）に関する研究（第3報）

　　2，ここでの一連の表現活動は，障害児に自由に身体

を動かすことの楽しさを味わわせることが中心であり，

常同的レコード体操やストーリーのある「劇」活動では

なく，ましてや運動機能や表現能力の直接的訓練ではな

い。障害児に周囲の目を意識せずに十分活動させること

は，運動・表現能力の促進とともに劣等感からの解放，

自信の育成の治療教育的意義が大きい。障害児を魅了す

る材料と指導法が工夫されなければならない。

　3・プログラムの組み合せにも配慮を必要とする。な

ぜならその順序のあり方によって障書児の集中度に差が

あることが明らかにされたからである。すなわち，机に

向っての作業後より自由遊び後に表現活動に入る方が集

中度が高いのである。したがって，初めにムーブメント

で十分発散させ，そのあとに心身のリラックス，つぎに

ドラマや総合的表現活動の編成が効果的である。

　4，実際の指導で重要なことは動機づけの方法である。

課題が自己の興味や能力に見あうときにはじめて子ども

は成功感，充実感をうることができる。興味の偏り，心

身発達の不均衡は障害児の特徴でもあり，それだけに個

人差は大きい。また，障害の種別（精神薄弱中度，重度，

自閉症，盲）による違いも今年度の研究で提示された。

したがって，障害児のぱあいはとくにその障害の種別，

個人差を配慮し，個々の子どもに充実感を与えうるプロ

グラム内容を，またその指導法を考えなければならない。

．個人差を考慮する一方，集団での活動もまた大切である。

統合保育では，健常児との相互の交流や共感の体験が陣

害児の表現活動を高揚させえたのであるQ

　 5，各年度を通じて，しばしば観察されたのは，障書

児が周囲のわずかの刺戟にもひきずられてしまうことで

ある。表現活動の効果をあげるためには，環境を整備す

ることも一つの要件といえるのである。

　6．施設に表現活動を導入していくうえで，もっとも

基幹となるこ．とは，指導者自身の表現活動に対する正し

い認識と指導技術の習得ぞあろう。施設における陣害児

のための表現活動の治療・教育的意義の把握および体系

的な指導方法や技術について研修の機会を設け，指導者

を育成していくことがのぞまれる。

w　文　献

　障害児の表現活動に関する内外璽学術研究については，

本分担研究班により既に紹介されている飛ここでは，最

近出版，発表された文献や資料等について，簡単に述べ

ることにする。

　演劇をはじめとする表現活動を，障害児教育の一環と

して導入し，その実践記録をまとめたもの2）をはじめ，

人形劇遊び，劇遊び，身体表現等を導入しての教育実
践・研究の成果を紹介したもの3）などが刊有されており，

この分野における表現活動に対する関心の昂揚を知るこ

とカ§できる。

　また，自閉傾向を伴う精神薄弱児を対象として，ムー

ブメントを導入した療育の結果，対象児童の対人関係や

日常生活能力などの面で効果がみられたという研究報告
も行われている4）。

　これらのほか1外国の資料，文献としては，ムーブメ

ントを用いて障害児の療育を行う場合の基本的指導原理

を紹介した文献5）やdramalを導入したセラピーに関する

理論などをまとめた文献6〉等があげられる。

　なお，障害児の療育にムーブメントを導入する理論や

実践的内容を扱ったイギリスでの製作フィルムは，文献

5）で紹介されている。
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　関する研究　110－113

2）大井清吉・伊勢田亮編　1981年障害のある子に豊

　かな表現活動を　晩成雷房

3）伊勢田亮　1982年障害児の遊び・リズム・劇　ぶ

　どう社

4）前橋明・末光茂・江草安彦　1983年　自閉症幼児の

　ムーブメント療法　小児保健研究　41111145－146

5）岡田脇・園田雅代　1981年障害児のためのムーブ

　メントーイギリスの資料から一　子どもと家庭18⑨

　29－33

6）G，Schattner，R．CQur亀ner1981Drama　in
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　本研究は昭和57年度心身障害児研究補助金によう「精

神薄弱児（者）のハビリテーション・プログラムの開発に

関する研究」の分担研究として行ったものであることを

付記いたします。
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