
く』般研究＞ 、

塀磁醸躰彫る縦断舶1冊究細
・一乙 年間にわだ・る発達的推移及びその類型化による穣討＼r

1・はじめに

研究第6部

，）共同研究者

軌1

　一般に年齢の増加とと』 も‘ご「ひと」や「もの」1に関す1

る概念は増し，認知も正確になってゆき，それらを表現1

するこξも久現実〃に近づく・ようになる乙とは1・精神発

建嬢いてよく知られている・ すなわち溌達的に確、

』と玉・i「ひと」や「もの」 を描く行勤は，加齢にどもない，も

ぞの㌍容が”主観的ダノ非写実的“か亀覆客観的内1写1

実印，になってゆく。　　　　　　　＼“」』㌃・＿

　著者，郵まドごの描画の発達における方向性や順序性め

事実をふまえた上で，同じ描画であっても，たとえば，

イン恩 卜、ラ衆郭ヨζが許容的，、非準尽約で，、、被馨児自身

の知的・感情的な内的世界や想像的世界が能動的かつ自

由に表現できるような描画条件の場合と （その例として

跡醗人物酔ど）鹸賭蝿酬象1ζ緬蛎・制
限や方向づけが相対的に強く，観察的写生表現を要求さ

れ掻ような輝庫条件卑暢合とでは（その例と して襟写画

など）ヲそこに，発逢的推移による年齢差や個人差はもち

紘働内差卵らか勉妨である艇弊ないかど
嘩、』な・そ9嘩を確鱒るため燭著者ら‘ま・描画
による表現欲求が強く， 描薗表現に著しい発連的変化を．

訴す幼児を対象にの特1苓2づΦ描画条件を設定して， 幼
児一人一人の発達過程を重視する立場から詑それぞれの

描画め発達過程を3年計画で縦断的に追跡する研究に着r

手した。 　　一　　一 　　 　㌧　』　『｛ 』’㌔ f

　初年度は， ”自1己および自1aをとり．ま・く他者をイ・ズ』ジ

化あるいは機念化したものめ描画表現ぞある入物画と眼・

前に存在する対象の知覚的播画表現である模写画の各年

齢別発達ど両画あ相互関連性をデ数量的，・事勧研究的に＾

ξマらえ留．そめ研究結果1秘然的に横断的舗めであぜ

だ瀦その内容は1』二日本教育心理学会第23回総会発袋論、

文禦ぐfg81㌶bう1泊本総合愛育研究所紀要第1マ集（1981cジ

　　　　　　神．、甲二盗果吉Il！政夫

　　　　　　権肉Z〆惨子・中．杢清・恵

　　　　　　柴．田　良一’

　　　　　　山由 正子 1（城北幼稚園）

　　　　　　　　　：》

において発表されたづそして，2年目にも初年度ど同様

な手続で描画課題を騨し・ゆ結果を躰心騨会第

46回大会予稿集（1981aib）に参φて舞表した。

　さて1本研窄も 3年計画の峠後の年となり・最終的な

研究資料もそろったので， r．2年間にわたる人物画と模写

画燗す蘇卵聯蘇脚興騨脅躯℃幼児
め描画表現活動め発達の諸相を明確化 し，これまでの研

究のまとめどしたレ㌔汐忌』と ヤ「』』 1、二㌦一 』評弘寄｝

　　　　　、 ，
、、ひひ ξ一ン’ンヅ1暑 談（ジ．ll づ　．ド．』 1』 lil堀

C・恥人擁構写勲噸鰻達、ζ箪の発、マ
』鮒関群1∫，渓「、：・，瀞ぜ＝：・．lll、「

r、』 ノ．

　1，目的　　　 　 賦 『誤‘ ㌧．言

　本研究の目的は1こ1今ill伺」幼児に蓄ける天物画1と模写

画それぞれの発達の2’年間にわたる・（軍均年齢4歳’桑か

月がう6歳11か月！までめ〉≧推移＞・ ：l！2）ブ伺二幼児におけぞ

2種類の描画相互の発達的関連｛生♪！』お・よび3）』描画衷現’

における性差の3点にづ恥て検討を加えることによ虜率

幼児自身および幼児をと1びぎく他者をイメージ化3概禦

化・したものの描画表現である天物画ど眼の前に存在歩谷

対象の知覚に基づぐ描画表現でお蓄模写画め幼児期に寿・

ける発逮的特徴を明ぢがにし雲う∫どする ものであ1るも！ 電

　 1）、・被験児 東京都内の幼稚園児38名（男児13名；’女i

児20名）6本研究の初年度・（被ン験児が幼稚園年少児め時・

点ン乙には5ユ名を数えた被験児は浬ぞの後2年間におま溢1

縦断的研究期間中に少しずつ減少 し〆最終的rに有効な楓』

験児数は38名であった。』抵一 ・』ン・へ一 f．
1二 厭 1玉1貸男

－2）・ 手続・ 1人物画ど模写画 （模写対象とむて用い尭刺ド

激図は擬人化して描かれたヴサギ，図11 参照デの2種類、

φ描画課題を，伺一被験児を対象に，、各々4）年少時，て華S

均年齢4蔵1・か月）1年中時（同，・・5歳1 疹月）♪奪長時㌔

（同，5略歳』1か月）の計3回実施 しゲ1』年後ごと「の描画のモ』

資料を2年間にわたづで収案した1よなおレ描画課題δ具’
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r図1模写対象として用りた刺激図

体的な実施手続については，幼児の描画表現に関する縦

断的研究（1）（前掲）に述べてあるので省略する。また，

グッドイナブ人物画知能検査の結果と比較検討するため

に，F式幼児知能検査を年長児に実施した。

　3，結果と考察

　1〉結果の得点化　結果を整理するにあたり，人物画

と模写画を得点化した。人物画についてはグッドイナフ

（Goodenough）人物画知能検査（小林・小野改訂版）

の採点表を用いた。模写画については，採点項目（ウサ

ギの体の部分）の形態（形，大きさ，位置，輪郭線）と

色彩（モデルのウサギと同じ彩色がほどこされているか

否か）の評価基準からなる採点表を作成した。ただ，今

回の模写画の得点化の評価基準は前の2回の研究におい

て用いた評価基準に修正を加えたものである。修正をほ一

どこした理由は，初年度の横断的研究の結果において，

模写画得点が年長児の月齢間で一応プラトーに連し，個

人間差が減少してしまう現象が出現し，その原因として

模写のウサギのモデルが年長児にとって比較的易しかっ

たためではないかと考えられ，もう少しむずかしい刺激

図を使った場合はどうなるかを検討してみる余地が残さ

れたためである。しかしなが転模写画の刺激図を新た

なものに変えるてとは今までの資料が結果としての意味

をもたなくなる。 そこで，刺激図のウサギはそのまま変

えずに評価基準を今までのものより厳しくすることによ

り，年長児においても模写画得点に発達的な個人差がで

やすいようにした6修正された評価基準の特徴は。模写

対象のもつ全体のバランスとリアリティ（模写対象の再

現性，写実性）に得点の負荷を多くかけた点である。以

上のように修正された評価基準に基づき，年少時，年中

時の模写画の得点化を改めて行ったので，今回報告され

ている模写画の結果と前回までの模写画の報告結果に多

少の相違がある点に留意する必要がある。

　以上の評価基準により，年齢段階別に人物画と模写画

の平均得点を表わした結果が表fである。また，図2は

3か月ごとの月齢区分で人物画と模写画の得点結果の発

達的推移をグラフ化したものであるQ図中，たとえば，

3歳8か月の被験児たちは4歳8か月児たち，5歳8か

月児たちと同一であることをあらわしているので，彼ら

の1年後，2年後の発達的推移がグラフから読みとれよ

う。他の月齢についても同様で，3歳11か月，4歳11か

月，5歳11か月の被験児たちは同一であり，人物画得点

と模写画得点の2年間の推移を確かめることができる。
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図2　人物画と模写画の年齢段階別の得点結果

0

表1　人物画得点と模写画得点の2年間にわたる推移

　　　　　　描画の種類年齢段階

人物画 模写画

　　　Nゴ38年少　　　．平均年齢4＝1 平均 7．0 13．5

SD 4．09 8．32

　　　N翠38年中　　　平均年齢5：1 平均 15．7 34．6

SD 3．49 敦85

　　　N＝38年長　　　平均年齢611 平均 21．2 40．8

SD 4．85 4．38

　2）人物画の発達　表1から，年少時（CAi4；1）

の平均得点7．0は人物画知能検査のMA換算表で411

に相当し，被験児たちは年齢相応の知能発達を示してい

る（IQ冨102．O，SD冨17．61）。年中になるとMAは5111

～6：11こなり，IQは118，9（SD＝13，16）と急L上昇する。

その傾向は年長においてもほぼ同様に維持されている

（年長時のMA＝7：1，正Q＝1157，SD＝17βξ》。この

結果をわれわれが初年度に実施した横断的研究結果と比
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神田他： 幼児の描画表現に闘す畜績断的研究（m

較してみると，今回の被験児どは異なる年中児（CA＝

　5＝1，一．N＝156） の平均得点 12．76はMA5、＝11／θ5』：1 7
に相当し，やはり年齢相応の平均的知能発達水準を上回

うてはいるが， その傾向は今回ほど顕著ではない6 同じ

、く年長児についてみる とヂその平均得点「．19．37一は，一IMA

619～6：41に相当し，∵IQに換算すると今回2〉結果∫ど同
じように高い値を示している。 小林ら小野1（1976）．によ

る≧CA．〒 4：6【》4・：11までの幼児104名，1ζついて実施

した結果と小学生L年生（CA耳7，：・3）・を対象にした人

物画知能検査の結果は， IQ100を中心に分布している1と

報告されている。しかし，本研究の結果では，・その傾向

牟年少時にはあてはまるが，年中時と年長時においては

人物画知能検査による．IQはかなり高く出ており，その傾

向があてはまらない。1そこで，年長時に実施したF式幼

児知能検査のIQを検討しセみると，平均IQ書1108（SD罵

14、15）でやはり年齢相応の水準を越えていたことから，

本研究の被験者の知能水準がもともと全体に高かったた

め小林・小野（1976）Q結果とくいちがったと判断して

よいであろうgなお，年長時爾人物画知能検査のIQと

F式押能検査のIQとを堆較したところ，前者は後者に

比べてそのI　Qは有意に高かった（t＝2．28，df＝37，

P〈．05）．また，両知能検査のMAに基づく相関係数

は．365で，両者間に低い相関がみられた。なお， 図3

は，人物画においてもっとも平均的な発達を示した同一

被験児の4歳時，5歳時，6歳時の描画例である。

　次に，人物画の同一幼児内における発達的関連を相関

の有無からみると（表2参照），年少時と年中時（r＝

，295），年少時と年長時（r・il308）に低い相関がみられ

たが，年中時と年長時の間には相関が・みられなかった

（r＝・074）・これらの結果は14年間という騨の輔

間隔を麗いて再検査を実簿した場合1人物陣砂結果に変

動が認められるこ・とを示しでいる♂蔓なみに酔3向にわ

　　　　講　　　　　　壱　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　P　蹄

　　　　　　　　　　　斗
　　　　　　　　　　　　　　　　　ザ　　　　　　　　　　鰯　　婁　　　　　翼
　　　　　． 　　漿騰鷺．　　　　覇鵬
　　瞬　欝　　　　　　　　　　　　嚢

　　　　　　　　　4歳時

、r・，・r．漫趨膨，1

灘謬

罫

彊rい

　』、　■

1ご』＼

㌃

て1、

監rム［㌧宣．

11、．ぶ・㌧

；い・！1r

1畦畢均晦睡蓮轍撫麺わi
”τ’ 、，，“奔鯉｝、 ．ご，影顎、蓑』㌧1』矩1匙遜真£

効纏さ』簸廟画鵬飾嫌概偏藷と鹸し，

幽兜融3阿噸雛瞬移を雛猟3時点て年少時零年中時→年良時） 一どもに華均を上1まわ
る’（偏差値5似上）安定し饒纏糺だ被囎が鹿
y（高得点群〉〆逆1ご3蒔点ども1ど』‘實じセ華均を；†ま溶ゴ1る

鯵瞬雌蜘雌融鰯鱒シ灘勉
動瀦には瞬煎蜘て‘魁礪醜擁獄
入物画あ結果に変動が志られたぷ火勃面あ糞複養信穎性
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表2　異年齢間における人物画および模写画の相関係数

年齢の　　　　　描画の種類

み合わせ
人物画 模 写画

年少と年中 ．295 ．383

年中と年長 ．074 ．508

年少と年長 ．308 ．402

に関する研究結果，たとえばマッカーシー（McCarthy、D．，

1944），マックカーディー（McCurdy，H．G．i　I947），桐

原（1944）などを総合すると，2か月から3か月の間隔

を置いて再検査した場合の相関係数はほぼ．50～，70と

なっている。これらの結果から，人物画知能検査は，た

しかに長期の間隔を躍いて再検査をした場合，相関は低

下するが，他の標準テストと比較しても信頼性の点でと

くに問題とはならないとされている。しかし，本研究の

ように，あらゆる精神活動の面で著しい発達段階にある

幼児を被験者とし，しかも1年という長期の間隔を置い

た条件では，再検査信頼性の高低の間題をうんぬんする

のではなく，被験児である幼児の描画に関する特性（た

とえば，対象の知覚，認知，概念化能力や視覚一運動系

の協応能力など）が発達的変化を遂げるために，相関が

低くでたと考えるのが妥当であろう。

　3）模写画の発達　表1および図2⇒》ら2年間にわた

る模写画得点の推移をみると，その傾向は人物画におい

てもみられたが，4歳から5歳にかけて模写能力が急激

に発達していることがわかる。また，それとともに，4

歳→5歳→6歳と進むにつれてSDが小さくなっているこ

とから，模写能力の個人差が年齢の↓昇とともに急速に

縮まっていることもわかる。これらの結果は，精神発達

全体からすれば，描画表現を支える幼児の視覚一運動系

の協応にもとづく描出技能、とr わけ対象の表象機能や

言語による概念化機能を中心とした認知プロセスにおけ

る情報処理能力がこの時期に促進されるために，描画に

タ争豪現能勿炉急激な発連査挙げるものといえよ．う。図

4は』検写画においてもっとも平均的な発達を示した同

一幼児の4歳時，5歳時，6歳時の描画例である。

　次1こ模写画の同一幼児零解布礎る発達的関連性を表2

り結果からみると，年少時≧年中時（r孝、385），年中時

と年長時（r〒・508）7年少時と年長時（r＝・402）ともに

ある理度硯膏さの相開力！見い出された。この結果から，

人物画に恥琴p模写画嫁同一幼児内において発達的変

動が相対酋に少融）煮いえる。っまりト年少時に高い模

写画得点壱不レ牟幼果は，年中，年長時に進んでもやは

り高得点を示す傾向があるし，逆の場合は一貫して低得

点傾向を示す可能性が比較的大きい。ただ，模写画の場

合，模写対象が3回とも同一課題であったために，たと

え1年間という長い間隔があいているとはいえ，能動的

で描画作業が許容的かつ自由な描画法である人物画課題

と異なり，．経験による学習効果が相関結果に影響を与え

たとも考えられる。そこで，試みに，学習効果がからん

でいない模写画の横断的研究結果と今回の結果とを比較

したところ，年長の平均得点間（初回X＝39．96，N＝

174，今回X＝4018，N＝38）には有意差は認められな

かったが，他方，年中の平均得点（初回X言27．9，N昌

156，今回X＝34．6，N＝38）は0．1瓢の有意水準で今回
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神田他｝幼児の描画表現に園する縦断的研究（田

鞠麟　　　麟
譲．　　　　　　　　　　難

響　　　　　慧灘鋤＞
ll㌘ll蟹董墾1簗驚

　　　　　　6歳時

図4平均的な描画発違を示した幼児の模写画の1

　 発達例『 』』 　冒　　『㌧1　　　1ボ

の1まう・が高か ？た（t＝β．58，dfi192，I P＜1001）δ もし

今回の結果に学習効果が効いているとすれば，1今回の模

写画め平均得点は初回のそれよ『りも年中，∵㌔年長ともに明

らか1こ高いにずであるぷ’じか’しながら， 年中では学習効

果を支持する結果が得られたが‘『・年長では得られず，∵こ

喋果がら樹で牒写画の発達欄連‘こからむ学習効

果の有無にういての判断を光だち に下塗と乏はできない。．

　4）・人物画と模写画の発達的関連性5表もの各年齢段

階におけ』る人物画と模写画め相関係数に注目すると誘粗

点による場合も1・人物画1Q偏差値と模写画偏差値による

場合も許年少時と年中時では両画の間にかなり高い相関

がみられた6「』これは，｝ンー方の描画能力がすぐれている幼

児ほ他方の描画もすぐれ， 逆に』 一方の描画能力が劣る

幼児はもう」方も劣る傾向が強いことをあ・らわしている1δ

この結果は，自己および自己をとりまく他者がイメ：一ジ

化や概念化めはたらきを介して内面的に構造化された結

果にもとづい宅形成された表象である・rひど」ピと睡う内

的対象め描画表現能力とン眼前に存在する刺激対象の忠

実な再現を教示にまうて要請された被験児の観察的構え

にもとブぐ知覚対象の描画表現能力と力斗同一幼児内に

おいて相互に関連をもちうう等しぐ平行し宅発逮する傾

向をもう・こどレを裏づけ之いると言えよう。 1暇一
弘と＆ろ塔準画表現活動を支えるはた・らきはヂ認知機能

・と視覚串運動系の協応による描出技能冬あるとし≦われるも

円や線を描く； どか面を色でぬりづぶすなどのいわゆる描

表3　人物画と模写画の相関係数

年齢
人物画，模写面と
に粗点による場合

人物画IQ偏離継写画偏麗値による場合

年 少 ．648 ．447

年 中 ．526 ．405

年 長 ・OP8 一，006

出技能は，同一幼児内において，人物画，模写画双方の

課題場面でほぼ等しくはた参く、と考えら弗るIDで，商画

の能力の発逮にくいちがいがあるとすれば，その原因は

認知機能にあるといえよう。本研究Q結果では，年少時，

年中時に両画がそれぞれ緊密な対応関係壺もって舞達す

ることが明らかにされたが，これは，同じ認知機能に属

する・過去の経験から璋成された概念化された記憾イメ

ージφ視覚的な記憶イメージを抽出，再生量うはたiらき

と（人物画の場合）・鰍対象に臆を向け辮搬嫡

報の駅 ㈱化膿化や鰍づけを撚う潭祉び
看ぞを蚕塩世レた鞭虞璽壇難合過程など牟牡な渦知

覚処理のはたらき（模写画Φ場合）とが，同一幼児内に

お悪、て副欝屡助蝕て鴨菟津を数うわ軸ρと
うけとれる。　　　　 　　 　　Ll一、ll’萬

　ところで，その傾向は年少ほど強く，年中1モなると多

鰯まり陣畏ではまつ西くみられなカ》った茜の勘
画と模写画の年齢別発達における対応関係は，』横断的研

究結果（年少児r　i．59，奪中児r累．50， 年長児r寧漉）

と類似する餉をもって蜘観・今回の方が年騨こ

おける両画の対醐鰯脚が著しい・初年度の舞
報告（1981c）では，この結果を説明しうる彼説を3？あ

げた・そ擁を鮮鏑戦繰悔すと，①模動ウサ
ギのモデルが年長児にとって比較的易しかったため藍

棟写画得点が年長児のあいだで尋応のナ気 トー ζ達し，、1

個燗差が減少し炊め・②イげ翻造鱗能脅
かって描画することが好きで得意な子どもと，封象を観

察して描くことが好きな子どもの個性が，年長にな蓄と’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　オはっきり出てくるため，③年長児になると， イメージに
　　　　　　　　　　　　　　　し　　　　　　　し基づく認知のはたらきと知覚のはたらぎ≧の間に何らか

の分化が生じる結果，個人内さ両者がアぞバランス直な

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ザコるためという争つの可能性を指摘した。そのいず弗璽仮』

説が結果に対して妥当な説明力をもっているかを検謬す

るために，幼児一人一人の人物画と模写画め得点結畢を1
、

鴨一．購・・職ぐと畔蝦綴qット誌繊すろ
（図5－1図6 ダ園了参照），年少時，年長時でぽ，人物画

得点と模写画得点双方の分布状態にそれぞれ正め関連を　．

もつ散らばりがみられた。しかしながら，y園アきの年良時』
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　　　の相関
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　　　　　　　　　　人物両碍点

　図了　年長時（CA611）における人物画と模写画
　　　　の相関

には，個人差をあらわす散らばりが人物画得点の分布に

は認められたが，模写画得点の分布では40点前後に集ま

っており，個人差をあらわす散らばりが認められない。

このことから，年長における人物画と模写画の対応関係

の消失は，仮説①によって説明できると考えられる。今

回の結果の処理にあたり，模写画得点の評価基準を修正

することによって年長児における個人差の出現の余地を

広げたつもりであったが，結果は意図通りにはならなか

った。年長児では模写能力そのものに本質的に個人差が

なくなるという可能性も含め，今後，個人差の出る可能

性の大きい，もう少しむずかしい刺激図を使った場合，

模写画得点がどうなるかを検討してみる余地が依然とし

て残された。

　5）描画表現における性差　表4から，年少時の人物

画IQと模写画得点および年長時の模写画得点にそれぞれ

性差が認められた。それ以外には統計的に有意な差は確

認できなかったが，全般的にいって模写画は女児が男児

に比して優れた結果となっている。同じ傾向が，人物画

については年少時に指摘できるが，年長時になるに従い

その差はなくなる。幼児一人r人の2年間にわたる発達

的変化についてみると，女児は3回にわたる描画得点が

すべて平均以上を示す事例が模写画で8例，人物画で6

例みられたが，男児にはまったくなく，逆にすべてが平

一180一
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表4　各項目における男女間の平均値の差

項　目 年齢
階

MSD

男 女 ．t

F式IQ 年長
M 1124 109．3

．66SD エ343 14．54

人物画1 Q

年少
M’ 94．5 108β

、2．44＊一

SD 真9．08

、年中

M 工15．工，
12a3

1．7QSD 12．03 ：1321

年長
M． 116ゆ 115．5

．11SD
12」9 15．70

模写画得点

年少
M 9β 17．05

2，99＊＊SD
、
7泌 7．野3

年中

M 32βし1 36．3 1父

SD”Hαρ6
』一 ユ0

1．88

年長
M ”冊38，1 43．2

429＊＊＊『
SD 4．43 、2．50

df㌣36，＊P〈，05レ＊＊P〈，01，，＊紳P＜．001

均以下を示す事例が模写画で7飢人物厨で言働みられ

た。翠上の結果から， 4の年齢の女児の描画嫉男児のそ

れに比べて発達しているこ・とが指摘でぎるらただ，そめ

結果がら煙ち蜘醗醗働性騨旨搬るこ嶋
表摂のF式王Qの男児＞女児 （貰童葦はない）からも差

し控えなければならないこ，とは明らかである。

皿　類型化による事例研究

　1．目　的
・・ れまでほヂ幼児の描画の発達過程を人物画と模写画

を中心に劉各年齢段階を追って’そゐ相互関連性を数量的

にとちえてきたわけ守あるが， 紀要第17集で報告した適

む，’年少．時でさえ幼児」入」入φ人物薗と模写画を比

較し宅みると， 1両描薗間には必ず
し1 共通しだ傾向が認

一ゆられるとば限ぢながらた5・㍉

　まじ七事’同一の幼児が 2年の間にドさ・まざまな条件の

・もとに発達をしてきたわけセあるがら， ＝幼児が表現ずる

描画一つと づて茜ても，全体どし七めまどまりや構造化

の程度，あるいは基本的な図形瀦ダシや様式などにおい

ても，・種々め変化・・発展が起ぎでいることは想像にかた

ぐない。 此だヂすべ七の幼児が2年ゐ間に同じぺ占スで

・もって発逮してきたわけではなぐ〆それぞれめ子どもの

τ経験吋容詳興味｝心理的状態，：あるいは描画技術など

の変化’・発展φ樫度‘とほかなりの個人差があるわけで≧

　ぞれに対応しで，・幼兜あ描画内容にも個人差が現われて

・くると考えられるp、

　そこで本研究ではノ年少“時に描いた人物画と模写画

為その特恥ら5つのグルー塵まず羅花し重臓
年中。年長ξ2年間にわちってその描画内容牟いカ｝に推

移して焼くやを事例を中1心に検討することにタリ， 幼児

いの鞭醗勘諸糟を・察⑳φ但1恥ら総合的に
、』声らえよ酵するもの驚る6

　　　　　　　　　　　　　　　　　　町　　
！．

　2。・ 方法　　客ン

　類準　まず138名俊幼児それぞれ牟ダ年少“時r4携い

林髄と躍画ど翻嚇瞼検討：しヂ勿騨か
ら5？の群に分類1～輿。そして， これゑ華準としてち年

沙時の鞭獺の曄帆年中時沸長嘩時間曜過

贈轡こ変贈讐轡ご髭に畢
霊④ 人物画与模写画
　人物画と樺写車め得点魁共に年少児¢平均得点にほ

ぼ近佛両描醐9まデンバ㌣ス鱒向が騨弊
1・ないもの。（1卿）　シ旨． 1
　⑧ 』人物画＞模写薗群　　「 l、1

」両櫛画爾得点を相対的に比韓咳人物面の得点の方が

」・ しく高いもID。（5例）警　　「、　溶

　◎ 』模写画＞人物薗群

　人勤陣の得点に些べ？模写画？得点の声が著しぐ高い

画の。（6例〉・コ

　⑪・高得点群

’満鞭斯そ曙卓が砂児の脚得魅ゆ膳しく
高いもめ。（ 6例）

　⑤低得点群
　両描画共ヂぞの得点渉年少児の平均審点よづも奢しく

i偲庵の。（繭y＝i㌧

　尚1分類ほあぐま』ざも』人あ幼児の播いた2夜め播画
δ相対此較によるむあであむ盆嶺聖化あたああ墓準とな

る鯨脚こ辮じ尋璽レ誓r∵脚1
分析の資料1箏例の分析に篭ぢたづセ1参考にした資料．

はレ年少・年砂苧奪良蒔の人物画と模写面に加え，唇自

が描いた樹禾画寮自由衝評宥ま渉年良時に実施し赴葺弐

幼児知能検査ゐ結果乏ダ教師による幼児あ行動記録袈な

どである乙㌧ ’ニヤ汽レ
亭得 』ゴ 　 r二』1 一ン気

　3．結果と考察1』1’』』ノ ▼・「 い・

各群においぜ’典塾歯なプあぢいば蒋衷宏錨画得点の

推移を示じた事初をぎ例亨ち描i出iむ1一それを蓑1ピま乏あ

禿のが表5者ある31二 喜飯・ゴ芯』1黒・ ｝悔虹い旨1厨冠

下③ 』人物画斧摸写酋躰弘哉 』謡 　』 　∵く：㌧陶

　12例中9例ま古が1年少 ‘年φ」年良惹通セ七ドλ勧
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表5　各群における事例（描画得点の推移とIQ）

事例

人　　　物　　　画 模　　　写　　　画

IQ・年　少 年　中 年　長 年　少 年　中　　 年　畏

全体平均 7．0 15．7 21．2 13，5　 34．6 40．8

Ar1 得　　点
差値

6　47．5
17

53．8

24

55．9

11

47ゆ

38
558

41

50．5

115

A－2 得　
点偏差値 7
　49．9

15

48ρ

16
394

16

53．0

34

48，9

39

46，0

107

A－3
得　　点
差値

6　47，5
15

48，0

12

31．1

10

458
40

59．2

47

64．2

107

B－1
得　　点
差値

6　47，5
15

48，0

23

53，8
5　39．7

39

57．5

41

50．5

120

B－2
得　　点
差値

111

59．7

20

62，4

25

57．9

10

45．8

36

52．3

41

50．5

103

B－3
’得　　点

差値
5　　
　45．1

14

45，2

24

55．9
2　36．1

30

42．1

42
528

108

C－1
得　　点
差値

8　52．4
16

50．9

20

47，6

24

62，6

38

55β

39

46．0

105

C－2
得　　点
差値

3　40．2
16 』　50．9 22

51，7

25

63．8

42

62．6

45

59．7

128

C－3
得　　点
差値

6　47．5
23

71．0

．16

39，4

30

69．8

43

64β

47

64．2

139

D－1
得　　点

差値

17
744 14　145．2

20

47．6

25

63β

31

43．8

40

48，3

94

D－2
得　　点
差値

13

　64．6

17

・53．8

30

68，2

17

54．2

40

59，21
45　59．7 124

D〕3 得　　点
差値

12

62，1
18　
　56．6

13

33．2

20

57，8

36

52．3

43

55．1

104

E－1
得　　点
差値

3　40．2
13

42，3

16

39．4
2　36．1

30

42．1

40

48，3

133

E－2
得　　点
差値

3　40．2 工4

45，2・

23

53，8
5　39．7

31

438
41”
50．5

E－3 得　　点差値

4
　42．6

8．

　28．0

17

414
8　43．4

17

19．8

38

43．7

114

画と模写画は各年齢別の平均得点にほぼ近似した発達を

示し，特徴的な傾向はみられない（事例A－1）。ただ，残

りg3．例はすべて模写画の得点は順謂1こ伸びていうにも

か傘わらず，年艮の時の人物画の落ち込みに著しい（事

例A－2，A－3）。具体的には，年長になって服装に強い

関心をも？ようになった家児などは，服の模様を丹念に

描くことに熱中してしまい，身体の細部は簡略化して表

現している。 これは人物全体の構成を考えるよりも，幼

児にとマて関心爾あるもの，描きたいも4〉を中心にして

表現したり，これまでの経験から得意な部分に多くのエ

ネルギーがそそがれたために，他の部分は単なる付け足

しという意味合い炉強くなったためと考艦られる。この

タうなこ．≧から・幼児¢》〈物全体を正確に把螺し・それ

を構造化させて表現する能力それ自体の発連が鈍化した

のではないということは，か弗らが幼稚隅で描いた他の

イメージ画の内容からも確かやることができる。

⑧人物画＞模写画

　この群では，年少時に比べ，年中時の模写画得点の伸

びは著しく，5例全部が同年齢の幼児の平均得点に近似

しているか，それ以上になり，その傾向は年長時にまで

安定して引き続いている（事例B－1，B－2，B－3）。こ

れは今回調査した幼児全体の傾向ともほぼ一致している。

　この群の年少時の人物画は〆円形や矩形，三角形と い

った，すでに幼児がもつパタ～化された基本図形（ダィー

アグラム）の組み合わせの上に，髪の毛や瞳，手足の指

などの細部を描き加えるぐとにより得点が高くなってい

た。一方，これが模写画に嫁ると，模写しようとする対

象が，子どものもっている図形パタンにr致している場

合には，モデルの忠実な模写となりうるが，模写しよ．う

とするモデルの全体なり一部なりが，その子にとって未

知のものであったり，既にパタン化された図形とは異な

る場合，既存の図形をモデル画の図形に合わせて修正・
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』再構成でき，ないために， 得点が低くな剛ていた亡考え ら
．れ，る。1 しかし，年中・g年長F首なり歯幼児の知単t認知能

1カや，視覚r運動の櫨応能力が発達す1る、に伴いのやや複

雑な図形や曲線もある崔度自由に描けるよ．うIFζ．嬢づたの

で牝模写画の得点も上昇したのであ1る。
、

　図8r1㌍4は事例恥rllの年少時と鰹長時の人物画と

模写画である。・年少時Φ人物画≧模写画牽対照してみる

二と…模写画荏寅人物函とほ凝偲通？良構璋で描力蹴ている。

」；ρまり・》』・模写固では人物画同様，7顔の輪郭や目，・・既1．鼻

rまでに描くる占炉できても，、、そ恥に手足や胴を描き加え

ようとすると，どうしても畢デ膨を忠実に模写するこ亡

ができず，結局は頭足人になってしまってタ）る。本児が

年中から・ ざらにに年長にもなれば，人物も全身をバラ

欝灘．
　　　　　　図8冨

■、

．蕪

　　　　　　　　　灘

、、

欝灘難1
ヨ年少時の人物画』

羅糠、、難欝難鷺糠懸灘，

　　 、図3ワ2 年少時の模写酊、．

こ’・、　丁’

図8』4 年長時φ模写画

も勺

＝＼』・

ンスよく鮒るよう眈りゴ1徳轡のまま模写酢も
移行している。

　◎　模写画＞人物画群

　事例数が少ないこともあって，この群では描画得点の

典型的な推移のパタンは認められない。ただ，全体的な

傾向からすれば，年少時に低かった人物画の得点も，年

中g年長時には概ね平均にまで回復している。∫

　模写画というものは，1それがモデノレ画の正確な写しぞ

はないにしても，描かれた絵をモデルと対照レ，違いを

修正することは容易ぞあり，’』年少時め模写画でモデルを
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正確に再生できるだけの表現能力を示した幼児にとって，

年中。年長時に人物画で人物全体を細部までバランスよ

く構成できるようになることは可能であろう（事例C－1，

C－2）。

　このように，上述の2群，つまり人物画＞模写画群，

模写画＞人物画群については，発達過程において両描画

間の発達水準がアンバランスであっても，いずれか一方

の描画の発達水準が平均，あるいは平均以上に達してい

れば，幼児の知覚・認知能力や視覚一運動の協応能力な

どの発達，あるいは経験の効果などによって，いずれは

両描画の水準は近似してくるものと考えられる。

　例外として，事例C－3（図9－1～2）があげられる。

図9－1　年少時の人物画

惹繕議蟹1妻欝嚢

　㌧屡藤縢灘姦・勢卿『　　轄紛概
「、憾罫1鶏讃礎笏愚　　　歎簿
、酵鷲難・．．，灘雛◎

こ☆鷺難難灘げ難欄　翻灘婁：・
☆…灘灘、灘懸甑1、
麟1簸藷灘・

藤蕪藩欝碁離灘鰍野、．♪

き嬢：蕪鐘簸薫1繋iil☆一
　　嗣るPピむ妙弾隅凹砂鞭奪‘脚磯＾解㌻ll、、、

　　　　ぞぎサ　ドげモ　　　ん　らどゴド　セ　セ

　　ペ　～　　　　肝　　寧一
，、「ド（　　　　　　　　　　　　rり、牝、

　　　　　　㌧靴唱

　　　　．｝は．“、　．＼、　冒じ2－5

　　図9－2　年長時の人物画

cz一玉

模写画は年少から年長まで，一貫して高い得点で推移し

たのにもかかわらず，人物画は年少時で6点，年中にな

ると23点（偏差値71）にまで上ったが，年長になると16

点とかなり低い得点にとどまっている。この得点をグッ

ドイナフの基準に換簾してみると，IQは96となり，知

能検査でのIQ139と比べると，30以上の差があることに

なる。本児は年長になって，行動が急に慎重になり，や

や萎縮した面がみられるようになり，幼稚園では課題に

はいやがらず一応こなしてはいるものの，自発的な行動

に欠けるところが目立ってきたとのことで，この点は図

9－2の人物画からもうなづけるQ

　◎高得点群

　6例中3例までが，年を追うごとに両描画共全体の平

均に近似している（事例D－1）。しかも，描画内容は幼

児に独特な独創性や力強さといった特徴が年々減少し，

かわって対象を的確に認知し，全体としての構成，バラ

ンスを考えて描画するという傾向がしだいにはっきりと

現われている。すなわち，幼児の描画に特有のユニ

ークさやバラエティーの豊富さ，それに自由奔放さなど

がしだいに姿を消しているということである。この群に

属している幼児が年少時に描いた自由画の中には，他の

群の幼児よりも，はるかに創造的で豊かな内容が見いだ

されたものである。

　人物画・模写画が年少から年長まで，一貫して高い得

点で推移したのはわずか1例にしかすぎない（事例D－2）。

日常生活でも周囲の物事には強い興味を示し，遊びの内

容や人間関係の豊かさは知能検査の結果（IQ　l30）とも

対応している。

　また，事例D－3は特異な例である。模写画はすべて高い得

点を得ているにもかかわらず，年長時の人物画の得点は

年少時の得点と比べても，ほとんど差がないところまで

落ち込んでいる。図10』霊～3は本児が年長の時に描いた

模写画，人物画，樹木画である。これを見ると，模写画

はかなり正確に描かれている反面，人物画と樹木画は構

成度が低く稚拙である。人物画や樹木画のような場合，

表現対象は実際眼前になく，厚人物．”樹・というイメージ

を頭に浮かべ，それを手がかりに表現していくことにな

るが，このように自由にイメージを浮かべ，それにもと

ずいて表現していくのはとても苦手なようである。この

幼児は，幼稚園でも絵画製作や音楽などで，与えられた

課題については的確にこなしていくことができるが，自

由課題になるととまどってしまい，能力は十分に発揮さ

れていないo

　⑧　低得点群

　年少時に人物画と模写画が，共に低い得点しか得られ
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1轍鑛、、、購灘

㍊嚇

窄冥三〉…傭・

図10一τ　年長時の模写画

図10－2　年長時の人物画

なかったこの群では，年中になっても同様の傾向が続き，

年中時で両描画が全体の平均に達したものは9例中わず

か1例にしかすぎない。ただ，これが年長になると，残

りの8例中，6例までが人物画か模写画の一方が，ある

いはその両方がほぼ平均点にまで回復しているQこのグ

ループに属する幼児が幼稚園などで描いた自由画をみる

と，確かに幼稚で構造は未分化ではあっても，既存の形

態にはとらわれず，自由で生き生きとダイ ナミックな表

現をしているものが少なくない（事例E一工，E－2）。

　しかし，年中から年長まで一貫して得点の低かった2

擬綴嚢澱

1譲灘鍵

図10－3　年長時の樹木画

饗襲叢

翻雛

、

例については，自由画でも描かれた対象が未分化で，全

体のバランスが不均衡など，稚拙さが目立っ。また，幼

稚園でも「理解力に欠ける」とか「他の子どもと同謂行

動がとれないJなどの問題が，教師からも指嫡されてい

る。
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