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，｛辣夢鱒卿畔際し若干批評を試みる’

・てア 1』’∴」養護施設識員の専門性をあlrく強でウ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　C・
＝』　　　　　　　　　　　　　　　　』『■、』＿一r

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いし　じ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・研第第9部∵川y西一』康 裕

’』』1 ．はじめに、，

　・養護実践は，生存権保障の労働と しての家事的∫．

　　労働と；、発逮権保障の労働としての教育的労働セ

　　が主要な側面である5．ぞしてその両面が不可分’

　　に結びっいているψつまり， 家礁的労働と撒鳶 二∴

　』的労働の総合性力～養護実践の特色であるδ；1∴学・

　小論では，養護実践を以上の よ』うにふまえだう一えで駕

混迷を深めつつある抽象的な専門性論議から一歩脱け出

て，・現場実践の成果に範をとり 1児童処遇の専門化の具

体的あり・方を，．文献批評の手法を通じて考察したい。

㌦　　　　　　　　　　 ・　「　

瓦 二文献選択㌧

　『第35回全国養護施設長研究協議会協議資料3（1981．

6，p㌔1169ヤ495）に収められた石川猛氏φ研究発表論文　．

「詩と養護←養護施設における表現教育一」は，筆者の

狭い見聞の範囲では，＝わが国の養護施設界における最初

の本格的なく詩表現＞指導2》の成果である。

　『養護施設30年資料篇』．によれ醸，石川氏が児童指遵　1

員と二して勤務して軽る社会福祉法人あすなろ学園は・19

56年』6児L日、愛援県今治市波止浜の地に創設され，1977

年12月’11．日、現在職員数16，児童定員50の中規模施設であ

るo波止浜の土地はゴ下記のごとき趣きをたたえてい

る3〕δ』』’、，

　　　　　　　　　　　　　　ハ　シハマ　ごぜ南すなろ，～の子供たちが育つ波止浜の地は，

　 遠く 中世よ：り瀬戸内海を跳梁践旭した海賊，村

　　　　　クルシマ　　上水軍て来島村上氏）が拠点を築いた潮流渦巻

　　ぐ来島海峡に鴎みジ四季おヴ おり の華やかな自
　　　　　　トオな　　チか　ヒ
　　然の息吹く遠見，近見の山々に背後を抱かれた・

　　雲は遊ぴヂ風の匂う，豊かな自然とゆかしい歴

　　史に恵まれた美しい里だ。

ぞ、学園では1頑頃から読露会や詩作揖導等の表現教育を

．通じズ子供たちの作品（詩，こ作文，’読魯感想文，二日 記7「

俳句，、，などンを導き出している6機を得でそれらは丁あ

すな1ぢ通信」rという』月刊割≠ゴミー・がガキに収められ，

地域社会や関係機関に紹介され惹ようし：にな燐た5　「通

信」＝は1976年前後の」「施設の社会化』 ブ穆ムの産物であ

り，珀81年には発行部数1β00を数えi』、新聞や雑誌などに

も再三、≧ 妨げられて・矯鱒キ嬬を讃え られた・

自分φ作品が 、「活字」1にな桝． 世間から歪脚光」、を浴び

る，．そのよ う．な晴れ力覧裳rしさに抗Lケる子どむはほ とん

どいま㌔も柔1・「通僧」1は子どむたちの創作意欲に拍車をか

け，他方指導職員には一層爾研蟹を健したむ1』．（1’こ

　先述の石川論文は，1』美し！い学園環境を舞台に減次第に

高揚しつっある衷現教育の一応の中間報告だと筆者はみ
　　　　　　　　　　　　　じ　　ロ　　　　　　
ておりう今後さらに充実した報告を期侍してやまないも

のである6・とはいえ，，1ヒの』「詩と養謝は単に中間報告
　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　じ　　ロ
として捨てお．くに忍びないほどの労作廼あワも 』眼前に子

どもたちの秀作と練り上げられた著者の思索が提出され

ているヒ電かかわらず芦ぞれ吟を検討もせず1・ 紬象的な

議論や表面をなぞるだけの調査に血遵をあげているよう　

では，』蘇究者どして怠慢めぞしケをまぬがれ1ないと思

うので疹る。　　　　　 　　　　　　ド＼・団

　君川論文醸，‘筆者に以上のごどき反省を促し∋：．著者の

研鍍ぶ切を熟読吟味させずにはおかなかつだよ文献選択

の理由ばこめ←癖に…つき、ξ。∫専門性研究のだめの必読文

献がほかにないなどというつもりは∵全く・ないが駕筆者

1に衝撃を与えた」りの文献に糟神を集注したいξいう理

由がらi．ず石川論文のみを採用する。・1客

　　　　　　、…　』1乙一』 ㌔∫〉、r二・’

　皿 1文献批評　 』『 ▽』㌧ンゴ’」卒∫1二∵∴・

　 1　詩とは何か？ ．』 』』冨　㍉1 ∫ご’「 『） 感

　・ 「詩」やτ作文」に限らず・「も の二を書ぐ工ことが苦手

1な人々は存外多い抵とりわけ1『「詩」 は文学にお欧る聖

域の如くあり一，』1敬遠される確率が最も褐い電爾傷ように

思われる。　しかし，　1「詩上を愛すでるも3の敬遠す蚤〔登りの

・1区別なくジρぎQような手ピソ5．ド燦出会えセ涛登¢）ヰは

自然に快哉の叫びをあげてし蜜っで緊る』ので臥あ奇まキ・

か5》。』、　　 泣一メ1ゴ1‘』▽3野．「（ こ』3＼臓’ン
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　　　この朝も，いつもの手順で，　r今日は詩を魯

　　いてもらう訳ですが，その前に……」　（目をつ

　　ぶって）と云いかけた瞬間だっ た。

　　　一先生！

　　　入園したばかりの小二の竹内さつきさんが頬

　　をひきつらせたように顔をゆがめて，

　　　一先生，詩ってなんで？

　　　と訊ねた。唐突な質間であった。竹内さんに

　　とっては初めての会だったのである。突然の発

　　言に揚は異様な感じに襲われたo竹内さんの質

　　問に・即座に，そして適切に私が答えを被露し

　　ていれば何の異常もなく，むしろハプニソグと

　　して面白，おかしく会は進行できていたのだ。．

　　異様な感じは，私の途惑いに因る失語によって

　　もたらされたのだった。重くぎこちない沈黙が

　　しだいに膨れあがっていったゆ私の表情も，み

　　た目に醜いほど歪んでいたのだと想像できる。

　　あの醜さは表現できない。でもあえていうなら

　　恐怖によって引ぎ起こされた筋肉のケイレンに

　　ちがいないのだo

　　　一詩かアー

　　　それは亜然と立っている私の三人おいた前の

　　机に座っている小六の和樹君の，梛愉気味な調

　　子を帯びた声だった。

　　一詩，シ，シッシッゆうたらおしっこのこと

　　　じゃろがアー

　　　その一声で笑いが爆発した。私は救われたの

　　だったo

　詩とは何か？なぜ詩を書かされるのか？竹内さんの疑

問は根本的かつ切実なものであり，ことばの襲側から，

わたしだけわからないのはイヤ！そういう気持が震える

ように伝わってくるo

　「ああ，さつきさんははじめてだから分らないのも無

理ないね。なかなかいい質問だよ。そう，この前のあす

なろ通信にのった○○さんの詩，あれを読んであげよ

う。最初はこれをマネ（模倣）6ンするつもりで書けばいい
　　　　　　　●　　○
から」

　とでも答えれば，ことばの褒側にある竹内さんの気持

を落ちつけさせることはできたであろう。そうか，マネ

していけばわかるようになるのか，わたしにも魯けるよ

うになるのか，そのように自分の気持を納得させること
　　　　　　　　　　　　　　　　じが竹内さんはおそらくでぎたであろう。

　ところが，石川氏はこのような答え方をすることがで

きなかった。竹内さんの質間は予想していなかったもの

であり，その唐突さが，彼女の不安な気持を伝えるより
　　　　　　　　　　　　　　　，　　●

先に，石川氏自身が内蔵していた未開拓の根本的なテー

ゼを掘りおこしてしまった。詩とは何か？なぜ子どもに

詩を霞かせるのか？基本的な問いを放置していた怠漫を

衝かれたのである。ことばを失った石川氏を子どもたち

がくいいるように見つめるQ一寸やそっとで体勢をたて

なおして答えられるような簡単な問いではない。失語の

深刻さが子どもたちにも徐々に伝わりはじめる。先生が

本学に困っている1僕たちと同じように！和樹君の機知

は・もしかしたら共感ないしは義侠心に発したものかも

しれない。

　詩とは何か？　わからなくても詩は欝けるoそれまで

の子どもたちと石川氏がそうであり，竹内さんも例外で

はないはずだ。にもかかわらず，詩とは何か？に石川氏

は拘泥するo和樹君の発言の後，子どもたちには，アリ

ストテレスのカタルシス論をひきあいにして，　「わかり

易く」説明したという。さらに数日を経て，詩人の吉原

幸子や会田綱雄にこのテーゼを問いかけもする。模索の

過程でやっとつぎの詩句に辿りついた7も

　　　　「＜詩＞というかたちにとらわれな㌧・

　　　　　　　　　　　　　というよりも

く詩＞という何か特殊なものを魯くんだという

　　　　　へんに窮屈な姿勢をとらないこと

　　　　　　　　　　　　　　要するに

　　　　　　　　　く詩＞を無視すること

　　　　　　　　　　　　　　あるいは

　　　　　　　　　　　　　　く詩＞を
　拒絶することからく詩＞を霞きはじめること」

　　　　　　　　　　　　　　　　　と

　　　　　　　　スケッチブックの一葉に

　　　　　　ボールペンの晋で書いてあって

　　　　　　　　　　　　　そのわきに

　　　　　　　　　　　　　2Bの鉛筆で

　　　　　　　　　　「おおげさにいうと

　　　　　　　　　　　　　そのほかに
　　　　　　く詩＞を復活させる術はないし

　　　　　　　　　　　　同時にその術が

　　　　　　　　　　　　　く人間を＞
　復活させる術につながらなければダメだ」

　　　　　　　　　　　　　　　　　と

　　　　　　　　　　　魯き足してある

　詩とは何か？職業詩人も「答えられない」と㌧・うp詩

は言葉（言語）による表現の芸術である8ン，というくらい

なら和樹君のrおしっこ」の方が気が利いている。アリ
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川西＝＜詩表現＞指導の拾頭に際し若干批評を試みる

ストテレスのカタルシス論を「わかり1易く」・脱明し準と

いっても，子どもたちの理解ははなはだ頼りないもので

あったと思われるがどう．だろう1か9。結局，詩とは何か？

は見事に石川氏を挫折させながら， しかもそれだけに止

まらず∫上に掲げた会田綱雄の詩句に向わせた。＜詩＞

を無視すること，＜詩＞を拒絶することからく詩＞を轡

ぎばじめること一すなわち詩作態度のエヅセンスをつか

ませたのである。詩とは何か？なぜ詩を宙くか？そのよ

うな間いから遠いところで，否むしろそのような間いと

は無縁の地平で，実はく詩〉が生まれるというのであ

るるこのような見地からは，〈児童詩＞は最も純度の高

い詩作品と称され七よいだろう。なぜなら，もどより子

どもは， 「＜詩＞を無視↓・しているものだし・』「ヘソに

・窮屈な姿勢」をどったり しないものだカ・らだ1①。　

　しかし，子ども一般としてそうはいえて転詩を「特

殊なもの」 ど考え驚り，詩の．「かたちにとらわれ」 た

弘あるいば書 ぐこと自体にコソブレ勢クスを感じてい

る子どもも現実に少なくないd大人ほどではないにして

も，年齢が高くなるほどそういう子どもは増えてぐる。

彼らこそが竹内さんの質間に救われた・ とも 考寒られ

る。・石川氏の失語がもたらした沈黙は∫彼らを寸時コソ

ブレヅクスから解き放ち，詩とは何が？・を主体的かつ批

判的に考えさせたσさもなければ，根源的な問いの前に

立ちすくんでしまづた石川氏に自らの像を重ね合わせ

た。そう しているう ちに，．詩や作文に対する自分たちの

わだかまりより， 石川氏の苦悩の方が重大塗関心事とな

ったo1なぜ詩を轡かなけれぼならないのか？由部の子ど

もたちめこだわり は氷解したわけではない6泥が，・子ど

もたちは£自分たちの見通しをもてない問いにこだわり

続げるよ りも，石川氏とともに詩を轡きはじめることの

方がはるかに有意義であることを悟づてしまったら・和樹

君の発言を支持した笑いがそのしる しであっ た。　「シッ

シッ1ボ遍・・ しづこ」は｝篇の詩論にまさ らて，学園生活

に詩をつなぎとめた。つまりは，　r〈詩＞を無視ずるこ

と」のできる土壌を，少な．くともこ の時点では一人の例

外も出さずに学園全体にまで広げた。

　あすなろ学園には』詩と二は何か？　に答えられる人は

誰もいないdこの問いに拘泥する一教師と』二ごの問いか

ら解き放たれ，さらにく詩〉を拒絶するく詩入＞たちが

いるだけであるo

　2　＜詩表現＞の誕生

　＜詩衷現＞の誕生は｝様ではないoばあいにょづては

子ども．たちは手に購をもつことも必要でセよない51注意

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ホエリド深い保母ら耳が，r子aものく発語＞に潜むく詩性＞を素

早くキャッチしたために， ＜詩表現＞が生み出・されるこ

とも まれにあり 1これをく詩表現＞誕生の第rの形式と

よぶごとにする。以下にこのような蛮憐をみ て悔きた

い11，0

　　梅雨どき，ドうっ陶しい雨の下で活き活きと姿を

　誇っていおのは学園の花壇に咲きこぼれる紫陽・

　 ．花ぐらいだろう・か。こんな日は人間をやめて終・

　　日5水晶のよ うに結晶していたい と願うこ とが

　 私にほある。∫雨の雫の音を身体の晶洞にひびか虹

”せて，ぽんやりとそれに閲きいっていたいと憧1』

、1気れる心力匁あるご　　』穴㌃r　　　1　”　　“∫

　　　と、こ、ろが幼児たちはホールで騒ぎ回っている・

　　踏み鳴らす床の振動・ キ1ヤツ キゼッと弾ける笑

　　い。耳をつんざく保母の怒鳴る声。ざらに激し

　　く園舎を突走る幼児の泣き声。こうなると感傷

　　的な気分など見事に打ち くだかれて・ 否応なく

　　現実につれ戻されるのがオチだo．

　　　そんな午前の喧曝を背中で拒否するかのよう

　　に，アキラは窓辺に仔み，視線を戸外にあずけ

　　ていた。水滴が漢様になってガラスに踊ってい

　　拳じ劇5で石の像に化身したか爾ようにジア免・

　、ラはさっぎがらの姿で固まラているoア午ラに』・㌃

　1そんな子だグふと気付：くと・．、ひとり孤立した寂1 ．』

　　しげな零囲気を皮膚に嚢びて停んでいたりする 6’

　　そこだけ妙準空気瀞薄｛な互ているような｝ 不

　 思議な惑じを漂よわせヌ1恥、る。1 ヱ雫．ラ陛目を出

　rめ丸保母が5 ・Z妙を包ゆ織偽静かな舟ル
　　を荒立てないように乏グ：と」、・1そり、と寄rり添う。

　　充分にアキラの感性は脹らんでいたのだろう。

　　誰に云うとでもなく，自分で創作したおとぎ話

　　を語る風幣つぶやい牟お

　一ロクガッには∫7 メ ガフ獣テ，r アジサィ、ガ

　サイテイテ∫、ソ＝シテ，．アメノ トキや．カ、敬ツ1ム

　リガワラウマヨー　　　　ぼ二・・．

　　　　　、』（＼ゴ1（ ・　　 戸・ ・コ 1r　l）

　このように記述してゆくと， ま蚤で別の世界

の出来蛮か映嫁の中のことのよ う徽錯覚を舜け

るが，これは特牙吐なものではちっと もなし、う、くこ

れに類した場面な5，私たちψ生活の身辺では

掃き捨てるほどに経験しているo、こごくあた㌦rり、ま

えな光景なのだ。ただし，日常の多たり寒えで

も，大切に見守り，丁寧に扱う と輝やヤ、て恥多

ものが確然と姿を現わす。価値がレリーフされ

．てくるのだO？　－一　　　1』1． ：』＼∫≦ ぐ’

　満五歳の幼児が雨の景色を眺めて ㌧、～て》 紫陽新
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　　花の葉の上に発見したカタツムリと子供の内蔵
　　　　ホエツト
　　する〈詩性＞とが交感して，　「笑った」と感じ

　　させたのであり，感じたのである。

　石川氏の描写からは確かにr輝やいているものが確然
　　　　　　　　　　　　　　ホエリロと姿を現わ」しているoアキラのく詩性＞が「輝やいて

いる」のはもちろんのことだが，これを認めた保母の眼

も・二人の瀞かな交わりをそっととりだしてみせた石川

氏の眼も・同様に「輝やいているおここに現われた「価

値」は三者によって奏でられた，いわば三重奏の産物で

ある。アキラの〈つぶやき＞は，石川氏によってつぎの

く詩＞にまで整理され高められるが，このようなく詩表

現＞がかかる三重奏の産物であることを忘れたならば，

「価値」は半減するであろう12》。

．六月は雨が降る

あじさいが咲いて

雨の時

かたつむりが笑う一

　＜詩表現＞誕生の第二の形式としては，言語能力の未

熟な知恵遅れの子どもが，保母の鉛筆によってく詩表

現＞した，・つぎのような例もあり， このばあいは保母と

子どもの二重奏の産物と考えられる13レ。．

　　文字（あいうえお）を満足につづられない知

　　能の遅れた小学｝年生の男子から，保母が付ぎ

　　一づきりで言葉を誘い出し，刺激を与えてく表現＞

　　へと導き出した詩がある。

　　か　　に

　　　　　　　　　小一　益田孝義

ぼくは，うみのかにになりたい

みずのなかにはいってくらしたい

うみのおさかなといっしょにあそぶと

たのしいだろう

どうしたらかにになれるのだろう

だれかおしえて・

ぼくはか迄になりたい

ひろいうみ

どこまでもつづくうみ

いろんなかにになって

どこかへいきたい

うみのむこうへいきたい

　つぎの会話は保母の書きとめた日常のメモであるが，

期せずしてく詩衷現＞を生みだしており，同様に二重奏

の産物と考えてよい均o

くセγセー！ほたるはあまい水が好きなんやろ＞

くぼくはイチゴがすきよ＞

一じゃあ・先生の好ぎなものを知ってる？〒

くウーン＞

＜センセ，センセイはね，ぼくが好きなんやろ

う。 ＞

　子どもが自分の鉛筆で独力でく詩表現＞するばあい，

すなわちく詩表現＞誕生の第三の形式では，それが全く

自発的なものでなければ，指揮者＝指導者と演奏者＝子

どもの関係からく詩＞が生み出されると考えてよい。た

だし，このばあいのく指揮＞とは，＜表作＞15）にとりか

かる前のコソディショソづくりに集中されるのであり，

〈表作＞自体は子どもたち個々の精神に委ねられるの
　　　　　

で・音楽の演…蓉活動におけるく指揮＞とは著しく異な

る。石川氏のく指揮＞はつぎのように深い思索に支えら

れている16㌔

　　く表作＞にかかる前に例によって，意図的な

　　シチュエーショソを構える。この具合いによっ

　　てその日のく表作活動＞の質が決まると云って

　　もいい。その重要な構成要素は，緊張と解放と

　云う相対する精神の微妙な配合であ喬。、、

　　先ず，沈黙の底に子供の心を沈める。沈黙は

　 しかし，強制されたものであっては効果が薄い。

　あらゆる感情や理性が包含された，豊饒な言葉

　の集約としての沈黙の世界に子供の精神を立た

　せ，そのおごそかな震動によってく詩表現＞に

　向う感性をシビレさせておくのだ。そうした緊

　張が，子供たちの心に集中心を芽生えさせ，．感

　性を研磨してくれる。

　一騎作というものは，言葉がかつて一度も入

　ったことのない密室の作業である（リルケ〉一

　　密室の中でとぎすまされ，やがて破裂しそう

　なまでに脹らんで来る感受性のニオイを察知し

　て，今日のテーマの説明に私は入る。

　　　「雨の音って，ザァーザァーとか，ピチピチ

　チャブチマプとかだろうか？　雨の音って聞く

　とすぐそんな文句がすぐに口に出てしまったり

　するけど・そんな歌の文句が本当の雨の音なの

　だろうか？　どう雨に耳をかたむけてみても先

　生にはそう は聞こえて来ない。今日はひと、つ，

　本物の雨の音を君等で確かめてほしい。君等に

　よって本当の雨の音を先生に教えてほしい。君
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川西＝＜詩簸＞指導の拍頭に際し芹蹴評を黙みる

　等渉本物の雨の音を発見するわけです。わがり二二’

　 ますか？君等自身の耳で探うてぎて下さい“・。

　　イ占みんな，外へ出なさいU汽

　　こんな調子で子供たちに指示して，屋外へ出

　　してしまう。すると緊張がとけた子供たちは野

　に放たれた猟犬のように，たちまち対象を必死

　　になって追い求めてゆくものだo

　こうして生み出されたく詩表現＞のひとつがつぎの作

品である17》o

　　雨　の　音

　　　　　　　　　小三三俣　崇

雨の音は，ポッテン〔ボソテソも』

『あるかもしれませんo　r

誌ミッテン，ボッテンは，たとえば

やねの上でなるかもしれませんo・・　　！

　＜詩表現＞誕生の第三の形式は“石川氏にrよるく詩表

現＞指導の真骨頂を示すものであり， その手際の見耶さ

には感嘆するばかりである。そのことをまず告白したう

えで』、もう少し分析を深めたいと思う。第一ジ・第二の形

式をみてきたことによ ってヂ 学園には丁眼をこ らし，耳

澄ませ，素直な心で子供たちと触れ合い，感応しあう』19

保母が少なくとも1名以上いることが確認された6』石川

氏の指導による第三の形式も｝・そのような仲聞と共に励

んでいる日常の児童処遇に支えられていてこそ成立する

というごとを忘れてはならない。1換書すればヂ〔第←レ〉第

二の形式の存在を欠いては』 第三の形式の成功はおぼつ

かないめでみり，招常の児童処遇においてく表現＞が子

どもたちに余程身近なものとなって㌧、・なければ～。石川氏

の指導における「沈黙」、は多はりr「強制され準もの」一に

堕す危険性が大といわなければならな喚o 』「歩ッテン，．

ポシテソ」』 が誕生云る土壌は， そのようなアマ娯ラ．とス

とは無縁のはずであう。・無縁のにずでにあるがLあすな

ぢ軸の児童処遇とく詩表現＞指靴ゆ？ながりをさら

紀よう云範え分析すあことは是非≧も必要であ堕，1その

ためにさ しあたっては石川氏によ灸く詩表現＞摺導¢〉テ

」マを検討しておかなければならないだ1う．う と思 わ紅

る」

　3ゴ，＜詩表現＞指導におけるテ，マ設定の問題

　、「詩と餐護」 に収められた子ど もたちの作晶は， く自

然＞を題材と1しているものが圧1到的に多いo 作品総数46

二1（ほとんどがく詩表現＞であるが∫ 日記，，俳飢1作文も

ながには混じづている） 、のうち3r く自然＞を級うた・もの

は実に31を数える。この点に関して石川氏はっぎのよう

な見解を開陳する191。㍗、．∴』・二” 　』 』r二1 』 ！ ！

　 ＜詩表現＞の〈表作＞にして もそうだが，』『子供㌧

　　を室内にとどめておくめを私は好玄ない。玉子供巧』

　」』を解放すると去5癖はジ子供を自然め中セ遊ぱrき

　 るヒとだ乏思う5無限に広がりゆく子供め精 』』

神世界では私妨騰えつく領駄ぞ窮屈と1め皆
　　上な）・δそれを充分に受けとめる蛮が可能なも11

　　のは自然をおいて他に見当らない。 子供は風だ』・

　　ナとyつねに私は思う5容器には決して収ま 弧き』

　　れない存在なのだ。 1∴⊃、㎏

　　．健やかな，明る く，生き生きとした楽しげな1』

　r子供の美．しい姿は第マ， 、そこでしかみつけるご．

　．とカミ出来な㌧』、5 子供めく繊現＞も又同様であ 』

　、る。子供自身が十二分に満足でき，rl生きていら匹㌔

　 れる空間め内で始めて，㌧柔軟な思考を展開も し∫、

　　イメージを鮮やかにとらえ∫意欲的に取り組む’・ ♂

　　褻が出来るのであるよ　’ 　　二く∵

　大自然の助けを借、りなければ幾護のいとなみを全うで

きない， という主張である。　「容器」を大人社会のこし

らえたしぎたりになぞらえれば， 子どもがその枠からは

み出さぎるを得なレ存在港ある・ことは自明だと筆者も思

う。 大人社会の“員である施設職員や， 大人社会め一組

織である施設環魔によるだけでは，決して十分に子ども

たちを受げとあられず，’結局大自然の感化力を味方1とし

なけれぼ養護が成丁り1立たないと筆者も考えるo・大自然の

1なカミでタ』’子ど もたちはこ「観察■から一・「実見昏と自ら啓発

・され，』ぞして独自の答えにだどヴつ』くざ・』ヒうした行為め

連関が真の意味で知能の働きを活発にし定ゆ：く■第と思

われる し，1大自然を詩1うことに1よちズぽどんな些細なこ

とに電関心を抱き〕、｝心こまやかに対象と触れ合う態度を

いっしか身につけシ：1自分が直接1莚物に直入してゆく精神

を育くみ培らでゆく．！2P・と考えられる5犬自然をく詩表

現＞さぜることが）1そのような効果を伴うな！らば，その

かぎりでは，く詩表現＞は確かに子どもたぢをく復活さ

せる術＞になりえて“ると筆者も思う。 先に保母の鉛筆

を借りた’（前禺、「かに」、参照〉益由孝義君がその後一年

を経で，・独力でく詩表現＞したっぎφ作品は』 、むめよう

な意味あいにおいてく復活＞を証Lしているということ

ができる22》o　　　　　　　　　　　　　　　 ㌧プ1

　　　木の は．1
』二・γ・『一『1ぐ已＜院

　　　　　　　　　　　小二 益田孝義、、 三、慰∫・i三ご

　　木のははみどり．いろ 　 二 ．』1『1。：』玉〉く1ン

　．㌃・かぜでうごく臥＞ 、÷』1＞ 汽』1勇入穴、さ

　　1たいようでひかっている ㌧ぐ　 ン‘畠くン便1℃こ
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　しかしここで証しされたく復活＞は，児童処遇全体の

視野からみれば，十全なものとはいえないのではないか

と思われる。

　それに何故か。養護施設は，　「乳児を除いて，保護者

のな㌧）児童，虐待されている児童その他環境上養護を要

する児童を入所させて，これを養護することを目的とす

る施設」23》とされている。こ．こで生活する子どもたちは，

ほとんどすべてが未解決の家族間の問題を抱えている。

過酷な運命の星の下に生まれてきた，いわば大人社会の

犠牲者である。加害者の大人社会には連帯責任があり，

養護施設の存在は，現時点での大人社会の責任遂行の具

体的あり方だ と考えられてよい。子どもたちの生存権と

発達権の保障を委ねられた養護施設の存在には，したが

って，常に大人社会の照罪意識がつきまとう。石川氏に

もこれを意識した発言はあるoそれは〈詩は魂の叫びで

ある＞鋤と規定するところから発している25，。

　　　く叫ぴ＞をく詩表現＞させること，あるいは

　　導き出す作業によって，子供たちがどのように

　　変わったかではなく，私たち大人が，そこに何

　　を見出し，何を学び， そしてどう変容させられ

　　たかと云う点が，重要であると考える。＜詩表

　　現＞指導の根底に在る姿勢はそれをおいて他に

　　はあるまいo

　養護施設の存在にともなう大人社会の蹟罪意識を念頭

におくならば，子どもたちのく復活＞が，指導者のこの

ような姿勢とと．もにあって，はじめて十全な形でく詩表

現＞されると筆者にも予想でぎるoしかし，＜魂 の叫・

、び＞をく詩表現＞させるいとなみは，石刀1氏のく自然＞

をテーマとする詩作指導において，満足すべき成果をあ

げているといえるだろうかo氏はつぎのように述べ，こ

のいとなみがあたかも成功しているかのような印象を与

えているが，筆者はそれを疑わしく感じる孕o

　　、子供たちのく詩表現＞とふれ合って，私は多

　　くの事を知り，真実を学ばされてきたo

　　水品のようにきらめく知性におどろき，鋭い

　洞察力に頭が下がりもした。 又けもののような

　　直感力にもしばしば驚きあきれた日もある。特

　　にやさしさには幾度私は心を洗われたかもしれ

　　ない。

　筆者は上記の述懐に虚偽を認めるわけではなく，＜自

然＞をテーマにしとく詩表現＞からこのような述懐を引

き出せると信じるが，この述懐の示す内容は大人の行為

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のく変容＞にまで到達していないと考えられるのであ

る。大人の行為のく変容＞の前提としての子どものく魂
　　　　　　　　
の叫ぴ＞は，く自然＞をテーマにしては，あるいは少な

くとも石川氏の自然観からは，十分に引き出せないと思

うのである。そこでその辺の事情を，「詩と養護」に三

度び繰り返して掲げられた「つばきJに即して検討して

㌧・こう27〕o

　つ　ば　き

　　　　　　　　小五青野大志
　冬になるとつばきがぎれいに咲き始めた。冬

になったしょうこだろう・赤や白の花がならん

でさいている。花にはハチもとまっている。ぼ

くはなんとなく，ははの顔を思いだした。

　「花にはハチもとまっている」は独創的な観察結果で

あり，つぱきを題材にして「はは」にまで想いを到らせ

た奥行きの深い詩である。ではあるにしても，「ぽくは

なんとなく，ははの顔を思いだした」はいかにも抑制さ

れた〈魂の叫び＞ではないだろうか。

　　大志君の心に棲むお母さんは，椿の花のように

　　まばゆいばかりに白く，美しい女性なのだろう。

　　離婚して遠くへ行ってしまったお母さんに，是

　　非おくり届けたい詩である。お母さんも又子供

　　を思っているだろうけど・その気持以上に子供

　　は父母を大切にしまっているものだ。

　とする石川氏のコメントが鋤「つばき」の批評として

最上のものであることは一応認めるけれども，大志看の

心に秘められたお母さんへの思慕の情を，抑制を解かれ

たく叫び＞そのものとして思いきり響かせてあげてこ

そ，大志君の心に真実の浄化作用が生．じるのであり，お

母さんと同じ大人として詩作指導者は切実に「悔い改

め」鋤を迫られているのではないだろうかoつまりレ

く叫び＞そのものの響きに接しえないのであれば，大人

の行為がく変容＞させられる契機としては不十分ではな
　じ　　り

いかと思われるのである。さらにあえて率直な感想を述

ぺれば，上の批評はく叫び＞そのものに導かれた裸の印

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ　　　象ではなくて，石川氏の感受性や洞察力に色づけされて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じ　　し　　　　　　　　じ
いばしないだろうか。筆者はそれを危険なことと考える

のであるQ大志君の表現からは，冬の寒さに震えながら

わずかな陽だまりと蜜を求めて微動もせずつばきの花輪

にとまっていたハチの姿から，お母さんの顔を連想し

た，という解釈も不可能ではないのであり，そのような

立場をとらなかった根拠はひとえに石川氏の洞察力に求

められるのである。石川氏の洞察力は筆者もこれを支持

するけれども，同時にそのようなあいまいなく表現＞を

導いた点については， 反省の余地が残されていると思う

のである。
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川西：＜詩表現＞指導の拾頭に際し若干批評を試みる

、－ 反省㊨余地はテ由マの選択にあると思う♂子どもが十

全にく復活＞を とげるということ壷おすなわち子ど もが

く魂の復活＞を遂げる「ことでなければならない或く魂の

復活＞はく魂の叫ぴ＞を契機とする。 ＜魂の叫び＞は人

間精神を根底から揺がす普辺的な事実との出会いのうち

に存在する5普遍的な泰実とは何か5人問がく趨遁＞し

〈離別＞するという事実がそれである6激か で二もく家

族＞とのく潔逓＞とく離別＞はも’う乏も重要なものだ。

したがってうく魂の叫ぴ＞をく詩表現＞させるテ，マと

してはく家族＞ないしはく家族生活＞が段優先されなけ

れぱならない。大志君の頭脳に「つばき」から』「はは」

までテーマを界ヲイ射させることが雪き丸が｝．．つ．ぎに

「はは」その ものを乏7マとしたな・らを溝・、抑制のな．ヤ・

＜魂の叫が＞をく繊現＞させるこ酬できるだろうと

思われるのであるo、

　く家族＞以外のテーマからはく魂の叫び＞が生まれな

炉というのではなく，人問のく逡逓＞とく離別＞を含む

ものであれば，’どのようなものでもテ←7になりうる6

学園生活も学校生活も交友生活もそのようなテr・マのひ

とつに数えられる砺ばあいによってはく自然＞1もその

ひ・とつになウiうるカζ，石川氏のρぎのこ とばは5＜自

然＞からこの地位を遠ざけてしまらている30》6　』』

　　1仕箏や生活，人間にふと膿をも6て気持ちが私．＝、・

　 1の肉体か、ら遊離して，漂泊しかねない時など1ゴヤ

　　：（興になってン （風になって）　（川の水になり

　　1て）』とか云った言葉を知らず知らずの内につぶ

　　やいていで， 1その、日の指導のテ■マと．して設定

　　してしまりているo
・．こζにみるかぎりでは∫ 石川乗がく自然＞を前にして

．祈求するのはく魂④安息＞であφ宅・く魂り叫び＞では

な矯o・石川氏がこのことを自単レてさえいれば，＜詩豪

現＞指導に矛盾を生じさせることはなレ》。＜詩は魂の安

息である〉という命題も成立レてよいと考えるし，く詩

肱魂の叫・びと安息である＞と定義づけても一向にさレ？

かえないと思 うカ≦ら：であるo．けだし｝・、く叫び＞はく宏

息＞に向かわせ，く安息＞はく叫闘＞に向かわせる6・石

川氏に事いてく自然＞は〈魂の叫び＞を誘う ものと鰭な

1り、得ないが，rそこからテ」マをく家族＞を中核と・す一る

く人間＞に移 してγ 魂を叫球せることは可能である5 ・

6〈自然＞がく魂の叫び＞をよびおこす契機にひと？だ

けあると考えられる。『く自然⊃＞ に対しノてく人間＞力窮

、〈闘争＞もしく．は〈労働＞の形態をとって介入するばあ

恥がそれである6．石川氏の自然観にはそれがな く，二した

がってく自然＞はく魂の安息＞を誘 ラのみであづたけれ

ども，＜人間＞がく自然＞とく闘争＞するという条件を

〈自然＞内部にとり入れれば， ＜自然＞はく人間＞を鍛

えあげデ人間の魂を叫ばせずにはおかな｝》と思われるの

であるぴそのような激しさのなかではく人間・＞『とく自

然＞とのく潔遁＞と〈離別＞とが生起するのであるδ・〆

　∈石川玲のばあ恥はさて事恥ても1、子ども』た：も ににド．

＜魂の安息＞、よ りもく魂の叫び＞≠罫やセ3丸堕 ふさわ、しそレ｝Qキ

子どもたちがほとふど例外塗‘抱えている未解決Φ家族

間の問題を考癒す塾O葛トまず第曽にこれをテ，マとして

く詩豪現＞させることが嬉さわしい。 その試啄礪，』子ど

秀た『らの灘を叫ばせる準とどまらない雪・ 児童r処遇を

く詩表現＞の立揚から統括 レ5子どもたちの作品によっ

て・日常の養護の成果を評価することをも可能とする。 〕

’ひとりよがリヂ）処遇に臨顔なヤ・摩南嘩も桃だから是非と

　も必要な取組みだと思われるぜ．テrマをく家族＞を中核

　とするく入間＞に≧拳ζ輩む』もしもテ〔ヌ塗∫』 1く自然＞

にとる嘆あ㌧きは人問のく闘争＞とヤ・う条件を〈自然＞爾

なか畦とり入栖る1こ占・ ∫魂を叫城せるく詩蒙現＞に対レ

て，、、筆者は．こりこと1を強〕く要請し準い≧思うす♪そのよう

なく詩表現＞揖導セま・．大人㊨行為をく変容＞させず艦嫁
　　　　　　　　　　　　　　　つ　　　　　　ド　　　　　　　　　　　　　　　　　ワ

おかなレ・だろうと思うol石川耳じΦ揖導におレ馬てに蔦の点

がぎわめて不ナ分であつ牟と考え蚤o詩作i指導ゆ嬢じ凄

に意図騨卸瞳れ海沈黙4カ㍉倣制軌脳例
に堕レつ？あると啓じる池た凝あいには、（もレ本当にそ

　う感じられたなら》レすすルでテrマリ適格性を疑、2｛券

る勇気を，・氏に望みた』・1のであ為b』コ し、 』，一ll宅．．二

　∫4ナ結　願∵、 二∫ll 』＝　” 1㌧ ．・』一 ．羊』 ‘』

　筆者が前節でく詩表現＞のテ』々にこだわづためはlk

児童処遇全体を視野におさめジF児童処遇の核心に迫る

く詩表現＞を期待しているからである6、石川1氏が＝主．匡

く自然＞を題材にとりながらド子どもたちの〈表麗＞を

みつめジともすれば集団生活に埋没させカ｛ちな，』1予ども

たちひと、りひとりのく個性＞を育くんできたことはもと

より承知なのである。子どもたちの情緒が安定し臨 ～ま

う と、いまい とく自然＞は平等に彼らを包んでレ、て二ぐれる．

』こともよく理解しているつも りである。 それをふまえた

うえでさらに，子どもたちをく自然＞と〈鯛争＞さ母宅

みてはどうか・とすすめているのである。具体的には，

冒険的な遊ぴや農耕などの労働を処遇のなカき陛箏ち込ん

で・それらの比重を高めていってはどうか・と考えるの

である。 1もしかしたら既にそのよ・う な実践が試みられて

い為のかもしれないけれども， r子どむたちのく詩表現＞

か5はそれをうかがえないのである61イ㍑。河・ ，歳π以1・二

　1 ＜家族＞についても同様のことがいえるoじく家族＞を

テ←ヤとした数篇のく詩表現＞からは款子どもたちと保r

護者との関係を，学園がどのよケに育ててVタるのカ、が∫「r
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全くといっていいほど伝わってこない。子どもたちの心

に秘められた〈家族＞のイメージはちょっびりとり出し

てみせているけれども，その〈家族＞の現在と将来にお

いて子どもたちに課せられた責任，子どもたちが保護者

に期待する生活の改革，子どもたちと保護者のへだたり

を解消すべき大人社会の（とりわけ学園職員の）課題，

これらがどういう内容をもち，またどのように遂行され

ているのか，ということは全くく表現＞されていないの

である・子どもたちのく詩表現＞の題材としてく家族＞

を積極的にとりあげることによって，これらを〈魂の瞬

び＞にまでつきつめた形で現出させてほしいと思うので

ある。

　結局く詩表現＞は，学園の児童処遇を評価するものに

まで鍛え澱かれる必要がある。子どもたちのく詩表現＞

によって児童処遇それ自体がく変容＞させられることを

く詩表現＞指導の目標とすべきなのである。そのために

は，結局く詩表現＞が，〈家族＞を核としながら，子ど

もたちのく全生活（もちろんく自然＞が含まれる）＞に

までテーマを拡げていくほかはないし，そのような視座

から，子どもたちのく魂の叫び＞を響かせていかなけれ

ばならない。児童処遇を子どもたちに正しく呼応するも

のとするための，それはきわめて重要な修練であるが，

それだけにく詩表現＞指導は，子どもたちにも指導者に

もきびしくつらい道程となることであろう。

　最後に，保母や指導員の卓抜した指鯨力をもってして

も，＜詩表現＞の困難な，もしくは不可能な子どもたち

が存在することを認めなけれぱならない。彼らは日常の

コミュニケーショγ手段として冒語を使用することがほ

とんどできないけれども，彼らの〈魂の隣び＞をききわ

け，応答するという試みは，やはり施設現場で不断に積

み重ねられてゆくことであろう。そのような試みは，言

語以外のゴミュニケーション手段を用いてく魂の叫び＞

を導ぎ出すという課題と，言語以外のコミュニケーショ

ソ手段によるく魂の叫び＞を冒語化するという課題を生

み出してゆかざるを得ない一これらのことを指摘して本

批評の結語とする。

IV　おわりに

　石川論文批評の意図は，繰り返していえば，児童処遇

の専門性の内実を高めたいということにある。現場実践

のより豊かな展開を目指す研究者のあり方として，実践

報告に対する真摯な応答があってしかるべぎと考え，か

つ試行したわけである。筆者の批評がどの程度に的を射

たものであるかは大いに議論されてよいし，その議論の

輪に石川氏その人の参加が許されるとすれば，あすなろ

学園においてさらに実り多い実践を期待できるばかりで

なく，実践過程が社会化され，他の現場実践に及ぼす影

響力も飛躍的に増大するのではなかろうか。このような

プロセスを仮りに設定しておきその実現化に努力すれ

ば，施設現場における児童処遇の専門化は確実に促進さ

れると判断したのである。

　果して筆者の思惑どおりに事態が進展するかどうか，

それはわからない。しかし，専門性の定義づけから始め

る抽象的な専門性論議に比較して，筆者の試みが非生産

的だとは考えられない。何故なら専門性とは何か？とい

う問いは，詩とは何か？に似て，およそ答えようがない

と思われるし，保母・指導員の専門性とは何か？と間い

を限定したばあいでも，家泰的労働と教育的労働の総合

を宿命づけられている人々の日常の児童処遇にとって，

この問いに対する解答よりも切実な問題が目白押しに並

んでいると推察されるからである3P。石川氏のく詩表

現＞指導はここでいう「切実な問題」のひとつとみられ

るばかりでなく，さらに定義としてでない事実としての

専門性を示していると理解されるのである。

　「保母・指導員の専門性とは　　　　 である」と㌧・う

定義命題は・保母・指導員の職務内容の旗雑さと職員個

々人の職責遂行状況の格差に鑑みて，しばしば建前論に

堕してしまうのに対して，r石川氏の専門性はく詩表現＞

指導において発揮される」という表現は，ほぼ藩実を反

映している。筆者の立脚点はここにあり，要約すれば事

実として出現した専門性（児童処遇全体からみれば部分

的であるとしても）に拘泥していることになる。

　「保母・指導員の専門性とは　　　　　である」とい

う定義命題も「養護施設（における児童処遇）の専門性

とは　　　　　 である」という定義命題も筆者には現段

階では有意味と認められないが，　「あすなろ学園の専門

性は　　　　　において発揮される」とい う表現は，歴

史的社会的な制約を念頭においたうえで，有意味な内容

をもつものと考える。このような表現の誕生は，撫実と

しての養護施設の専門性を証しするものとなり，建前論

を脱した施設専門性論議展開の端緒となるであろう。

　そういうわけで，各地の養護施設実践のなかから「石

川氏の専門性は一」　「あすなろ学園の専門性は一」・

と同種の表現形態がふたつながら誕生するときはじめ

て，養護施設職員の専門性論議は事突から抽象へ生産的

に移行しうるのである。しかし，その段階に達するまで

は，わたしたちは専ら事実としての専門性を発掘すべく

要請されているのではあるまいか。』
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川西：＜詩表現＞指導の拾頭に際し若午批評を試みる
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　「模倣」を援用するのもあながち的外れとも思われな
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　132－133
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　するものである。彼によればく悲劇は重大で完結し，
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17）石川猛，前掲論文，p．35

18）石川猛，前掲論文，p．33
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23）児童福祉法第41条

24）村野四郎による。1 川猛「あすなろの風たち」p．33
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27）石川猛「詩と養護j　p．170，p．176，p，183

28）石川猛，前掲論文，p．183

29）石川猛「あすなろの風たち」p．33

30）石川猛，前掲論文，p．34

31）　r詩とは何か？」の項における会田綱雄に導かれて
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　　　　　　　　　　おおげさにいうと

　　　　　　　　　　　　　そのほかに

　　　く専門性＞を復活させる術はないし
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