
く部会疵究・．昭和56年度臨床相談技術共同開発事業報告＞

　　　　　　　　　ム
　　　　螺騨箏関す砺究’一

豆．年少児童の殺人事例（1）、

＜部会員＞

　　〃

〃

　　研筆第、与部’網 野 武博
　　研究第 β部 神田 久男
厚生省児童家庭局 下平 幸男

1　研究の主旨と目的

1鱒少轍4歳締りし・わゆる物ド行勉うち漉

較的非行性，養護性の高い児童は，警察の判断にょって

児童相談所に送致されて・くる。児童福祉法，少年法上め

この体制は，児童の健全育成という原理からみて合理的

縞ので麟力｛・ 同時に撞鰍所は・窃盗をはじめと’H

して，乱舞．ll脅埠航傷害，放火，強盗、殺人に至る触法

行騨対麟τ乳．その専門齢課と、頃調査・判定・

繍を飾て賦蝕顔っている・． そ帳齢・ 〔児

童相談事例集」』（脚などに詳し く紹介 されている。

　本研究では，、．年少非行りうrもと3挙殺人亭例につ㌧｝て

焦点をあてだ。毅人，傷害歎死などの人を死に至与しめ
　　　　　　ト　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒ
あ行為は，その詩異性と結果の重大性から世ギの闘心冷

蜘紅とが多ヤ・眺か妙わず・葦噂の研究はわが
国艦おいぐに痺め∫少ない。』蚤爾牟邑ドこの問題璽鰐叩

革びに予防りあり方を考だる子助ξす為た南に・過素膨

麹碑蒜即壁駄徽人限人未遂及磯鰍
死噸す碑例嫌榔分析し・ 心群的識雑鱗
ザに福祉学的に検討し率 うFとすうものであ多。

鳩細舜卸・．鯛棚査を寧して粁曙
朽を黙み癒尋∫りでありジ水班窄め宇聞報告で南る。

（註） 目本児童榎祉騰会か争毎年刊行されヂ昭和57年彦

　　繍1蝶を数・え砺εくに非行事例についてセも紀

　　要第17集中「年少葬行に関する研究第1報」3Q6～

　　310頁に箏例が概観されて賢るo

五乙研究の視点

　年少児童の触法行為はジそれがたとえ明ら か泥1「殺

人」（註） であるとしても，刑事責任は間われない6心身

ともに変化∫発達の著しい時期に入ろうとする段階であ

りデ自我形成の途上にあるこの時期においては，一般の

鰍行為はいうまで紘く， 傲人」砺って鵡 思春

期以降や成人のそれとは区別して考えられている。、

と遍臆碗蜘機離沸ては， ’発達心珪学・
犯

罪心理学的にもまだ十分に解明されてはいない。Pくxl←

lsky，E．①は，「人を殺した児童（16歳未満） の多 ぐは

動髄欠いてい多煙略える誘る都鋤脚制で
ぎず，・ある寵糊病鯉・郁に焔痂・もしれな
い。児童あ殺人については，その理由を解明しなければ

妨勧斜に縫く餌拶残趣てヤ例挙べて
》るが冷日ゆヤ1寛聴以上の職含那堤
壷巌尽鹸翻騨鑓協す餓でV｝拠’す

、

蔓魔臥 獄舞曝鉢趣問わ纏勉輝の
家庭的」’杜会的藻魔要菌，’動機・人格性などの心理』・社

会学的特鐵を、と41礁穣討黒釜，必葺湖ある。

　一方，げ君般に児童の殺人と称される行為の中には葎意

はなくそめ攻撃行動の結果あやま？《人を死に至らしめ

るという癖例も非常に多い。しがし・人を殺害した斉い

う結果の重大性ゆえに，それ参被害者とそφ関係者およ

び世間搬の人々啓5ヂ舞備報関係者購異な
跡，殿軸筋酬初児童に対する態度を大きく
変容さ老る可態筐を多分に持っている。この点で，加害

者としての児童ひいてはその琴族の福祉上殉問題を生じ

させる1こと も一勘嬬∴とゐ場喬1ま，殺人，殺人未遂よりも

傷害致死を問われた児童が主な刻募孝なる璽で1こ為ら

の児童を榊噸轡吻福弊堺と予後に
ついてさらに検討を加えるo　　　　　　　　　こ

二（駐）嶺矯沸1臨締条ゼ人搬シタノレの…」』）㌣ご

　』定めら飲勅，澱害の意思あるいは殺害の目的を
　　もって行わ塵ち場合に撃人罪は殺木未遂とざれ，珊

　　、法第205条．く「身体餌害う因餌人ヲ死二致シタル…t・・

　　 1… 〉仁定や．る傷害致死ξ1溺虹され勲㍉』児童φ母

。総蟹押轡糊馨町㌧1璽

一151一



日本総合愛育研究所要紀 第18集

皿　過去の統計および研究

　i　統計
　これらの行為がみられた年少児童欲！ 刑法奪まり，塑

人，殺人未遂，瘍害致死の亦件として司決警察が補導

し・その殆んどは・　「保護者のない児童又は保護者に監

護させることが不適当であ為」（註）、児童と、レて，、児童相

談所晦告さ織撚肋犯輸講詠鄭1ま，年一

少児症の殺人（嚇遂を鯛撃び辮獅蛮件嘩

　表1

導件数は表 1Fゆとおりである6．、殺人1』殺人未遷g凄件

は，昭和24年から56年までの33年間え，全国で工47件発

隻講雛鷺西謙麟輔難匙麟嚢

rヒされているo

　発生件数はジ年によって変動があるが，殺人，殺人未1

遂の事件は，昭和20，30年代に比較的多く発生し，40年

代には減少し・50年代にやや増加してきている。一般の

殺人と同じく女児の発生件数は非常に少ない。

（註）児童福祉法第25条

触法少年による殺人（（未遂を含む）傷害致死窮件6補導状況

43年以降の（）内は女児の再掲

昭年r
和鍛 252627282930313鵬糾35』36 373839404協434445464748495051525354555
殺を
人含
（ひ117
未）
、遂

6

547731677エ587、6545
響発1

一・一一…一・・

02．1062003125541　（1）　（2）　　（1）　（2）（1）（1）

t・不 明・τ・一一一＿＿．．9．一． 342 1’00」 2』

1』1

1計五　努替魏㌍み6 54．502・1・06542412795．2

織聯を難磯髄相漸臨筋ξれゆ舞
童のみを対舞し熾識梅ないが，。無的磁翻

談隊陣勤擁を編と・図1め働砺う6．

図雌相談所醐獅鰍御瞳り櫛』
　　　　　　撒行勾栢鵬震雌一
50．OQO

40．0㎝

30．oりP

20，0Q｝

＝O．0の

r雌餌聴鞘蟻r～　　燃㈱
　　　　　　　　　　　 聯障筋43．陶　

お　　

！『響一、＿＿＿r…▽、、

　　　　　　、　　　　　　　　　　20，訂8

　　　　　　　　　　　　　　　　　　】5．5錫　　　　　　　　　　ドリペ　　　　　　　　　　　ロきロれユ　れ

　　　　　　　　　　　、■　　　　　　　　　　　　Nボ．♂！闇琢9茜

酬淵，㈱瀦脳聯期d‘3“‘5‘5・・7黄輔51緯榊”

　
2 過去に参ける研究

腿少筋殺人に函す研究は．痂ζ晦零き麺
∫少ない。 第2次世界大聾後ではとヌ愁年少娼童璽遜タ

零象とした研究は，大塚ら箇によるF児童殺人の嘉例研

禦、によ翠翻の考察紡るのみ璃る茜の確で

は・3例醐禰飾至臨麟と診断され達た3例
蘭伝的蹴騨病り姻があり・年甥動瓢醐
合には・犯罪生物学的要因が大きく関与することが示唆

　　　　　　　　　　　　　』（警察庁犯罪統計）

され七いる。また14歳以上ゐ児童・少牟による殺入φ班

究魚蒔川（3》．岡崎（4乏15，』酉卿の研究蛇溝棟

う程壌である。，岡崎はゴこ為らめ少年にょ苓殺入め特徴

≧・して勘機として礁妬』嚇・ 噛籔馨が
勢ことぽ繊人胴じく加瀦り多くO甥髄あ
り，筏害者では血縁者の占める割合が疲も高く逗女準㊨

被蹄の方が平均年齢が若いこと蛇をあザ酒塚は1

好少年轍人の騒とレて裸児殺・報蔑， 家族殺

拶く・男子の特観しての暴力鰍犯行謝脚であ

琴と縮摘している・めめ敏秒年嬢晦倉
めて吠塚（7臨「親帷待庫勧勅の容認婬と：

㌧）つた不難嫁卿蘭と膿に結び？し艇適輔
・攻撃的で抑制力の乏しy・性格瀕形成され，、とれに対し

て被瀦の言鱒少年の醗した働鰍に対稿轄
となウて迫り，・結果ξして殺人に至る攻撃行動を誘禿ナ

るといらたパターソが多1くみられる。 1粗暴な行動や性的
な間題などの前駆症状示みら乳，友入とあ艦嘩ゴ論や不

良集団との関連の中で発生しやすいが，周囲から全く問

題がないとみられていた少年の理解に苦しむ行為と秀ら

れることもあるoしかし・一般には・てんかん、り精神分．

裂病・性格異常など精神陣害との結ぴつきや家庭内の遺

伝負因が多いことも あって，遺伝生物学的な要因の重要

性も指摘されている」とまとめている軌
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網野他；年少非行に関する研究一年少児童の殺人事例一

　なお，欧米諸国においては，未成年者の殺人にふれた

、研究は比較的多くみぢれるがIAdams・ K』A・【8》・は・従

来め児童の殺人に闘する文献を概観しγとくに殺人に至

る動機づけにつ“ては，憎悪によって示される攻撃性は

先天性ジ本能的なむのではなく，・児童の成熟の障害や児

童の二一ズ紀適合し得なかづた環境的因子から生ずるデ

ブリベーショソやフラストレー、ショ、ソによる反応で．ある

よづに思わ潟るとまとあている。

　また，Ki㎎，C．H，（9 は私平均14歳セ殺人行為のみら

れた9人の癖飼を臨床的に分析し，環魔とのコミ晶ニケ・

一シ3ソや環樟への認知に失敗し，これを盛構的に克服

する手段として縮とい曝輝用い魎るの燃ない

か，と述べている。

　なお，研究報告ではないが，赤塚qO》畦戦後のわが国

の非行，犯罪にかかわる新聞報道等の諸資料を集積・分

類し，その第一巻を騨発刊しているカi堕鱒癩和

31年から昭和34年までに発生した少年殺人にっいて警察

庁r犯罪統計書」報告の内容登分析し・少年殺人犯の動

機・原因についてまゆている・当然・何らかの怨警

鷹が動機岬とな轡る鯛F灘裁拶示
され・でいる。

　費r調査の方法・内容
　　　　　　　　　　　し　　　　　　　”
　今回の調査・研究では，1年少児童の殺人，殺人未遂，

傷害致死瑠例を警察署から受理する児童相談所を対象 と

して磯娠り過去にさかの即郷鱗方齢用い
た。調査ゐ内容はつぎのと おづである。

①児童の生年月

　②性
　③　辮発生時の住所（本籍地と同じ，また嫡別）

　④児意の生誕地（癖件発生時の住所と同じ， 寒たは

　　別）

　⑤富件の種類

、r⑥鮒難時撰童◎轡・、、
◎r被儲の輪唾・、、

、⑧卿概麟生鱗、賜 聯被解の
　 蘭係1動機レ背景1報道の有無，1その他ン

　⑨児童相談所の受理年月

⑩・ 受理回数バン』』

、1・⑪』＝・受理先∵二㌧’1し
．⑫1警察からの通告内容・希望する措鐙とその理由』

・京⑬欲家族構成 』”』
』・

・”

ビ⑭ラ家族の経済状況・げ

　⑮生育歴9家族関係
ヌ㌧r

』・ ・・ …　1…

a”妊娠出産時の状況r

b発育・発達の状況
、家族間の人間関係’・ダイナミ．ツ ク堺

d、既往歴』い・

e　遺伝的背景　　　　』　』漁訊∫・

＼

　⑯　心理学的所見． （性格7 、悔緒∫’ 適応性貧 知能，事件

　 にかかわる心理ダイrラー ミ．勇ク、スン　1、．

r』⑰・医学的税見』（精神｝神経科的所見5・その他医学的

　　 凄項） ∫1’1『ダ∵ll－1ケr㌃ で・』』』』』　「』 ＝』＝1㌧㌧』レ

⑱ 児童相談所の如遇経過及び措醗と抵導等め方針

．⑲一処置ゴ』∴い鱈ぞ」∴』∴1ぐ
一・

　⑳ そあ後の経過3予後て・詳二』 ∴ ”』』

⑳ そめ他特記都項』㌧』㌃＝1㌧　 』・ズ …　　二

　以上の内容について全国の児童相談所一（162か所〉に

対して「児童相談所で取孕？瀕解濠少年に去う殺へ∫未

遂を含む），傷離死の捌翻する調査」を噸し協

力酊鮨（註）≧回答のあ？塵24堤童相謙所母凄例について

調査を異施じた。 その結果ド値1答ぞ得た31事例のうち，

8件をま』耕とレて非該当』，年罐しで轍当酒轡

不明などのた南研究の対象がら除外しヂ23件，22名1（同

じ児童によって発生したものが零件ある ため1名少な

い）について，その内容を分析した。

　（駐）、協力が不可能な珪由≧して壱ち発生年月がきわめ

　　て古く該当審例や児童詑録康を見出せないもめのほ

　　か£近年に発生．翠疫礁、例ρう二ち5 社会的影響という

　　観煙．騨榊示すないも鰭，騨1蓼9．

V’結．1．、果1『｝『’”』調『

　”1 事件発生の年1‘月舌守・

　対象藁例を泰件発生の犀次別でみる老衷2めどおウで

ある5最も古“礁件とレては昭和38年‘うもの力窺件参惹

が，』遇去10年以内に発生1し兇ものが30％近くを占めてい

表2 発生年16月1』配㌧．

（昭和）年 件数
｝　　　

38卜 1　

44
546

112

　　〆 47プ
　　…、く一F1　（Σ5Q

』 4

り＝二 卜　㎏

ll53 3
い　　　54 5

55 3
56 2

計』3
23

月

1
2
3

．4

5
6
7
8．

9
101

11．
12

計

件数
1
1
0
6
1
2　

3
1
2
3
1
2

23
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るので・今回の内容は・近年の傾向を主として分析する

こととなるo

　これを礁件発生日からみると，4月に6．件と比較的多

く発生しているが・今回の事例からのみではその特徴を

判断することはできない。

　2．児童の年齢・性と事件の種類一．、

　年少児の殺人・殺人未遂の本件が19件と全体の8割以

上を占める。これが13歳に多く発生してい．るこ とは，表

3にみるとおり今回の調査からも明らかである。 今回の

翻1以外でも， 幼児や小学校低学年に発生している例も

珍しくはないが，今回の調査では10歳以下ではすべて殺

人に問われていることが注目される。また，女児による

この種の礁件の少ないことは，今回の調査でも明らかで

ある。

表 3 礁件の種類，加害児の年齢別

　　　　　　　　　　（）内は女児の再掲

1殺r人、1殺妹遂儲致死．計
13（劇3a（・）
12　　　　1
11　　　2．
10　　　、2
9　　　2　（1）
4　　　　1

6
1
1

3
1

．12（‡）

3
3
2
2（1）

．三

　4　被害者との関係

　表5は，児童と被害者との関係についてみたものであ

る。23例中3割にあたる7例が，血縁関係のある親族が

御害者とならている。また， 児童と既知の人が被害者と

なっている例は16件と， 7割にのぼる。性別ではゲ親族

の被害者は1例（実母）を除きすべて男性である。

衷5　被害者との関係

　　　　　　　　　（）内は加害女児の再掲

隣陛矧計
親借 1　　　1

1（1）

2
2

2
1（1〉

2　　．7（1）2

知人｛麟 5
13

工8

’9

卸の｛購 　　　1
3（1）　3

1　　7（1）
6（1）

計 1・4（2〉Ig・1 23（2）

計1』 ・・（刎8 4「r 23（2）

　a…このうち1件は，死体遣棄も問われているo

　3　被害者の年齢

　被害者の年齢を加害児の年齢と関連させてみたもの

が，衷4である。低年齢の加害児による事件は，幼児が

被害者となっていること，また，1亀13歳の年齢では，

心理的，体力的にみても，年下の児童だけではなく，年

畏者，成人に対しても行為が行なわれる例も，r．多くみら

れること》さらに被害者では男性が多いが，一方12，．13

歳の男児から年下の女児が被害を受けやすいこと，など

を今回の調査は示している。

表4　被害者の年齢層，加害児の年齢別

　　　　　　　　（）内は女性被害者の再掲

加害児1

被　　　害　　　者
計

幼児 学童 中学生 成入
13（嘩）

10　「

4

2（1）

（1）

221

3（3）2（1） 41
3⑨1i1（1）

計 8（2） 5（4） 5 5（3） 23（9）

　5　事件発生の場所

　瑛件が発生した場所をみると，表6のとおりである。

その他の建物が最も多いが・その殆んどは昭和50年以降

に生じている。また自宅で発生した6件の富例はすべて

親族が被、害者となっている。

「表6　毒件発生の揚所

例1 数 で

自宅（敷地内を含む） 6a

被害者　宅 3’

その他の建物 』7b1
路　　　　　上 2
土　　手（ノID 2
そ’　の　　他 2c、

計 22dい’

　a…自宅内5件，倉庫内1件
　b一・ビル内，ビル屋上各2件・アパ」ト空室1件，学
　　　校1件，ビニールハウス1件
　c…井戸1件，境内1件
　d”伺噸件（2名による）に？いて蔭塾魁している

　6加害の方法
　加恥方法を年齢別にみると，表7の．と事り》 、凶器で

刺す・首を絞めるという方法は・11歳以上の児童にみら

れ・一方・川・井戸・屋上から突落す方法は妙 10歳以下

の児1謄によって自分より力の弱い児童を比較的容易に攻

撃・殺害する方法として用いられており，4例．とも加害

児は殺人に問われたものである6
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網野他＝年少非行に関する研究［年少児童の殺人事例一

表7　加害の方法，年齢別
．（

〉内は女児の、再掲』

首を絞　凶器で

る　　刺す．

殴る・川・跡戸へ
る・竃饗騒踏む　落す

評

13（歳）　3
12

11　　　　3
10

9
41．

7（1）

2
’獄一 1・　14

』　　3

　　　3；1　　 2
1　　　2
『1　　 1

計 6・ 9（・）6（・）4－25（2）a

a…茄書の方濠が複数ゐ事例があるた融23倥より多い

取6 刀隈君り早恢脚慣・蹴貯㌢騨u
．齢 両り

年 齢。（歳） 』瑛件の種類
　　　　　　　　』訂

13 12 1・ ・い・4 ・9・ 輩摯1饗嘩1 一

司け偽肱仕返し 2 ii 12 ・レ r3ド。31／ざ
哨　　いた　らなどを拒まれ・騒がれ　　てかっとなり　　　　　　 13 ・1 l　I

1・ 3 』1㍗ ・　14・

無 隆力をカ1えられ磁をかばっ
・（・）1 1 1 1』1 2（・　1　2a

岨響都せっか腰力で卸 1・．1 1 el

1冴1 エ ・
111 ・1「、2b

v　そそのか昏れて i　Ll 1・／ 1／ レ1211レ2
叫墓鍛認悔0不灘脚 2 1 1 い（・）1 い（り13｛　llll4c

川灘をもっで 12／ ・／ l　l 匡匡1 ll固

計 1・司 3 312 12（・）1 ・1・・¢）8｛4レ23

1ア 加害の直接動機　

児童においては，入を死紀至らしめた攻撃行為の直接

表8一 害者の直接動機，凄件の種類別 ・年齢別
』』

の動機や原因を明らかにすることは・必ずしも容易なこ

とではない。結果の重大さにおどろき』 おののいた本人

が問いつめられて当惑する場合も多くみられる。今回の

調査では， 調査票に自由に記述してもら？た内容をもと

にして，衷8のとおり，7項目に分類した。1ッVは比

較的衝動的に行為L走ったものと考えられ，これわに該

当する岬が全体の7翫占める・一加畷と≦闘

は，行為に至るまでの背景やその心理的ダイナミ・ッ・クス

が比較堕複雑なものと考えられるが，工4歳未満の事例で

も冷回嘲査硲稗騨こ群騨すると考えられ
た。 この点で，むしろ殺入朱遂砂事例歩螺意孝め関連で

検討されるべきものが多く含まれているo

　ちなみに，紅（うっ積した感憐’プ不満のはけロを求め

て）。に該当した 4例の被害者ばすべて未知の人である。

　　　　　　　　．、、⇔内敵励騨’い

a．一被害者は2件とも親族　　b一◆・被害者は2件とも幼い弟　　’c…・◆・被害者は4件とも未知の人

町騨鮪耗 　　表9・報齢撫
　斧例㊨うう』漸関塗どに よっ1て報　　　　　　　　　　　　　　　　　　．件． 数

導跡沸ρ恥麹，ゐ綴螂件
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、18　　　　　　　　　　　　　　有　り・淀の裸ヴくy渦。瑛郷ヒよる∫は・1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　二

13a
　　　　　　　　　　　　　　』無kし1
報道の内容車経過が地域祉会と児童
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．2b　　　　　　　　　　　　　　　不． ．明

の家庭との関係，世諭，児童相談所

　　　　　　　　　　　　　　　計　　　　　　　　　　　　　　　　　　　23』のその後の処遇方法などに何らかの

影響を与えていることが示されてい　a…殺人未遂3件

1た。　　　　　　　　　　　　　　』b…殺人2件1

　9　受理先
　これらの卒例は，児童福祉法及び少年法に蕩づい1て警

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぱく察から児童相談所へ通告されうもの塑璋例である。1しか

し∫警察において，審件の内容，背景及び家庭の韓護能

力等を考慮して児童相談所に癌告されない事例も稀れに

泌．』砲牌とじた23件妨も・4件セ蜴蛎談夢

嚇告廠く1そ畷嘩φ雑上鱒零で保、健聯｝
ら1事件の約5か月後に柏談・通知があったも璽こで喬

る㌧ 　一　∈　・『』㌔1・ 尋撫　101一逸章の鮮所、

　・こ航ちめ児童の家庭環境については1癖件の直攣的，

閻接的麺と して種拷慮しなけれセ瀬らないもの炉多

い』たとえば家族が， 保護者などの転動等Qため住所湖

変りやすいような場合を除き，一定の地に長く居住亙な

い傾向がある場合は，安定した家族生活の基盤に何がし

か6商題がみられることが多い。今向の調査寿瞳衷1ゆの

通り約7割以上6蛮倒が，事件発生時ジその生調也と住

所を異にしている。しかし，転居の回数や理由等は不明

であ弘明らかなことは言えないo
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表沁　児童の住所

、：例．数

生誕地と同じ・生誕地と別

　同じ市町村の別の地域1

別の市町村、

別の都道府県

　 6

16・

r．4

　8

　4

22a

a’ 酢同ラτ禰い蜘餌してし唖 （多2伽

　　揚合は以下同じ〉

　I　l親・ きょ』うだいの状況一． ，・1）

紳洗うだいの状況腺11』≧、12のとお、り、である。蛮

件発生時， 約3分の工の児童が片題に育てられており，

一しかも・ 両親がそろって㌧・ても突父母に育1て られて魅・た

児童は全体の半数を超える程度しかみられなかった。こ

れ擁件砲靴韻と碑人鰹の遡でセち1名を

嚇動曜鶴つ髄瞳く漢母嚇の児童が3名
であった。

　　　　　　　　　　じ　ド　表11親の状況，一瑛件の種類別

実父・実
奥 父・継

養 父・実

笑父　の
実　母の
継母　の．

母

母

母

み

み

み

1殺刈殺人未遂瞬細計
8

1
1
1

計 　イ・11

1
2

1
3

7

3

1

4

12

2
1
2
4
工

22

、、妙凄ψ魁’につい堺ると・。8醐上の髄が
ぎょラ 溝い奪も づ下唾為がピそΦ中で殺人未遂の事興7

毅轡ひ乏魁う聖あり・’1名が郷

表12ぎょうだいの状況　　　衷13家族の経済状況

（　〉内は生活保護受給

　12家族の経済状況
　家族の経済状況をみたところ，表13のとおり家計の苦

しい恋例が最も多 く7 やや苦しい事例をあわせると全体

の半数を超えている6．生計維持の中心者となるべき父親

が怠惰であったり，そめ役割を果たして》1・なかったり，

父親亦在などのため・家計が木安定である例が多くみら

れる。

　13 家族関係

　以上にふれた家庭及び家族の状況を背景とした児童の

両親間，親子間及び．きょうだ、・間ゐ人間関係をみると図

2の≧おりで南った。両題，片親の別にみると， まず而

親のぞろって“る家族では，半数以上6事例に家族間の

不和がみられる。とくに問題のみられな粧っ痙事例は15

例中2例にすぎない・ また片親QみQ家族をみても ，備

親の不和が押練っ礁肌ている奮例が多い。片親

家庭においても，とくに問題のみられなかった事飼は7

例中1例にすぎない。全体的には，親の無力・放任のみ

られる蛮例が全体の4割を超え，親の無視・冷酷・拒否

曝られ榔例も全体の剛を超えている9

　図2　家族閲係

（1）両親（蹴・期疎節雛、獺・網証15例） ・』

『と《に間題なし』

　不和　．

　無・力・放任

　無視も冷酷、距否

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　『15『珂
（2）片’親L．（爽父のみ」実母のみ、r継毎巨）み7例）■、

　とくに1町題なし

　不和

無力・．放任

ll

例 数

有マ・り…　18

無∵．・し 　＼ 4・～

『『
／・⑳

1徽

．7桝

中の上

・普 通

』やや苦しい

萱い、

不　明
…

計・

1
、6

4
8（3）

3

22（3）

14岨恥発育、魂達状況と適職況∫

塑べめめ螺駿の趣籾伽で凋麟ど
のよう娩育・雑の状況妨枕働翻画みでい
く・三衷14騒纏る樋り1．今酔雛でほ遼体鯛

分92以キ塑群・≧鮮騨、蝉上醐慰碗
表14児壷ゐ発育、・発逮の状況』

問』賎無．．し

間一題有　り

爆総

　 例　 　一　数

　15（早産。仮死1）

　7

／野？・、．

計一 1』22．
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表田、児童の社会性からみた間題

’圏 傾 向
該当児数
　（％）

幼児国 潔硬
11（10αo）

　　　　学校セの不適応
小学生　7　仲間はずれにされる 』　． r5（71．4）

　　　　年下の子どもと遊ぼうとナる

中学生 ・4鍬鹸票鵠1，九、、 9（643）

計卜221 1　15（68．2）

為なかった。問潭がみわ融驚事例伶内容は，発達の遅

れ，幼児期の頃からの間題行動などである。・

しカ、し，・と・ぐに離1が無運されだ児童を含め℃他

の懸や転と の関係・」 ゆ％社雑め点か嘱郊
容を遜為と，表15りどお軌祖会唯㊧発津褥卸昏牟参閥

題舳つ網わ遍嘩は全体鯛分碑を解え乙てい
る。この二よらだ対入関慈尋社会性における適応土め簡題

のほか，調査内容には心珪的所見として1 自我4〉未成

熟自寂統制力の熱鯨禰鱒騨勿弊健
が騨さ郷’卿｛や管、く遜幣駕、』ll．
　15過去の触法行為1
　問題行動の うち，とくに触法行為が既に過去にみられ

た〃』気は，表16にみる1とおり6例であった。中壱も窃

盗が最も多いが1誘かいも生例みられた己 6例のうち半

数は傷害鼓宛の癖初であ・った5∴㌧がしなめ監ら，、全体の4

分の3近くの児童が，・過去どくに明らかな非行がみら紅1

なかったことを，今回の調査結果は示している。

表∫7 児童φ知的球況　ひ

　　　　　 く』）．内は女児の再掲

例　数

上　．．　知 、2、a．

普 』、通 i4（2）b

下　”． 知 13c　一

境　界』線 1r dへ
精神薄弱』 1　　

不　　　　明 1

計　　 22（21

a”

b一

C”

d”

（＝

一学業不振2．．

　　（エ1歳以上）

・臼 業不振4r
　　，・（1 〃 ）

…詩殊学級L　　一
　　（　〃　）
・・ 特殊学級1
　　（ 9歳）…

17
，『精神医学的所見．』 　1：㌦ 　シ

糟神㌧神経科舶所見とくに精神医学的所見を遜多≧r

衷18りとお転著見の無い瑛例が8割を超え，癖件孝Φ

関連力朋らかにみられるも卿； 3件≧少なか？塵。 しか

し，今回の調査方法・内容上の限界もあり， 》黛ぎに記す

行為の背景，’b理ダイ・ナ．ミック 不と、と．も㌍｝ 今．後爽例

的，．臨床的研究を必要とする。、

袋18精神医学的所見一・

綿過去卿法鱗・難帷類別
　　　　　　　　　　 （）内は女児の再掲

殺くi殺人梱儲麟 計』

著見　な　し

神疵質傾向

耳照軽度果常性・格砲遍侮

Fr

　＼　　　　　

　9（2）1

　

　1：　工

61・ 、、』3．

1　　－　』　

18（2）

1、．

　曜㌧　』こ
1計 11（2） 7　 4　 ’22（2）

降人，1殺人来遂1傷鰍死1計

無1し　　9（2）　　69　　1　　　16（2）

、り　　2　　　1・　　3　　　6a
計い・（2）1 7、、14122②
a一…窃盗4件，暴力3件，わい量つ・悪戯2件，誘

　　かい1件（重複あり）

　16、知的状況

　つぎに，児童の知的状況をみたものが表17である。．殆

どの髄は僻醐騨み魎ず牌界概の児童請
神薄弱とされている児憩絡々1名であっ．た。し西・しな

がら，学業の面でみると，学業不振が明記されていた児

童は，普通知の児童で4名おり，上知め児童は，2．名 と．も　・

学業不振であった。

　田行為の背景，心理ダイナミックス
　先蔀ふれた加害ゐ直接動機は，妃童の口達に基づい

て判断しなくてはならない場合 も多いoさらに事件の背

景となる心理ダイナごックスにρいては，児童相談所に

．おける心理判定を通じて萌らがになる場合，また不明な

ままに終る場合がある，今回φ調査では， 溺奪票盗自由

　表19行為の背景・心理列ナミツクろ・力嘱の酵

　　動機別

乖爾稠1母
加害の直接動機』

自我未成熟，衝動的，一過的

不満φはけ口・ 対人的悪感情

菰立，内向，1劣等感の反動

問題行動（触法行為）め重なり

何ら』がの精神的問題

2
1

　h
2：

、11 1

1
1
11　士27
　41’171
3　　　　4

　　　　2
　　．113

・計 rl51212阿41喜1窃 23

・呼 工q7一
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に記述してもらった内容をもとに，その深層や質までに

は立ち入らずに，表19のように5項目に分類してみた。

むしろ，先きに分類した，加害の直接動機との闘係で

は，肛（うっ積した感情・不満のはけ口を求めて）と，

不満のはけ口・対人的悪感情とが，遠因，直接因ともに

重なるように考えられるが，最も多いr自我未成熟・衝

動的・一過的」から，「何らかの精神的問題」まで，動

機との関連は，今回の調査だけではあまり明らかにする

ことはできなカ』った。

　19　一時保護の有無

　さて，これらの児童に関する通表20一時保護の有無

告・相談を受理した児壷相談所に

おける処遇についてみていぎた

いo

　特異な癖件による通告を受けた

児童の場合，・即日家庭から離し，

正式の処遇方針を決定するまで一

時保護する揚合が多い。　　　　 a……すべて家庭裁

　今回の凋査でも・表20のとおり　　　　判所送致

不明を除くと15例が一時保護され，残る例はすべて児童

相談所から家庭裁判所に送致されている。

　20児責相談所の処皿（摘置）

　児童相談所における調査，判定等の結果，これらの児

童に対してなされた処置（措置）は，表21のとおりであ

る。施設入所措置が11例（うち教護院が10例），在宅指轟

件　数

有　り

　し

　明

15

計 22

表21

第18集

児童相談所の処置（借置）ン警察の希望する措置

別　　　　　　　　　　（）内は女児の再掲

　　警察の希　　る措置

縄騨議騨鰭 計

教護院入所
養護施設入所
児童福祉司指導

　時保護委託

面接指　導
家庭裁判所送致

9

3

14

1（1）

1（1）

1

1・

1（1）

1
2

10

1
3（1）

1
3（1）

4

2（1）14『22（2）a

が6例（うち児童福祉司指導が3例），家庭裁判所送致が

4例の順となっている。警察からの通告魯に腺，児童の

処遇についての意見が付されていることが多い。その内

容では，施設入所を希望する例が非常に多く，児童相談

所における処遇がこれと著しく異なる例は少ない。

　児童相談所の処遇方針としては｝主に児童の教護等を

通じた生活指導，行動の改善及び家庭環境の改善の二つ

の点が目標となっている0

　21児童相談所の処置（措置）後の経過と予後

　処置（措置）後の経過をみると，表22のとおりであ

る。当初の処置（措置）のままで終結している礁例は12

例と半数を超える程度であり，何らかの措置変更がなさ

れている事例は，家庭裁判所送致及び教護院入所措置の

表22児童相談所の処置（措置）後の経過，年齢別，予後別

年 齢磯） 予 後
計

当初の処置（措置） 描置変　更
13 12 11 10 9 4 良好 不良 不明

教護院入所
　無　し

家裁→医療少年院
一時保護→家裁一→児童福祉司指溝

411

1

1 1
1

52

1a
　b

1d 6112

撫銚設入所
　1 1 1 1

児童福祉司指導 無し 1 1 1 3 3

一時保護委託
　1 1 1 1　’

面接指導 無し 2 1 1 2 3

容庭裁判所送致

　1
21 1 2

1c
1d 31

計・ 12 2 3 2 2 1 15 3 4 22

a……家庭環境改善せず，本児の非行も重なる。

b……教護院を無断外出，措置解除，帰宅後一時保護，その後非行が重なる6

c一・一◎少年幌犀院後不明，22歳時殺人で逮捕

d……調査時点で教護院に在院中である。
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児童に多い。

　しかしこのうち教護院や養護施設における教護・養護

の効果を確かめつつ，’家庭環境の改善を さらにすすめる

ために児童福祉司指導を行っているものも含まれて お

り，当初の処置（措置）のままで終結してレ．・る癖例及び

施設入所から児童福祉司指導へ措置変更レた1翻列怯・ そ

の予後も良好であるρ逆に，rその後少年院や家庭裁判所

に送致された児童の予後は良好ではないb

　家庭裁判所へ送致され準事例は4 例であり，』年齢は比

較的高 く・予後は良好・ 不良・不明に分かれる（註）。』

表23予後，年齢別，事件の種類別

　　　　　　　　　　 （　）内は女児の再掲

良好
不良
不明

計

　年　　　　齢（歳〉　　　事件の種類
　　　　　　　　　　　　　　　　計
・31・21・・li・19’1 4 殺人i難難

8（⇒121．．21（・）真17（2）44、151
2　　　　　　　　　　　　1　　　　　2　　1　　　 　　”3

、．

4

1・2（・）121 3 囹両丁岡714122

　予後について詳しくみたものが， 表22及び表23であ

る。ここでふれている予後とそち 児童相談所における処

置（措置）に基づくその後の福祉的処遇につし》て検討し

た上で判断し窄ものである。児童の行動，性状にとくに

問題がなく，1あるいに改善され， 家庭環境も癖件当時よ

り賦安定ポあるいは悪化していな吟場合を良好とした。、

予後良好が全体の銘％とう多く を占めている。とくに傷

害致死の4例はすべて阜好ξなっている。

（輩）不明の 手例を馬教護院に在院中であるカ㍉審判は

　　その後も鞭，縞鰍糊では 「獅な り≧レ
　』て，不処分の決定がなされてい る。

W 考 察

1、』1　14歳未満児による事件の諸傾向

、今回の調葦・・研究の対象とならた23例を分析すると，』

っぎめような点が特徴として指摘される。

．二14歳未満の児童にょ・る殺人’・傷害致死の事例は，13歳

の児童によるもの示最も多く，r我々の知り得る他の資料

オ、らみても、・この傾向は確かなものである乏考えてよ

㌔・。性別でみると，年少児の場合も女児の事例が非常に

少な～、ととはしr他の年齢層の癖例と同様である。 ＼

・こ被害者との関係でみていくと，最も事例の多い13歳加

害児ではb年下め児童だけではなく，1年長者，成人も被

害の対象とな渉ている事例が多く含まれている。心理的

な関係及び身体面の発育（体格・体力）からみて・14歳

以上の児童の行為にきわめて類似してくる年齢であると

いえ・る6山方1 低年齢児（m歳以下） の事例では・し当然

自分より年下の，とくに幼児が被害者となっている。1二

　このことは， 殺害の方法からも特徴として示されてい

る。 即ち）∵首を絞める1’凶器で刺す等の方法は111歳以

上の事例にし寮みられず∫低年齢児では突き落とす，』踏

みつけるなど，自分より力の弱い児童を比較的容易に攻

撃し，、殺害に至る方法を用いている。

　 児童の被害者との関係では，過去の14歳以上の児童の

研究懸は， 親族を始め友人，知人など既知の人が多く．，、

乏くに女児では親類などが非常に多いこ とが報告されて

いるが，今回の研究でも 7割が既知の人であり，一全体の

約3割が親族であった。、しかし，1女児の被害者との関係

にっL、・ては，．事例がきわめて少ないため，明らかにする

ことはで きなかった。、

　事件り発生 した揚所ば， 建物内でのものが非常’に多

く， と・くに自宅で発生した婆例はすべて親族が被害者と

なっている。本件発生の揚所については，他の年齢腰に

おける研究においても資料や内容は少なく， 十分な璋較

考察はできなかつ た」

　・27『、事件の種類と加害の動機　『ヂ

　以上rの傾向を3 蛮件の種類，加害の動機とくに殺害な

．どに至る心理的機制と関連づけてみていぎたいd12歳乃

葦工3歳の児童による亦件の種類は，殺人，：殺人未遂ド傷

害致死に分れているが110歳以下では， すべて殺人とな

っていξ。、果たしてこれらの児童に如何なる内容のトま

だどの程度の殺意が存在していたかは，・今回の研究から

は解明でぎない。先にふれ幾殺害の方法が，極めて容易

に，’ た明瞭に他人を死に至らしめるものでありだごと

が，’殺人と判断された背景にあることも十分に考慮しな

ければならないのではないだろうかoこれら低年齢児の

行為の直接動機が，一例を除いてけんか，対抗，仕返し

などの衝動的行為と推定，判断されていることまた』 生

じた獄な結果におどろき，おののいた事例が多かっ た

ことからも，殺意との結びつきについては疑問な点がみ

られるQ

　一方，13歳の児童による事件は，その直接動機が衝動

的に行為に走ったものからう．行為に至るまでの背景や心

理的ダイナミッグスが複雑に絡んでいるものま一で，『に広

がって．おり，また加害の方法も多様であ桝それら1の点

が，蛮件の種類が殺人，殺人未遂及び傷害致死と＝される

蛮例ま・でみられるごとと関係していると考えられる石

　．1L歳以上の事例では，明らカ、に殺意があづたとされて

、いる事例が含まれている。、また， う一づ積した感惚のはけ

口を求めてなされたと されている事例⑳被害者はドすぺ
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て児童とは未知の人であった。このような傾向は，14歳

以上の，あるいは成人にみられる事例と共通しているも

のがある。

　児童の心理機制を理解し，また非行性の程度を判断

．し，福祉的処遇をはかる上で，』以上にふれた点は，さら

に検討する必要があると考えるじ

　3．事件の背景・原因　r』1

　このような事件が起ぎた背景をみていくと，今回対象

となった癖例の約4分の3の児童に｝過去とくに明らか

な非行歴，・触法行為がみられなかった。門般に殺人者に

は初犯者が多いといわれている｛7》が，年少児童において

はこの特徴が朋瞭に示されており，非行グル，ブとの交

流がうす．く1商度の非行性がみられる児童はきわめて少

なかった。今回の礁例においても』高次非行性と人を死

に至らしめる行為とが結びついていると思われるものは

みられたが・この点については，今後の研究の中でふれ

ることとし，ここでは，全般的に年少児童によってなさ

れた他人を死に至らしめる行為の背景として指摘される

環塊因，個体因について検討を加える。

　まず第rに，家庭環縫とりわけ家族内人間関係の問題

を指摘しなければならない。・今回の調査では，恭件発生

時約3分の1め児童が片親に育てられていた状況がみら

れ，しかも両親がそろっていても実父母に育てられてい

た児童は22例中12例（54、5％）に過ぎなかった。、また家族

の経涛状況が不安定な事例が半数を超えている。このよ

うな背景とも関連しているが，家族関係に問題がみられ

なかった翻列は，、わずか3例（13、6％〉である。両親の

そろっている家庭では半数以上に家族内不和がみられ，

片親の家庭においても，両親の不和による別居・離婚が

明らかに原因となっているものば7例中5例（71．4％〉

にみられ，、家族内不和とくに両親間の不和は，これら児

童の生育上看過でぎぬ背景として存在していたように思

われる。 また，全体的に親 （とくに父親）が無力であっ

たり， 』児童に対する父，母親やきょうだいの無視，放

任，冷酸，瀞巨否などがみられる児童が3分の1前後みら

れたo

　 このよ』う1な特殊な番件を生じた礁例であるがための，

児童相談過程における家族診断，判定上のバイアスにつ

馬・ても若干考慮する必要はあるにしても，このような家

露環擁に関する結果は， 礁件の背景，動機づけなどと何

らかの結びづきめあることを示唆するものであるo
　次に，： 児童み発育。発達上の問題，医学的，心理学的

特徴にういてみる≧ぎ 生育歴及び判定の時点に沿いて，

明らかな発育運発達上の間題がみられた児童は7例（31．8

％），知能に間題がみられた児童は2例（9，1％〉精神医

学的に著見のあった児童は4例（18，2％）であった。過

去の研究と比較しても予測以上に低い割合であった。今

後・臨床的な検討を加えることによってこの点をより解

明する必要がある。・

　しかし， 今回の調査においても心理学的にみた適応性

や性状でみると，自我の未成熟，自我統制力の弱さ，欲

求不満や劣等感情の強さなどが比較的多く指摘されてお

り・これらは礁件とのかかわりからみた判定所見である

ことを考慮しても，行動特性として無視できぬ要素であ

ると考えられた。さらに，他の児童との対人関係にみら

れる社会性の問題が指摘さ塵る児童は15例（68、2％）と

比較的多く，また学校不適応や学業不振のみられる児童

も多くみられた。

　以上の傾向は，’環境の問題とともに，環境適応上の児

童の心理機制にっいてさらに検討を加えることの必要性

を示している。今回の調査では，蛮件の背景となるこれ

らさまざまの条件と心理ダイナミ ックスとの関係を明ら

カ・にすることは不可能であるが，これらについては今後

の事例・臨床的研究課題としてとらえていぎたい。

　4　児童相談所における処置（措置）と予後

　このような特殊な蛮件によって通告を受けた場合，児

童相談所でば児童を一時保護する例が多ぐ，今回の調査

をみても』15例（68．2％〉が一時保護されているら警察

からの通告の内容は，・癖件そのものに焦点をあてている

ことは言うま噂もないが，児童相談所辱は児童4）行為に

焦点をあてるよりも・児童の性状や家庭・社会環塊を把

握し，とくに今後の児童の生活指導や行動ゐ改善，適応

の援助並びに家庭環擁の改善，・適応の援助をほかる・ごと

を重視した処遇方針をたでている。具体的な処置と して

は，教護院入所が最も多く約半数を占む』逸いで児童福

祉司指郡，面接指導などの在宅指導示4分の1を超えて

お防家庭裁判所への送致瑛例よりも多くなっているo

　今回の対象となった22例について，そめ福祉的処遇の

予後をみると・良好が15例 （58・2％），不良が3例（13，6

％）・不明が4例（18・2％）であり，・殺人，殺人未遂乳爾

害致死を問われた年少児童の処遇の予後に良好な経過を

たどる例が多いことが示されている。、予後不良iの瑛例

は，家庭裁判所に送致され，審判り結果少年院に送致さ

れたもの，及び教護院での処遇で終了せず，、家庭裁判所

を経て少年院に送致されたもQであり。高次非行性と殺

人とが結びついている癖例であづた。一方，傷害致死の

礁例はすべて予後良好であり・人を死に至らしめた行為

ではあったが，内容を検討すると非行児童という一般的

理解のみでは不十分であると思われる事例が多く含まれ

ていた。

一160一



網野他＝年少非行に関する研究一年少児並の殺人事例一

　これまでにみてきた環塊的背景や児童の心理的ダイナ

ミックスとあわせて考えると，低年齢児童はいうまでも

なく，12，13歳の児童吋対しても・その行為が特異なも

のであっても基本的には福祉的処遇とりわけ環擁改善を

重視した処遇の意義が大ぎいことがあらためて確認され

た5しかし，12，13歳の児童における非行性の程度と殺

害行為の傾向については・14歳以上の児童に啄られる請

傾向と重複すると考えられる兆候が含裳れており・この

ことは融的処遇をはかる際にも考慮する必要があると

思われた。

　5　事件の関係者への影響

　今回の調査によって統計的に示されたものではない

が，調査の内容を通じてとくに考慮すべきことがいくつ

か指摘される。そのひとつは，攻撃行為の結果人を死酢、

至らしめた事実が，本人は言うまでもなく家族をも大ぎ

な動揺や混乱に震きこんでいることである。その察件を

機に，親の本児童に対するそれまでの無視・放任などの

態度を改め・家庭理能が著しく改善された事例もみられ

るが，調査内容からは，その亦件を機に，親同志が別

居，離婚へとすすんだ事例や，事件後転居する事例が比

較的多いように、思われた。

　っぎに，これらの事件が生じた結果・被害者への同情

とともに，加害者やその家族に対する近隣・地域社会・

マスコミの感情的発言・行動が，児童の福祉的処遇に御

妙な影響を与えていることであう。今回の結果は加害児

童の福祉をはかるとともに，これら関係者との調整をは

かりつつ冷静で適切な処遇を決定し，それを実行するこ

との難しさを教えている。

　なお，今回の調査結果からも，実父や叔父を殺害した

瑛例に関しては，その行為に走らざるを得なかった事椴

をくんだ地元の住民や関係者から嘆願書が提出された

り，加害児への同情的助書がみられたo
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