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1　研究目的

　愛育研究所研究第2部では，昭和35年，昭和45年と，

10年毎に行われる厚生省の乳幼児身体発育値調葺の成果

に注目してぎた。その発育値を愛育病院（現在の総合母

子保健セシター）保健指導部L来所した健康乳児め同じ

年の身体発育値と比較することによって，保健指導部の

保健指導や栄養指導法の間題点り検討に役立つと思われ

たからである。厚生省の乳幼児身体発育値は，昭和35

、年詔和郷と向上を示し越畑嫡ったカζ1㌧騨
畔には引き続し・て向上噸御や焼も勉わらず・

昭和45年との差は著明とはいえず，殊に乳児の体重でに．

殆んど差が認められなかった。・その理由として，母乳推

進運鋼嘲暇黙れてき塵と適児用楓城分
ゐ変更，出生児数の減少によワ第工子の占め．る割合が多・＝

くなってぎたこと ，低串生体重児俊管理の充寒により， 』
ごれらが対象に混入してきたことが考えられている2》も

　しふし，従来ゴ1入工栄養児は母乳栄養児に較べて体重

・が大きいと漠然と推定されたにしても・最近は・母の栄

養蝉嘩侮筋母獄分の鋤も紡れ3》ド聯単
、養児の発育が自！ス召ソト、であうとセま保証り限りでない

し， 昭和50年以降の育児用乳製品の成分変更の結果・母

乳栄養児ポワ人エ巣養児6体重が少なくなづているξい

獺査砺初娩，揃髄蜘菊鱈昭肺筋馳
・省の乳児身体発育値に変動がみられなかづた理由にはま’

1だ検討を要する点があると考えられるじ
　その労つとし七，厚生雀値を架養法瑚，殊に舟乳栄養1

と人工栄養とに分けて集計しな事すことが有力塗方法と

勘泌揮者鱒・’補輝蝉して・や簸畦
1張し，・期待していたあセあったう一5》連1昭和55年侮でも，

その笏≧沿ら売発表は行われなかった。淳生省身体発育

値の調査専門委員会のメソバーの一人の私信によれば・

厚生省値の調査対象になった人工栄養児は出生体重の平

均値が有意に小さく
il

≡栄養法別発育の検討の資料にはな

りにぐいとい1うも．”』“．

』幸いに，∫愛育会の総合母子保健’ヒソターにはゼ健康児

の身体発育め記録がありレその乳児期の身体発育期につ

いてセま厚生省値と大差がなく， 母乳栄養児と人工栄養児

との間に出生体重の平均値にも差が認められないので，

その記録を用レ・綿 母乳栄養法・㌧人工栄養法別の発責値

の比較を行おうとした。

五　研究方法

　昭和55年に愛育病院（当時）保健指導部に来部した健

康乳堤に・ういて』計騨さ胞た男女珊・月齢別り身暴・ 体

盆，胸囲，‘頭囲爾発育値り平均を求や尋厚牢省身体発育

値と差がないこと・を検証したものにっぎ7全体を母瓢栄：

養・ 人疎鶴 混蝉獄分類し繍しち 乎均嘩求1
茜，特に苺乳栄養児と人工栄養児の体重の差密注目して1

．比較を徹っ温この際・母蘇糊の体即監人疎肇

児を灘す獺師認めら減ので・ 母乳挙肇児胚工1

栄養児それぞれにおいて，身長，体重のバヲマスがど到

なっているかを知るために，個たそれぞれめカウズ指数1

を求めて平均値を算出し・母乳栄養児と人工栄養犀の差1

を検討した。

　調査した児の総数，男女別，栄養法別の人数は表1の、

とおりである。ここに母乳栄養児というのは1出隼後か、

ら満5か月まで人工乳の補足のなかったもので・例えば

2か月まで母乳栄養であっても，その後人工乳の補足が

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．行われ焼のは・2か肋時点属母乳蝿に㌣燐え1

ず・混合栄養とした・ただし・この驚鷲1鱒難
の対象が1愛育病院以外の助産施設で生まれた健康児に

一67一



日本総合愛育研究所紀要　　第18集

表1　対象例数

男児 ヌ児

総数 母乳．人工．A乳2混合 総数 母乳ムエ　A乳　混合
出生時

703 ’～6エ 83，．17、・358 728 1300
90、 ．18　338

1ヵ月
550

222　48　　7　280
537

200　59　　13　278
2 325

134　35　11　156 ニユ3町1ら7，・二一15∵151

3 337
ユ28　4艮　　9　168

334 　　　　　琶　　　
　　　㌔　r　　　一　

ユ30　40　　S　164
4 29瓦 106　37　　9　148

300
1塾8　32　8　150

5 265
ユ01　27　　8　137

274
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6 36‘ i35　43　　8　186
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131　43　12　160
7・ 210

85　28　　5　　97 n10P』30　81 ユ16
8 234

ioO　26　　8、．108 2i4 各2 28
§，夏05

9 256 99
　30　　ヱ． 122、

253 ’106『．26． ：9 i2i

10 247
105　29　　6　113

249
102．29、4。11S

11 79
33　　9　　3　　37 7δ 32　11　　1　33

12 382
153　40　　9　189

374
150・　‘3　　11　18：

卜　」 r　 、F　r 　 ＿、　　 　

まで拡犬ざれて野るので義出生直後短時間， 母艦知らせ

ることなく人工乳を与えられたことを否定しかね る例

が1』母乳栄養に混合して野るおそれはなし としない。人

工栄養ば生後から 5か月まで母乳栄養が行われ奉かった

も4〉でヂ他はす彗て混合栄養に分類したが，離乳食の踊

始1添加の有無は，いずれの栄養法でも間翠監レ奉かづ

たo

　表中・A乳とあるのは，米国型人乳化追求型ともいう

尽ぎ育堺吊粉乳瞠古為木工馨肇例で11人工栄餐として集

計鱒絶纏も卯中から・改あ窃1に撫出したも
ー．のであるず母乳栄養児と「人工栄養児の発育に差があると

すれば，．それをきわだたせたいための意図的な栄養法分

類といえよう。

　刀齢軍分は，保健指導部来所者が，満1か月，満2か

月など，誕生日に近い時点で来厭することが多いことに

かんがみ・例えば日月齢16日から1か月15日までを1か

月児としてあり，平均値としては満1か月，満2か月な

ど，満月齢値に近い発育値が得られることになる。厚生

省値にも，満月齢を補完した平均偵が発表されているの

で，比較に嫁間題はない。

m ？研究成績
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図二　昭和55年厚生省値と愛育会1直との比較（男子）・

1（偶》　・く男子〉「

瓢二既楠i翼鵬纈、

　　　　　　　　　　［’、 LLLゴ
　　　　　　　　　照贈

　　　　　　　　　　　　　　　　　〔カ月》

和55年の対象乳児の，r相当する数値をかかげて恥く。更

に後に扱う，保健指導部の母乳栄養・人工栄養・A乳栄

養，混合栄養別の相当する数値が掲け髪て、あるo

、本研究においては主題ではないがド保健指導部の発育

値が1厚生省値と大差がないこ．どを示す一例として，保

健指導部の身長，体露の月齢ごとの数値を1国立公衆衛

生院母性小児衛生部作成の，昭和55年厚生嘗乳児発育値

のバーセンタイル曲線にブ・ットしたものを，男を図

i，女を図2として掲げておく．大差はないといった

が，男児の満3か月，満4か月，満5か月と連続して，

保健指導部児の体重が厚生省値をきわめて僅かではある

が下回っていることは，改めて検討を要するかも知れな

いo

　さて，栄養法別の発育であるが，表2にみるとおり1

男女とも，満6か月まで，母乳，人工乳，A乳の順に体

重が小さくなっている。身長では，はっきりした傾向は

　表3　月齢別，栄養法別，カウブ指数（平均1直）

男児　　　　　　　　　　　　　　　　女児

母乳　　　人工乳　　　A　乳 母　乳　　　人工乳　　　A　乳

出生醇 13．地0．9　i2．8姐，O　i3．0±0，9 13．0土1．0　12．9熱．1　工2．7出L1

1ヵ月 夏5．1飢。1　14，9土1．1　1‘，9土0．7 ユ4，8士1．工　1‘一9±旦，3　1‘．6±1．3

2 16，8士1．4　15．9士E．3　15．8ま2．0 艮6，2土1．2　ユ5．9出1．2　15．8虚L1

3 17，1飢，4　17．1出ヨ．2　16，8士L1 16．6朗．3　16．仙1．2　15．8土O．8

4 17．2熱，4　17．2出1．3　15β土1．4 工6．9戯．4　16も9士1，4　16．8±0，6

5 見7．‘至M　乙6，5出1．0　16．2土0，9 16．9戴．3　17．0土1．5　艮7．6士O、8

図2　昭和55年厚生省値と愛育会値との比較（女子）「』

〔胴》 く女茅〉

碁
』薩鰺

嚢目・

認められないβ　　▽』・、『 1』1つ

　カウブの指数を求めればヂ母乳栄養と人工栄 養め身

長，体露の発育におよぼす相対的な差が明らかになるか

も知れないと考えて検討した結果を表3に豪しせお’く。

既で満・か月一満4朔で碑児鱗璽岬～狸か

触膿，墜1（乳僻螺響懸1 ト、；，

w　考按

　今回の調査では人工栄養児の数が少なく，特にA乳児

は統計的処理に耐えないほど少ない。これは，調査期問

を前後にずらすことで，例数を増すこともでぎる ぎる訳

で，’ 少の努力はしたのであったが・これを強行する

と，昭和55年の発育から遠ざかり，昭和55年当時と異っ

た育児用粉乳使用のものまで対象に入ってしまうおそれ

も生じる。母乳推進運動の効果もあってか・新生児期か

ら人工栄養の例は得にくいのである。結論するに当って

は，対象児が少ない群があることに注意しなければなら

ない。

　総体の発育値で保健指醇部の値が厚生省値と殆んど差

炉なかったことは，本研究の出発点になっている訳であ

るが，男児の体重で満3か月～満5か月で，僅かずつで

はあっても，連続下回ったことは，昭和35年，昭和菊年、

にはみられなかったことであるので・注目すべきこ・とと
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』思わ壮るdミニ緊∵ 冨』∫

　厚生省Q乳児発育値が昭和蝸年までとは異ひ，・横這い

に乱纏牢ついも母蘇獅覇増力・が考えられ
ていうζとは前津したが，厚生省と筆者らとは，母乳栄

養，人珠養の摩義が違うのであるから， 両者の母乳栄

養，木珠肇，混舎栄養の率を比較することに意味がな

い5髪塵でも，こ、の調査では，母乳栄養児が人工栄獲児

ゆ薦触恥のであるから，とのままでは，小児保

健協会め理申づけは説鴛力洋な くなってしまう。ただ

し・儲ゆ翻雑燃，5か月まで母麟勤みで
栄養で韻例であるので，母賜泌が＋分であっ焼の

と考えることができるかも知れず，小児保健瘍会の説明

は必ずしも否定できない。

　人工栄養犀の体重が母季隊餐児のそれを下廻るという

研死がある ことは紹介ず遜である項も今回の調査はそれ

を追認する研究敵った・脚5咋の郁用粉乳の繊
の変更の前後で，人工栄養児のカウプ揖数が低下したと

いう研究がある7》のであるが，今回の研究では，人工栄

養児のカウブ揖数が母乳栄養児を下回為結果炉得られ

た軌保健揖導部では人芋栄肇も，・児璽食欲に，瑛かせて授

乳されているので，哺乳量が充分の揚合， 昭和55年の乳

児栄養法では，母乳栄養児のほうが人工栄養児よりカ．ウ

ブ指数洋大きy・といえそうである。 ．．、　、　、パ．

♂、　、
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駆の恥省乳燐醐麟聯っ欺昭和警断
愛育病院保健指導部の来所乳児の乳汁栄養期（ほぼ5か

月まで）・の身長，』体重を母乳栄養，∫：人工栄養に分けて比

較したところ・母乳栄養児の体重に人工栄養児を凌駕す

る傾肉がみられ，カウプ指数も母乳栄養児のほうが人工

栄養児より大であった。
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