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I 研究目的

近年，都市においては，人口の集中，突通量の増大な

どに伴い，遊び場の不足，居住環境の狭溢化，自然環境

の消滅など，児童の生活環境の悪化は著しいものがあ

る。と同時に核家族化の進行，既婚婦火の車車場進出の増

加などにより，鍵っ子が増加し，その養護も犬きな社会

問題となっている。このように，児童の健全育成上，種

々複雑な問題が現在多く発生しているわけであるが，こ

うした状況の下に生れて〈る多様な福祉的需要に対して

は，非常に強力，且弾力をもった施策が必要となってこ

よう。そのためには，その需要の実態を知ることがまず

先決である。今回の研究調査は，そうした都市児童の健

全育成のための施策の充実，発展をはかるため，都市のハ

福祉的需要というものを，各種の形の都市について，

質，量の岡高にわたり調査し，解析を行い，それに対応

する地織福祉事業のあり方について考えることを目的と

したものである。

E 研究上の前提概念

①都市:自治省資料による行政区分の市をとりあげ

③健全育成舟回の研究では，児蛍が，心身，社会

の3側面および全体にわたって，そのもてる主体的可能

性を十分に自己実現じていく発達過程を「健全jという

概念でとらえた。したがるて，十分な発達が阻害され，

ょうやくにして生存し，生存じている状態はたとえ〈広

畿の〉臨床上「健探」と診断されようと，ごこで言う健

全ではない。健全には児童がたえず，児童が既存の生活

組織を超克1.-.自己統合の拡充をしていく主体的な発達

への余力，余裕をむっていることが条件になる。児童自

身の活動としては，みずからが健康管理と社会適応につ

とめ，環境に対しては，主体性と創意をもっでかがわ

り，それらを自己の生活領域の中に組みこみ，統合し

て，次々と体力的な課題を超克し，文化や人間関係を吸

収伺化して，精神的な自己拡充を L集団性や連帯性を

獲得して，社会的な自己拡充をはかつていくことにな

る。児童をとりまく支援活動としては，身体的には，保

健と体力の向上，衣食住の充分な供与，特に児童の発達

に欠かせない余裕のある空間，時間，人と物の配置，公

害などの安全対策，身体に関する相談と指導，といった

ものがはいる。精神的には，保健と安定化，文化の充分

な供与，特に発速に欠かせない創造的な空間，時間，人

ることにした。この中には，人ロ 100万以上の大都市か と物の紫材の配怪，精神に関する相談と指導，教育がは

ら. 3万前後の人口の小都市まであるが，本研究では，

少なくとも中都市以上で，更に，住宅地域，商業地域，

工業地域，大都市関の衛生都市，地方中都市を代表的に

いる。社会的には，児童の獲得した社会体験の統合化ト

人間関係や集団，社会との適切なかかわりあいと役割の

供与，社会的に主体性と創造性と連帯性を発揮しでいけ

5つ有意選択することにした。 る時間，空間，人と物の紫材の配置，それらの安定化，

②児童:0歳から18歳未満を児童とするが，本研究 そして，社会生活に関する相談と指導と教育〈桜〉など

ではこのうち特に3-5歳の幼児と. 6-10歳の学涯を がはいろう。この児童の健全化の支援活動が，ここでの

とりあげ，その他の年齢児は，背景として考えることに 健全育成ということになる。かえりみれば.いかに現代

した。 の都市児童にこれらの条件が欠けているか.目をおお
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いたくなるほどである。 市，仙台市の5地域において質問紙法と面接訟の二種類

@福祉需要:児童がみずからーの活動と支援活動吉受、?の調査を実施したJ長地域の選定は，朝日新聞社編「民

けて，健全化の道程を歩むことが児宜の福祉であり，そ 力」の基礎資料を中心に，既存の研究を参考にして大都

のために必要とされるものが，福祉需要である。したの:

って，本研究では，行政的な児童福祉施策を中心とはす

るが，これにとらわれず，より広い，本来の児童福祉の

観点から. r教育と福祉の一本化j のように総合的に福

祉をとらえている。なお，需要ということばは，よユー K

の訳であろうが，これを単なる要求とか，供給に対応す

る需要とかでとらえることは，必ずじも正しくない。要

求の中には，わがままや住民エゴや，時には未成熟な不

健全なものさえある1.-.現在意識的な需要がなくとも，

児童の福祉のためにぜひしておかなければならない施策

もあるからである。福祉施策は，その意味で需要と供給

のパラ γスにのらないことが多い。したがって，ユード

は健全育成の福祉のための「必要性」と訳す4 きであろ

う。号して，この必要性は，児童の健全育成の福祉につ

いて，可能な限り住民と行政主体が共に研究1.-.解明

し，そのコ Yセンザスのうえに，自覚され.判断される

ことが望ましい。こうした努力も今日ほとんどなされて

いないようにみえる。

臨調査の方法

調査は，東京都〈品川区， 中野区，調布市〉北九州

第 1衰調査対象

市の住宅地域として中野区，大都市の商工業地域として

品川区，衛星都市の団地地域として調布市，地方中都市

として仙台市，工撲都市として北九州市の5地域の都市

を調査対象地域として選んだわけである。

質問紙調査は，対象地域内の保育所，幼稚闘，児童館

小学校j学童保育クラプの各施設に依頼し，子どもに調

査用紙を持ち帰らせ母親に記入してもらった。〈第1表〉

一方，商接調査は，地域で健全育成活動に突際に参加

している児童福祉活動従事者と教育関係者を対象とし

て，集団ないし個別によるインタービューを質問紙の内

容に準拠して行った。

なお，調査は昭和51年9月より52年2月までの6か月

間にわたって行った。

質問紙調査対象の概要

。対象児童の性別〈第Z表〉

。家族類型〈第3表〉

。きょうだい数〈第4表〉

。住居状況〈第5表〉

。母親の年齢〈第6表〉

。母親の勤務状態(第1表〉

調査施設内訳

|総 数|回収数~保育園|幼稚図|鍾器官片プ|小学校

i 実 数 ml  4141 til  iii| ※til  i詰
比 率 10O，0 女l 7595 21.2 26.1 11.6 411 

間接|霊童| 1. ， 3~~% 11 
430 325 ー

100.0 76%一一

ili 2 1  

500 
|女2引 〈112〉7 

100.0 32.2 

仙地域台
実数 550 501 

〈132〉5 

比率 100.0 女3 91% 25.0 
北地 (145〕6 
九

突 数 550 

州域 比 率 100.0 89% 32.3 

注 1. ( )内の数は施設数

2. ※には家庭学級コース受講の母親も含まれている。

3. *1 母親の解答406 父親の解答5.不能票3を含む。

4. 女2. 母親の解答 390.父親の解答5を含む。

5. 女3. 母親の解答499.父親の解答 1.不能票1を含む。

6 女4. 母親の解答480.父親の解答2.不能票1を含む。
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第2表対象児童の性別 第 3衰家族類型

で石町主型| 男 F /女 jN ，A j計" ?下i地~紋;家百三類」型桜家族|主世代

中野
3976 6 25 

ι3.0 
中野 1 171. 5 

幼 品調 川布
112 29 
38.6 ;， (，10.0 

121/ 120 、、 36 

44313173 5J ! 

fl433 9 、，13.0
仙台 11 ，，'，; 28 

4578 2 10.8 
北九州 72 21 

児
43.6 43.6 :12.7 

y、
計 1:雲|叶叶叶 Ibm46.1， 1，. 42.11，; d1. 71 '99.9 

調民 J i618 5 

仙 ;&1208i?13341 

北九ぃ州1 88-1203.40 6!1 19 

J児 "，:'1%1' 82'.41' 11.5 

計収|訓111支|

中野 11 36850ァ 29 〈92931.99 5 50.2 1; 咽 "13.2

品てf凶 品川 ，18;1 141'; 31 l 35 

1 ~-' 中野 5:1.2 5 
〉‘(;':

品押l
品τ合て 2 

5.7 
調 55425.40 r 1 3 ρ、118

台Ffi 46.tztT110100 
ぞ イ山 100 ι 341 ，， 240 

244471104..z 90 6f41.77i142F 1003 1 北九 ，1 135 1;'， 33 1 .; 317 

意
42.61;;，<10.41 ;:，100 

計| 委 |咋|叶日210T卿47.ι40.8 1，; .;:12.1ι100 

調滞f " 8 
ー

仙台
6.8 
、33

、
北九州!

13.7 

812-8 8 
意

、

7.:::，:、':: 
六!，I雲I4t|;-e 

|総計 1~雲|吋1U8| おl|2m46.世よ 41.61'，'11.9 ハ 100 ;， 1総守|罪 11494304

第 4表 きょうだい数

) " ~.，、

その他INAI計

61 3 192 
3.1 1.6 100 
5 1 9299.0 9 1.7 0.3 
8 11 277 

2.9 4.0 100 
12 6 260 
4.6 2.3 100 
10 。165 
6.1 。。 100 

1. 81 100.0 

161 6 219 
7.3 2.7 100 。

0.0 0 
35 

0.0 100 
51 0 112 

4，2 0，0 180 
3 4l6 L 240 

1.2 99.9 
10 2 317 
3.2 0，6 100 

929 
100 

3741412bili 

←世" .ペ、
河 ο、凶N 

、地域t きょう/だわ数、 11 人t| 2公|3/人 1 4 入 15人以主l'N A 1 計

(; s中 野
a1 i;，2i665-0 o 2 

104 

e7aキT絹z i 

L 2 
。 4 192 

a ‘、 i、‘F一、
y~554917..2世E h 

!， 16，7，.:1， 4 0 0.0 2，1 100 
，、幼 i晶、， i JII ι.i '0 1 290 

21.4 。， 17，2 ' 1.4 7 ，0.0， 0.3 100 
調一 《布

J 2146.7 2 145 r 。 13 277 

-J521532s L 

，0.0: 、t 一‘ ": 16.2，;1: 2.5 4.7 ，99.9 
仙、台

F1i84.8 5 J:1 JY 184，9S:.， 14 1 20 1 8 260 

}北 F55889..E 2 6 i 
ー4 3.1 100.1 

光(州 、244.20 
、〈 25九

。 。 165 

|児

、
民.，..".~ ， コ，:15.2、戸 2，，4 ;0.0 。.0 100 

コ ， ，計パ? |雲|鉛~ 1必2432|11 Eリ1.96 l10，018.4 1 ー唱 ょ22.6 1" ，:::;6. 6， 11.;:" 1 0.1 

中ヶ t.1野 137I F11111-T 8 1( 51 4 
o-。00 0 l 

16 219 

品
、t 6;9 己，，50.7， " ~:l: 23.3.{ 1.8 7.3 ， 100 

1学 JII 8 :I.:'.i 8 1 
、O.

。 35 

調♂
， 22;9 

G己j516.24t 
，. 22，9 2.9 0.0 It0011ユ8l 

布 eι18 2 。 0' 

; 11山町 2126336..3 9 0 1 1 
(!.~:56.8 '¥ i~! 15.3.;.; 1.1' 0.0 。.0 lo2o4-1 0 台 :' 142" 45 . 8 。

51.4 8 

ゴb
5916.2g c 

ゃ;21837，8Q3 ど i335i1..3 0 2 
0.0 100 

九パ州 ，>1.: .!t5l:S 'i 
0.3 9 01-3 9 317 

盆
'_':i; 18;9 '53.0 ( 守、.:;、、唱J・、;&d，U . ~_- 99.9 

言十 、 l~ 1 O.~ ， 1 33.3 6 
. 929 

ぜ" .;18:0 1 C: ，;54.5 i 7 く0.3 100目l

ハ「

|総 i計 1!委 2134|川l叶 2.113 ，、、 :5 ヒ ~:55.7 <1.0;- 2.8 ! 100 
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第5表住 居状 況

ー 住居の種類 |持ち家|特曾|公営賃貸|社宅 1N A l |非該当地域
計

中 野 84 69 s 20 8 184 s 
45.7 37.5 1.6 10.9 4.3 100 

幼
品 JII 135 71 10 59 12 287 3 

47.0 24.7 3.5 20.6 4.2 100 
調 布 105 85 17 31 26 2帥 13 

39.8 32.2 6.4 11. 7 9.8 99.9 
制i 台

4110.9 3 
60 8 68 7 246 14 

24.4 3.3 27.6 2.8 100 
~t 九 州 44 55 38 11 4 152 13 

児
28.9 36.2 25.0 7.2 2.6 99.9 

百十 |要日引 55;回到 51 

中 野 83 81 
2.5 5 1 

25 9 203 16 
40.9 39.9 12.3 4.4 100 

月てF
品 )11 

501.7 0 
8 5 3 34 1 

23.5 2.9 14.7 8.8 99.9 
調 布 33 22 49 6 4 114 4 

28.9 19.3 43.0 5.3 3.5 100 
イ111 台 104 53 8 58 14 237 3 

43.9 22.4 3.4 24.5 5.9 100.1 
北 九 州 111 91 7 78 21 308 9 

蛍
36.0 29.5 2.3 25.3 6.8 99.9 

言十 |雲| 33 
28.5 19.2 5.7 100 

計|委 1412|
84 

17.8 100 

第自表母親の年齢

地域 母親の年齢ー|初~判25-29歳:130-峨 135-3叫0-吋峨以上|NAI E十

中 野 3 21 80 53 14 4 17 192 。
1.6 10.9 41. 7 27.6 7.3 2.1 8.9 100.1 

。:1幼
品 JII l 66 131 55 18 3 16 290 

0.3 22.8 45.2 19.0 6.2 1.0 5.5 100 
調 布 3 34 110 72 19 3 32 273 

1.1 12.5 40.3 26.4 7.0 1.1 11. 7 100.1 
仙 台 1 51 122 58 11 1 15 259 1 

0.4 19.7 47.1 22.4 4.2 0.4 5.8 100 
北九州 l 38 65 42 12 。 6 184 1 

児
0.6 23.2 39.6 25.6 7.3 0.0 3.7 100 

dt |委| ペ1叶17.8 43.1 0.9 7.31 100 

中 野 。 2 69 91 33 5 14 214 5 
0.0 0.9 32.2 42.5 15.4 2.3 6.5 99.8 

品サー
品 JII 。 1 9 18 4 。 3 35 01 

0.0 2.9 25.7 51.4 11.4 0.0 8.6 100 
調 布 。 3 23 56 28 。 7 117 1 

0.0 2.6 19.7 47.9 23.9 0.0 6.0 100.1 
flll 台 。 5 46 111 46 11 21 240 。

0.0 2.1 19.2 46.2 19.2 4.6 8.7 100 
北九州 。 8 117 132 36 7 16 316 1 

並
0.0 2.5 37.0 41.8 11.4 2.2 5.1 100 

言十 i委| 2.1 2.5 6.6 100 

総 計|妻| ぺ2ぺ13 1 
10.5 7.01 100 
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第7表母親の勤務状態

、地、¥域¥、夫~婦ーのー-就L業 夫のみ|共稼ぎ|その他I計
中野 85 781291192 

品川
Y40-615518 100 

幼 ， .''194 '38 1 58 1 290 
":66.9 :'、13.11 ' 20.，0， 1 '， 100 

調布 '111 '99 l' 67 1 277 
40.1 35.7 1 24，2 1 100 

仙台 114 104 、 421 260 
43.8 40.0 1 16.2 1 100 

北九州 ; 12 7312.9 231165  
児

7.3 18'81 100 

計
叫 11mllお

43.6 37.21 '19.21 100 

中野 82 1 93 1 44 1 219 

品 11 ... 1， ，16 1 12 1 7 1 35 
45.71 34.31， 20.01 100 

調布 451"551 181118 
38.1 1 '46.6 1 15..3 1 100 

仙 台 々167l' 34 1， '39 1 240 
}、 69.61 14.21 16.21 100 

北九州 I8411 66 67 317 9 

宣E
、58.01 20.81 ，， 21.1 l' 99 

計|号 |51tln| 利 iii
計 101 701 1 402 1 2，113 

1F111||  い i 実95l4，O7.833.2190100 

第 B表部屋数

lV調査結果と分析

1. 児童の生活実態 、

イ F 家庭環境

今回の調査対象となった児童の家族にういてみる b，

幼児の場合私学童の場合も第3表に示す如むその80

95以上が核家族である。祖父母を含めた三世代家族は約

10%であり，東京都の場合など僅か 5"""'6'%である。子

ども数も 2人が56%， 1，人が約20%，3人が18%であり，

Z 人が圧倒的に~"、。〈第 4 表〉

また，住居環境は，非常に地域差が米きく，調布市の

学童の場合など約50%が公営賃貸住宅である。しかし，

同じ東京都の場造でで屯，中野区の場合は，そうした公営

の賃貸住宅は僅が 2:%である。部屋数も公営賃貸住宅の

多い調布市の場音などは; ，2室が40%を占め， 4室以主

は10%を僅かにこえる程度である〈第8表〉。それに比べ

仙台市の場合なおま;'2室が16%であり， 4謹以上が半

数以上を占めている。これらの数字からみても，現在の

都市児童の多くは， 4A前後の家族数で， 2室-3室の

家に住み，その殆んどfは核家族であるというニとが言え

よ号。

地 域ー一ーー~ 部屋数 1 1 ム 室 12 室 13 室 14 室 15 室 16 室~室以l:IN A 1 計
中 野 13 

2875.4 9 1 
51 35 17 12 

41.7 9 3 
1 192 

品
|64611.8 4 8 8 5 

26.6 18.2 
892.9 7 8 

6目3 0.，5 102090 1 
幼

JII 77 64 15 。
27.2 1 26，6 22.1 5.2 4. 。。 100.1 

調 布 13 92 38 25 1'1 
411.4 0 1 2.6 2 lo22o67-0 7 1 26.4， 3372 6 134.7 5 93τ 0 4512 1 1 仙 台

0.4 1 
74 2 

北九州
2B5-5 0 29.2 17札 3 14.2 5.4 0.8 100 

2 57 30 9 11 6 。 165 

児
1.，2 30..3 34.5 18.2 5.5 6.7' 3.6 。。 100 

E十 |雲| 353 
sRF|  

9 L101084 I 29.8 17.9 9.8 0.8 

中 野 13 69 57 43 71.8 7 
13 7 。219 

5.9 31.5 26.0 19.6 5.9 3.2 0.0 99.9 

学
品 JII 1 6 13 10 2 I 1 1 1 35 

2.9 17.1 37.1 28.6 5.7 2.9 2.9 2.9 100.1 
調 布 4 

394.0 6 
34 16 11 2 4 1 118、

3.4 28.8 13.6 9.3 1.7 3. '4 0.8 100 
仙 台 1 38 66 47 47 28 13 。 240'; 

0.4 15.8 27.5 19.6 117 5.4 0.0 1 100 
北九州 。 100 91 56 15 13 317 

Z在
1 0.0 31. 5 22.7 17.7 4，7 4.1 0.3 、99.9

計
|委 1..~! 1 

mlm|  叶叶 ml27.91 28.1 18.51 12.71 6.4 0.31 100 

計|号| 5ωlm  
27.91 29.1 11.1 

l支|但
5.8 1 4目3
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こうした居住環境の中で気になるのは，児童自身の生

活空聞がどの程度家の中で確保されているかということ

である。そこで，子ども部屋の有無について調司てみた

のが第9表である。それをみると，約半数の児童が子ど

も部屋をもっており，仙台市の場合には73%というよう

に犬半の児童が子ども部屋を与えられている。このよう

に多くの児宜が子ども部屋を与えられていること自体

は，非常に喜ばしわことであるが，前記の部屋数とこの

ことを関連させて考えてみると，そこには非常な無理が

感じられる。悪条件のもとにありながら，現在の親達が

子どもの生活空間の確保にけん命の努力をはらっている

ことが，これらの数字からうかがわれる。しかし，親逮

がどのように努力しても， 2室程度の住居の場合，そう

した環境が子どもにとって非常に狭隣なものであること

は変りはない。狭ければ当然いろいろ制約や親の干渉も

多くなるはずである。そうしたことが子どもの自我の形

成や性梼形成に好ましくない影認を与えることは当然考

えられることである。

また，最近の子ども迷は，非常にぜいたくであり，も

ち物も豊かであると雷われているが，今回の調査の結果

からみても，その持ち物の些かさは驚ろくほどである。

第10表，第11表をみてもわかるように，幼児の場合l万

円以上の玩具をもっているものが半数近くもあり，学賞

第10表幼児のもち物

句整|従軍|問 15zzい台|丹ンコ

中野 159 184 96 18 31 突% 82.8 95.8 50.0 9.4 16.1 

品川 突 230 271 153 42 50 
% 79.3 93.4 52.8 14.5 17.2 

調布 201 2辺9 132 21 60 
実F百 72.6 89.9 47.7 7.6 24.5 

仙台 202 245 131 39 90 実% 77.7 94.2 50.4 15.0 34.6 

北九州 113 150 75 11 22 突% 68.5 90.9 45.5 6.7 13.3 

Eオ
|雲|

9ω1 1
脚|76.4 I 92.8 11.1 22.0 

では，殆んどのものが自転車を持ち，半数近くのものが

腕時計を持っている。ピアノ，エレクトーγ，テープレ

コーFーなども30%以上のものが持っているが，これら

のものはみな数万円から数十万円もするものであり，い

かに彼等が物質的に恵まれた生活の中にあるかがわかろ

う。

しかし，このような物質的に豊かな生活をそれを恵ま

れたとみるより，ぜいたくとみるものが福祉み教育関係

第S表子ども部屋の有無

》当雪暴 ある|ないINAI Z十

中野 77 113 2 192 
40.1 58.9 1.0 100 

幼 159 3 290 
44.1 54.8 1.0 99.9 

調布 112 160 5 277 
40.4 57.8 1.8 100 

仙台 118 138 4 260 
45.4 53.1 1.5 100 

北九州 63 102 。 165 

児
38.2 61.8 0.0 100 

言十 | 雲 1 4!? | 
中野 117 99 3 219 

53.4 45.2 1.4 100 
20 

421.5 9 
。 35 

57.1 0.0 100 
調布 66 51 1 118 

55.9 43.2 0.8 
仙台 176 64 。

73.3 26.7 0.0 100 
北九州 162 150 5 317 

蛍
51.1 47.3 1.6 100 

計|菱|
929 

58.2 100 

u総計|雲|州 lti|1.1 I 100 

砂場 1527i三輪車 15専務関人数計|

22 39 128 151 87 192 
11. 5 20.3 66.7 78.6 45.3 

33 77 194 241 124 290 
11.4 26.6 66.9 83.1 42.8 

42 33 160 187 117 277 
15.2 11.9 57.8 67.5 42.2 

75 13 173 126 115 260 
28.8 5.0 66.5 48.5 44.2 

10 22 85 110 
6目 1 13.3 51. 5 66.7 

15.5 62.5 68.8 42.4 

者には圧倒的に多く，仙台市における民生，保育関係者

の集りにおいても，多くの人々から現在の子ども速のぜ

いたくな生活ぶりが問題として指摘されていた。彼等

は，ものに埋もれた生活の中にあり，ものがなくては学

ぶことも，遊ぶこともできない状態におかれているので

ある。そして，ものを粗末に扱い，使い捨ての生活を当

然としていることが小学校や保育所の関係者から指摘さ

れていた。ものを失くしても探そうとしない子どもや親
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|引自転字|カメラ|子レート時計|望遠鏡同議 1521521331その他|計
、

中 野 実A 
'72 187 ， '49 1.09 、1.08 41 115 35 34 24 16 56 219 

32.9 85.4 15;5 
2225..4 9 7 

49.8 11..0 7.3 49，-3 25.6 18.7 52;5 16..0 

|品 )11 宮晶主 11 34 6 ， 18 l 2 
6020 1 

9 
207 0 

19 4 |ι5  
31.4 97.1 17:1 51.4 2.9 5.7 25.7， 54.3 11.4 

調 布
実% 37 1.09 24 26 47 11 58 34 18 62 26 118 

31..4 92，4 2.0;3 22，.0 39目8 9;3 I 5.1 49.2 28.8 15.3 52.5 22..0 

イ山ゐ 台
実% 95 212 

1848 5 4410.6 7 112.72J143.6 5 6165.9 2 42105 2 2353 6 
、12

1742 5 
24.0， 

39.6 88.3 52.1 

オヒ 九 州
実% 96 247 5.0 134 

103431123.0 8 
216 1.07 66 2.04 56 317 

君。眠3 77;9 15.8 : 42.3 68.1 も 33，8-2.0.8 64.4 17.7 

言十
|雲 lsi!4J;|1!?i1214114

が多く，新しいものをすぐに貿って Lまう傾向が最近と

くに顕著であるtという。こうじた物質的な生活はおける

強かさは，どの都市の場合にも♂共通しており，大きな地

域差はみられないが，もちものKついてみると，地方都

市の方が東京の子どもより挫かであるとさえ言える。戸

アノ，百科事典などの場合でも，仙台市や北九州市の子

第12衰主な遊び場所

どもの方がその所有率は東京より高くなっている。

戸遊び生活

。遊びの内容，場所，相手

今回の調査の結果からみても，子ども遠の遊び生活の

中で注目すべきことは，テレピやマ γガに対する子ども

逮の関心の度合である。学童期の子どもの場合志，読書

E玄ぞ竺竺|校庭 E2士道 路 | 阿 児 謹館2盟語喜臨場|自筆mlその4叶計

中 野
突% 21， 96 

914 8 2 1 44 。 。 。 21 81 _ 192 
1..0 5.0..0 1..0 .0.5 22.9 .0..0 。。 。。 1.0.9 4.2 99.9 

幼 品 !II 実% 4 
4132.7 8 

39 3 。 67 。 1 。
164.7 2 

2 29.0 
1.4 13.4 1..0 .0..0 23.1 .0..0 .0.3 。 .0.7 99.9 

調 布
突% 5 ，126 25 。

00 0 
62 。 8 11 277 

1.8 45.5 9..0 .0..0 22.4 。。 2.9 。 4..0 1.0.0 

イ山 台
実% 61 ' 149 14 。 oro o 32 。 8 2 42 7 26.0 

2.3 57.3 5.4 .0..0 12.3 .0..0 3.1 .0.8 16.2 2.7 1.0.0.1 

~t 九 州
実% 1 66 13 1 見、.0 。 5 1 13 8 165 

児
.0.6 4.0目。 7.9 .0.6 .0..0 .0..0 3目。 .0.6 7.9 4目8 99.9 

音十

|雲| 111m| 針。 ~I 01 1 
3 163 

.0.3 13.8 3. .01 1.0.0 

中 野 実% 22 56 21 5 
184.0 3 

32 。 4 。 29 
41，0 6 

219 
1.0..0 25.6 9.6 2.3 14. 1.8 .0;.0 13目2 1.0.0 

品寸a 品 !II 実% 。 9 5 。 1.0 1 。 s '1 35 
.0..0 25.7 14.3 。。 28~6 17.1 .0..0 2.9 。目。 8.6 2.9 1.0.0.1 

調 布 委 3 23 5 l 
2534 0 

4 。 3 。
08 1 

118 
2.5 19.5 4.2 .0.8 41.5 .0..0 2.5 .0..0 2.5 99目7

引出 台
実% 41 127 11 。 1 13 。 11 2 32 2 

9293410 9 7 17.1 52.9 4.6 。。 .0.4 5.4 .0..0 4.6 .0.8 13.3 .0.8 

北 九 州
実% 3 113 23 l 

1、03.47 
79 。 13 4 4.0 7 

宜
.0.9 35.6 7.3 I .0.3 24.9 。。 4.1 1.3 12.6 2:2 99.9 

E十
|要| Jils詑| 041i!i|Ii7i 11?;14  

929 
7..0 .0..0 3.4 1.0.0 .0.61 11 

? 計 |罪| 4814??4 ~~~ i 2判。 4 oi|122| 2.71 ，1.0.0 
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3 
ぺ

に対する関心より，テレピ・マンガに対する関心ははる め，家の中は約20%に過ぎないが，仙台市の場合は，家

かに強く，調布市の場合など，賃貸公営住宅が多いとい の中が53%，公園と児童館が 6%というように，全くそ

う住居環境，地域環境の特殊性にもよると思われるが， の順位が逆になっている。調布市のように，家の中での

読書に対する子どもの関心は最低である。 遊びが少なく，公園や児蛍館のような場所での遊びが多

また，子どもが遊びを望ましい形で行うには，よい遊 くなっていることは，一見非常に好ましい生活環境にあ

び相手と適当な遊び場所の確保が必要条件であるが，現 るかの如〈にみえるが，この場合，仙台市に比べ家の広

在の都市社会の中における子ども述の生活の中では，同 さがはるかに狭いという居住環境の怒さというものを考

年齢集団という限られた遊び友迷のみによる遊びの貧し えておかなければならない。つまり，調布市の場合は，

さと，遊び場所の不足ということが，常に大きな問題と 家の中では遊ぶことのできる空間が確保されていないわ

して考えられている。 けである。

そこで次に子ども速が主にどんな場所で遊んでいるか 次に，子どもの日常の遊び相手についてみると，幼児

を調べてみると，幼児では圧倒的に家の中と友人宅が多 の場合は，その主なものとして近所の子どもをあげるも

し公園がそれに続き，道路をあげるものは品川区で13 のが最も多く，品川区の場合など74%と圧倒的である。

%，調布市，中野区で 9%，仙台，北九州市で5......8% 学童の場合は，学校の友達が最も多くなり，近所の友達

という数字である。(第12表〉学賞の場合には， r家の は30-40%と少なくなっている。つまり，地域の子ども

中」は幼児に比べて少なくなり，児童館や校庭のような との遊びは，小学生になると減少するわけである。〈第

所が増えてくるが，この場合は地紋差が非'市に大きい。 13表〉しかし，このJj.}合にも地域差がみられ，仙台市や

例えば仙台市と調布市とでは同じ都市といっても，子ど 北九州市の場合には，近所の子どもと遊ぶものが東京都

も述の主な遊びには大きな速いがみられ，調布市では主 に比べ大分多くなっており，いわゆる地域の遊びが，未

に遊び場として公園と児童館をあげるものが過半数を占 だにかなり多く展開されていることが考えられる。

第13表主な遊び相手

7子竺訂ひとりで|家 族|要所皇!??i|苦ぺ|その他IN E十

中 野
実% 

7 38 111 。 6 19 11 192 
3.6 19.8 57.8 。。 3.1 9.9 5.7 99.9 

幼 t日 JII 実% 
10 35 215 。 10 19 1 290 
3.4 12.1 74.1 0.0 3.4 6.6 0.3 99.9 

調 布
実% 

9 44 166 。 16 24 18 277 
3.2 15.9 59.9 。。 5.8 8.7 6.5 100 

{IU 台 突% 9 47 168 。 14 15 7 260 
3.5 18.1 64.6 。。 5.4 5.8 2.7 100.1 

北 九州 実% 5 30 92 。 19 13 6 165 

児
3.0 18.2 55.8 0.0 11. 5 7.9 3.6 100 

計
|安| 16.4 5.5 100 

中 野 突% 2 5 71 。 124 8 9 219 
0.9 2.3 32.4 。。 56.6 3.7 4.1 100 

学 日ロロ JII 実% 
。 I 12 1 13 6 2 35 。。 2.9 34.3 2.9 37.1 17.1 5.7 100 

調 1'1i 突% 1 l 37 。 63 14 2 118 
0.8 0.8 31.4 0.0 53.4 11. 9 1.7 100 

イ山 台 突% 6 14 98 1 113 5 3 240 
2.5 5.8 40.8 0.4 2.1 1.2 99.9 

北 九州 実% 4 21 135 2 9 6 317 

蛍
1.3 6.6 42.6 0.6 44.2 2.8 1.9 100 

5十
|雲| zR町二司 929 

1.4 100 

寸総 計 l委iぉ|掛|
2，113 

11. 2 24.5 6.2 100 
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第14ー 1表父と子の接触の場〈平日〉

コ~型竺1%給品ド事前例就寝前|峨時|勉強時 その他INAI
中 野 32 92 36 1 。 17 6 134 1 8 

17目4 50.0 19.6 。:5 。。 9:2 3.3 100 

幼
品 )/1 43 134 62 2 2 26 18 287 3 

15目。 46.7 21. 6 0:7 0.7 9.1 6.3 100.1 
調 布 42 115 61 2 。 26 18 264 13 

15.9 43.6 23.1 0:8 : .0:0 ， 9，8 6.8 100 
イ由

台月1
30 132 51 1 1 .: 24 7 246 14 

12.2 53.7 20.7 ， .0.4 0.4 9:8 2.8 100 
北 九 18 87 30 4 。 8 5 152 13 

児
11.8 57.2 19.7 2:6 0.0 5:3 3.3 99.9 

計 |雲|叶弱。| 鈍~I 川 ~I 叶 51 
14.6 I '49.4 21.2 I 0:9 0.3 I 8:9 

中 野 28 101 31 1 s 
1223 5 

14 203 16 
13.8 49.8 15.3 • ，0:5 1:5 6.9 100.1 

学 品 )/1 4 
52L18 9 

4 。 1 3 4 34 1 
11. 8 11.8 。。 2.9 8.8 11.8 100 

調 1 布 19 56 15 。 1 16 7 114 4 
. 16.7 49.1 13.2 。。 0:9 14.0 6.1 100 

仙 台 31 135 41 1 7 16 6 237 3 
13.1 57.0 17.3 0:4 3.0 6.8 2.5 loo30-8 1 

ゴヒ 九 州 41 182 43 4 8 13 17 9 

i'ii 
13.3 59: 1 r4.0 '1.3 2.6 4.2 、5.5 100 

言十 |委 1 1野|ペロol
6 

2せ1 8:~ 1 
33 

54.9 I 15.0 。7

総 計|委| 2お|1052| 叶ペ 幻|叶 211
34 

14.2 I 51.8 I '18.4 I ，0:8 1.1 I 8.6 

第14-2衰父と子の接触の場〈休日〉

一地域一 父子の接触の鷲給品|食事前後 就寝前 叱費時|勉強時|その他 1N A 1 E十 |非該当

中 野、 98 13 1 。 。
122.2 0 

50 134 8 
53.3 7.1 0.5 0.0 0.0 27.2 100.1 

)/1 
幼 品 120 6 4 。 1 58 98 287 3 

41.8 2.1 1.4 0.0 0.3 20.2 34.1 99.9 
調 布 92 8 4 。 。 48 112 264 13 

34'.8 3.0 1.5 0.0 。。 18.2 42.4 99.9 
抗出 台 勺 117 10 l 。 。

215.5 3 
65 246 14 

. 47.6 4.1 0.4 。。 。。 26.4 100 
北九 州 58 5 2 。 。

;1616 5 
71 152 13 

児
38.2 3.3 ‘1.3 0.0 。。 46.7 100 

i計 |雲 |418;|
51 

1.1 0.0 17.4 35目。
中 野 68 8 l 。 2 36 

4383 8 
203 16 

33.5 3.9 0.5 0.0 1.0 17.7 99.9 

学 品 )/1 9 1 。 。 。 6 48 34 1 
26.5 2.9 。。 0.0 0.0 17.6 、52.9 99.9 

調 布 33 5 。 。 。
252.4 9 

47 114 4 
28.9 4.4 0.0 0.0 。。 41.2 99.9 

仙 台 99 16 。 。 1 
1438 5 

85 236 4 
41.9 6.8 0.0 0.0 0.4 36.0 99.9 

;t 九 州 96 16 1 。 l 
IS4;3 1 

153 308 9 

主主
31. 2 5.2 0.3 0.0 0.3 49.7 100 

r 計 |勇 1~ペペ 2|014iu7| 85 
34.1 I 5.1 I : ，-0.2 I 2 0.0 I 0.4 I :. 16.4 43.7 

総 計|雲 14911 お|ペ 0151
85 

4.3 I '.-0.7 I ;. 0.0 I 0.2 
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第14-3表母と予の接触の場〈平日〉

一面~喧竺竺空|民営再|食事前後|就寝前|叱究時|勉強時|その他 INAI 言十

中 野 実 42 79 42 1 2 21 4 191 1 

)/1 
突% 22.0 41.4 I . 22.0 0.5 1.0 11.0 2.1 100 

、幼 品 80 117 45 4 6 29 9 290 。
3突35 Z 

27.6 40.3 15.5 1.4 2.1 10.0 3.1 100 
調 布， 46 130 60 l 2 23 11 273 4 

16.8 47.6 22.0 0:4 0.7 8.4 4.0 99.9 
イ山 台 突3百 52 111 65 1 3 22 5 259 1 

20.1 42.9 25.1 0:4 1.2 8.5 1.9 100.1 
北九 丹i. 突5百 33 71 38 l 1 13 7 164 1 

児
，. 20.1 43.3 23.2 0.6 0.6 7.9 4.3 100 

rメ計i i突|お315ω| 7 
'/，; % I 21.5 I .43.2 1.2 9.2 

中ぃ 野 実 28 116 25 。 12 23 10 214 5 

実% 13.1 54.2 11. 7 0.0 5.6 10.7 4.7 100 
iJj:. 品 川 2 20 4 。 4 1 4 35. 。

% 5.7 . 57.1 11.4 0.0 11. 4 2.9 11.4 99.9 
調 布 10 77 11 1 4 12 2 117 1 

8:5 、65.8 9.4 0.9 3.4 10.3 1.7 100 
イ由 会 20 140 28 2 22 23 5 240 。

8.3 58目3 11. 7 0.8 自.2 9.6 2.1 100 
北 九 州 28 180 51 2 33 17 5 316 1 

1t 
8.9 :.57.0 16.1 0.6 10.4 5.4 1.6 100 

言十 |雲| 総|吋 5175| 7 
9.5 I 57.8 12.9 0:5 I '8.1 

総 |号| 鈍~ 1
1ω 3

ペ
131 判 m|

14 
16.2 I 49.6 17.6 I 0.6 8.8 I 3.0 100 

第14-4表母と子の接触の場〈休日〉

一五瓦~理子の接触の?宗管副食事前後|就寝前|叱責時|勉強時|その他IN"'1 |非該当|

中 野 実
% 

86 9 2 。 。 31 64 192 。
44.8 4.7 1.0 0.0 。。 16.1 33.3 99.9 

幼
阿ロ口 )/1 実

% 
83 14 8 l 。 42 142 290 。

28.6 4.8 2.6 0.3 。。 14.5 49.0 100 
調 司z 実 85 15 6 。 。 35 132 273 4 

% 31.1 5.5 2.2 0.0 。。 12.8 48.4 100 
制! 台 突

% 
103 15 3 l 1 50 85 258 2 

39.9 5.8 1.2 0.4 0.4 19.4 32.9 100 
北 九 州 実

% 
54 7 2 。 1 24 76 164 1 

児
32.9 4.3 1.2 0.0 0.6 14.6 46.3 99.9 

E十 |努| 7 
34.9 1.8 

中 野 60 12 3 。 1 39 99 214 5 

JII 
28.0 5.6 1.4 0.0 0.5 18.2 46.3 100 

ー蹴才一
品 13 。 。 。 。 4 18 35 。

37.1 0.0 0.0 。.0 0.0 11.4 51. 4 99.9 
調 布 27 10 。 。 3 19 57 116 2 

23.3 8.6 0.0 0.0 2.6 16.4 49.1 100 
仙 台、実 75 19 2 。 。 43 100 239 1 

州 実
% 3174 

3 
7.9 0.8 0.0 。。 18.0 41.8 99.9 

北 九 27 2 。 2 39 173 316 1 

堂
% 23.1 8.5 0.6 0.0 0.6 12.3 54.7 99.8 

E十 |雲| て国
9 

2τo 。目。
総 言十

1
突|防 16 
% I 31.4 6.1 15.5 
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2. 親との生活

、イ 績との接触

現在の親遠の子と古に対する接鰍のιかたは非常ぬ

密であ~.，時民は過剰になっているという￡とが雷われ

ている正しかじ，同時に親の多忙のため放任吉れτいる

子どもが多〈なり，社会機関や教育機関への過度の依存

というこ主が問題になっている。そ~宅今回の調査で

はJ父親と母親とに分け，その平日と休日における子ど

もとの接触についrてきい7てみたわけである。

まず，父親についてみるとJ平日では，、やはり食事前

後における時間帯に集中している。次いで，就寝前，子

どもとの外出時の暇である。休日の場合は，、外出時が庄

倒的に多い。母親の場合は，平日は父親町場合と同様

に，、食事時の接触が中心であり，幼児期では就寝時"外

出時がそれに次い汚多いが，学童の場合は，、就寝時や外

出時における接触が減り，勉強時や食事時の接触が多く

なる。勉強時の接触は，父親の場合主りはるかに多可み

られ，'.'学童の勉強指導の役割を母親がになっている二と

がわかる。〈第14表》

以上の結果からみても，食事時の親子の団ちんという

第15ー1表親の望むよい子のタイプ

調

イ山

学，、

V

い川

中
J

品

町
一
し
盆
川
川
汁

1

，~ιが，"家庭における親子の接触の中むをなすものであ

る=忘がbかる。とのことは，地域差民関係なく言える

ニtとJであるe それに反して，外出時の接触の場冶な E

はi地域差が犬きぐ父親の休日の場合おど，多い地域

主少な仏地域とセはドそこには非常に大きな開きがみち

れる.、

。ロc親の予'どもh の期待，要求

親の子どもに対する期待なり，要求というものも，時
〆れ 1 ふ

代，社会を異にずれ、ぱ当然違Jったものにな4てく tる、こと

が考えら情。呼前の親津の理想とす予子ど刊も像tυ“イ
もりと胃現在の親達の考えるそれ、とでは，大きな遣いが

みられることは，多くのA々の指摘することであ答。第

15-:-1表は，説容の殺逮が此な性、おρ子叩宇、a;:;追

録し咋添っ守、るsiをきい今J結果tせ易る。、そ孔えよ軍

ど更親遣の墓母子ども，の、性務とし明，間関棋直希

子Jr人に好hれる毛J"r自分の考えで行動するhTJ，、

xλに対して親切なそ」ての全つのもρが，司与の主なもり

としてあげられる。そり中t最も暑いのはι 「自分の考

えで行動する子」であ者。つまり，自主的な思考がτぎ

る子どもというもの者多〈の親逮が望んでいるわけであ
一句 " ，ー:、..、

-
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る。しかしこの場合，親逮の望む子どもの性格には，地 表〉

域差や学歴養がかなり顕著にみられる。例えば，北九州 では，将来どのような人聞になって欲しいか，という

市の場合には，従順で素直な子どもをよしとする親が， 間に対しては， r自分の個性や能力をあらわす人」とい

幼児の場合私学茸の場合も他の地域と遣って最も多く う容がどの地域の場合も圧倒的に多い。次いで，数はは

みられる。また，自分の考えで行動する子どもを望む母 るかに少なくなるが 2番目には， r親に親切な人Jと

親は，学歴が高くなるにつれて多くなり，短大や大学卒 いう答が多くみられる。

の場合は中卒の母親に比べてはるかに多い。〈第 15-2 子どもに身につけさせたいものをあげさせた結果は，

健康，愛，正義，個性，勉学，奉仕の順であり，中でも

第15-2表親の望むよい子のタイプ 健康，愛. lE畿の3つがずばぬけて多くみられ，この場

凶空 紫直子な

好子 考え
勤勉子な 親切子な

台、

れ 子るる

中学卒 実 82 101 58 3 44 

N=302 % 27.2 33.4 17.2 1.0 14.6 

高校卒 実 263 267 379 10 159 

N=1105 % 23.8 24.2 34.3 0.9 I 14.4 
短大卒 実 47 62 146 8 33 

N=307 % 15.3 20.2 47.6 2.6 10.7 

大学卒 実 16 26 114 8 12 

N=I77 % 9.0 14.7 64.4 4.5 6.8 

第16ー1表現在の環境の中で心配なこと

N 

A 

14 

4.6 

27 

2.4 

11 

3.6 

1 

0.6 

合も，やや地被差がみられ，幼児では，個性をあげるも

のが東京都に多くみられ，学童では勉学をあげたものが

北九州市に他地域より多い。

ハ親の不安

現在の都市生活の中には，人々の不安の原因となるも

のが数多く存在している。そこで今回の調査では，母親

が現在最も気にしているものは何か，実際に子どもの急

病や事故で困った経験をしたことがあるかの2つの質問

によって，母親途の日常生活の中で感じている不安につ

いてきいてみた。その結果が第16-1，2表である。

二ず竺二|受信自制fFP譲iliiZ貴闘商務な遊1322古監理幸福|叫ドωINA

中 野
突% 15 16 s 8 81 26 4 11 21 2 

7.8 8.3 4.2 4.2 42.2 13.5 2.1 5.7 10.9 1.0 

幼 品 JlI 
実% 20 30 9 9 118 46 6 12 27 13 

6.9 10.3 3.1 3.1 40.7 15.9 2.1 4.1 9.3 4.5 

調 布 震 12 23 13 8 108 51 13 12 28 9 
4.3 8.3 4.7 2.9 39.0 18.4 4.7 4.3 10.1 3.2 

イ山 台 実% 24 41 10 4 102 22 5 13 38 
9.2 15.8 3.8 1.5 39.2 8.5 1.9 5.0 14.6 

北九州 突% 24 20 7 7 50 22 2 9 20 4 

児
14.5 12.1 4.2 4.2 30.3 13.3 1.2 5.5 12.1 2.4 

言十 29 
11.0 3.0 14.1 11. 3 2.4 

中 野
突% 13 26 16 4 83 40 4 10 17 6 

5.9 11. 9 7.3 1.8 37.9 18.3 1.8 4.6 7.8 2.7 

学 品 JlI 
実% l 5 2 2 16 5 。 1 3 。

2.9 14.3 5.7 5.7 45.7 14.3 。。 2.9 8.6 。。
調 布 実% 12 15 7 3 25 22 6 6 17 

10.2 12.7 5.9 2.5 21. 2 18.6 5.1 5.1 14.4 

イ山 A ロ
実% 19 23 6 9 89 27 8 8 47 

7.9 9.6 2.5 3.7 37.1 11.2 3.3 3.3 19.6 1. 

北九州
実% 29 25 18 14 126 48 5 13 34 

m 9.1 7.9 5.7 4.4 39.7 15.1 1.6 4.1 10.7 1.6 

計|雲| 5.3 36.5 15.3 2.5 12.7 

計|号121lm| 4.5 14.6 11. 9 

-228ー



相村他:都市児童の福祉需要

第16-2表病気や事故で闘ったこと

》匂き|ある|なし INAI計

中野
実% 26 1 _!5~ 8 1 192 

，13.5 82.3 4.2 1.0.0 

l幼 品川 事品主 1029 0 
245 16 29.0 
84.5 ，5.5 1.0.0 

調布
実A 

46 |7261.3 9 618 5 277 
16.6 1.00 

仙台
実% 51 197 ， 12 26.0 

19;6 75.8 4:.6 1.00 

北九州ヘ' 実3百 203-o 3 74125 3 5.9 5 11605 0 
児

計 引叶15.6 1 79.1 1.0.0 
〆

実% 中野 1t337 0 178 11 21019 0 81.3 5..0 

品寸・ 品川
実% 

7 24 4 35 
2.0..0 68.6 11.4 、， 1.0.0 

調布
実% 162.0 9 

86 12 118 
72.9 1.0:2 1.0.0 

仙台突突%% 32 
191 17 24.0 

13.3 79.6 7.1 1.0.0 

北九州 63 228 E 2Z 6 317 0 

蜜
19.9 71. 9 1.0 

計|罪11坑|
929 
1.0.0 

|総計|委| 15.9 6.3 1 1.0.0 

まず最初に，現在最も気にしていることについてみる

と， r安全な遊び場」という答が最も多く， 如何に母親

逮が子どもの遊び場の安全に深い関心をもっているかが

る。子ども遥のO!!>-<が，家庭内の遊びの中に閉じこもら

ざるを得ないのも，結局は安全な遊び場が地域に確保さ

れていないために他ならない。幼児にしても，親から離

れて遊びに行くということは，非常に危険をともなうこ

とであり，極端な表現が許されるならば，それは命がけ

J の仕事となってしまってい石のである。

また，、事故や急病の際の不安ばしでも，救急体制が完

備され士ぃ一容かの如〈み、える大都市においても，まだま

だこのように多くの人々が常に不安をもち，実際に困っ

た経験をしているわけであるi特に，団地やマ合ション

のような高層建築物の中で生活する人々の災害に対する

不安は深刻である。現在の都市社会の生活は，不安の中

での生活というても過言ではなか与う。

2. 社会的資源の活用状況

児童の健全育成を考えるとき，現代社会の変化に対応

じた児童へのアプローチが必要であることは言うまでも

ない。一般に現在は家庭における義育のみでは，健全育

成の目的を果すことば不可能な状況である。社会的な機

関や施設の協力関係の主に，はじめてその目的が達成さ

れQと言える。

そこで，まず「学校〈幼稚園，保育所〉へ行くのを嫌

がるまうになった場合に，親としてどのような行動をと

るか」の質問に対する容かち母親速の社会資源の活用状

況についてみてみよ5。

質問に対宇る母親逮の答は第17表に示すように，学

童，幼児ともに「担任の先生応相談する」というものが

圧倒的に多く， r専門機関に相談する」とJLうものは極

め苦僅かである。これは，児童相談所や民聞の相談室な

どの認知度とも関連してくるが， まだ一般に診透してい

わかる。次に多いのは公容であり，食品公害や大気汚染 な以ことを物語づているとも宮えよう。しかし，機関ゃ

についても親達の関心は高む不安を常に感じているもピ、施設の名称を並べて認知度を問えば， '6.0-7.0%の回答者

のが多い。そして，実際に急病や事故で闘っiた経験をし が「知っている」と答えている。つまり，わが子の問題

たものが2.0%近くもおり，現在の都市生活は，決して親 になると，それが実際に活用される状況下にないわけで

適応とって安住の地となっていないことは明らかであ 、ある。

第17表学校へ行くのをいやがった場合の親の態度

lて---- 情同専門町機 任c7;先むりやりしばらくそ骨牌~'" 11 11ー し

ト，~空目関ii~~相談室E語家 以 希コ 討議室警戸その他無回答 計
十ヘ♂-￥三悼平三一す子 〈 ; 王学金一三千二(ーァー斗ー←ー-十ー-
l地域別~ど幼児学賞幼児学童幼児学童幼児学童幼児学童幼児学童幼児学童幼児学童

中 野 l一一1.41164.11 61. 511 1.11 .0.5112止81 16.911 9.11 13.711 4.71 ' 3.1 仏51 2.311 1.001 1.0.0 

l品川11:::;;;;;;;lJ4JZ;;:;1;;;:;;:::;;:;;:::o~調ヘ、布 1I.11 L71157十 52.511d .0.81124. 212dl 9.41 13.611 d 5.111 2.21 ，3.4111.0.01' 10.0: 

仙;台 1.0.41. -1159.61 5pll1.91 .0，41126ル91 '23.311 5・81 1.0.8114，21 3.3111.2J 2.5111.0.01 1.0.01 

北光州 11ι .0.61161.81 ' 6.0.9111. 81 L 91119. 41 2.0.811 9.11 13.611 5.51 .0.611 .0.61 1. 6111.0.01 ，1.00 

;討 1.0・71 1..01159.71 59.3111.41 1..01124.61 21ι.011 8.2J ' 12.711 4.21 2.7111.2J 2.3111.0.01 10.0; 
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第18表現在子どものことで最も気にしτいること

法 持品 性態 格度 知勉 能強
fH、こ

院長
友き達あづい その他 特にな 無回答 自十』と し、

幼児陣 幼児学童 幼児学童 幼児学童 幼児|学賞 幼児|学賞 幼児|学童 幼児|学童
幼児学1Z掴

中野 31%930% 1 28%.629% 2 3%17% .8 1%.60% 5 2%60% .5 10%413% 7 3%目12%7 16%114% 6 2%.60.% 9 10% 0 

品川 32.1143.1 31. 0128. 6 3，1114.3 1.0 ー 2.4 11. 718.6 2.1 ー 15.21 2.9 1.412.9 1001 100 

調布 350195282331296.80.400.81.41.78.31362.21720.222.0L40.8100100 

仙台 35.8122.91128.8136.3115.417.511 -10.8113.511.7116.9110.8111.910.81116.2118.8日!I 1. 51 0.411 1001 100 

北九州 30.3129.01137.7134.1114.819.511 -10.311 3.61 2.511 6.11 7.911 3.61 0.61113.3115.511 0.61 0.611100 

計|叫7中。州
では，現在子どもの問題ではどのようなことが気にな

っているかというと，第18表をみるとわかるように，性

格，態度に関したものが最も多く，次いで健康に関した

ものが多い。知能，勉強のことでは幼児，学童に多少の

差がみられる。友達づきあいにおいても同様である。

こうした問題がおきた時に誰に相談するかというと，

当然その問題により奥なり，幼児の健康の問題の相談相

手は親戚に多く求められ，学iiiの性格や態度に関した問

題の場合はその殆んどが学校の先生である。近所の人に

は比較的友人関係の問題に関した場合に相談する人が多

い。いずれにしても，教育相談所や児童相談所のような

専門機関の利用度は非常に少ないのが現状である。

以上は児童自身の個人的要因に関した問題に対しての

質問の結果であったが，次に児童をとりまく環境上，親

として気がかりな点についてみると，第19表に示すよう

に，安全な遊び場を求めている回答が学童，幼児共に最

も多くなっている。次いで，食品や犬気など公害，学U校

保育園，幼稚閣のことなどである。この場合，遊び場に

関した回答には，地域差がみられ，閏図的色彩をもって

いる都市である仙台，北九州，調布と，大都市の商型住地

域である品川区との聞には，かなりの差がみられる。

第19表 子どもをとりまく環境上の親としての気がかりな点

話語野幸躍漂;揺葬;;開!品

目;ijiii!日:(jiiljfjifilljli
では，こうした子どもをとりまく環境上の問題を解決

するために，地級社会とのかかわりにおいて，どのよう

な場を求めるか，また自ら積極的に多加する活動は何

か，ということについてきいてみた結果をみると，第20

表に示すように. r，安全な遊び場の新設，増設」を望む

ものが40%と最も多く，次いで「適切な相談や指導をし

てくれる所」が16%と続いている。その他では. r保育

閤，幼稚園以外で子どもを安心して委せられる所」とい

う回答が多いが， この要求は. r安全な遊び場の新設，

増設Jとも重複するものであり，いかに安全な遊び場に

-230 

対する母親迷の要求が強いかがわかろう。

次に，児童に関連のある諸機関，施設，組織などにつ

いて，母親はどの程度認識Lているかということをきい

てみたが，その認識は非常に低<.ごく一部のものに限

られていた。比放的よく母親達に知ちれているものどしI

ては，児童相談所，少年院，母子寮，福祉事務所，養護

施設などがあげられる。

以上，困った時の相談，児童をとりまく潔境上の問

題，社会福祉資源についての認識などについて，その調

査の結果をみてきたわけであるが.各地域の都市として
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第20表潔境上気がかりの点を解決するために利用し，参加したいもの
F 吋れ

以適導談く切先れをなやるL所相指Z 
霧設開 保稚手せ賀園るど閤以とも外をこ・幼萎のろ ん2隣のL、助・近け!昔所r 安び・全場増設なの新遊 ;益百防毒 子育め的ての援ど経助るも済たを

治弘童五}; 
. 

その他
新

幼児|学窓 幼児|、学窓 幼児|学童 幼児|学賞 幼材学童 幼材学窓 幼斗学童 幼児学童

h 中野、 13%518% 3 110、%.4 九T%、宮16%‘11: '1父6%i4 13%.0:11% jO 45%84、I匁6 15%'1】、、17%4 6%3r九6匁，8 1%.02% .3 2%.15%.9 1 

品 'JII 14.51 17.1 6: 91 '17:1 12: 11"lL4 7'.61 8.6 38.61:，34.3 9，01:，，11'.'4 5:51"8:6 1';412.9 2.41 ，-1: 

調布 11:21 16: 9， 13:71 11.0 13.41.十10:29: 71 l:i: 6 40'.11 : :25)4 16' 61'; 14:1 8:7ぞ 3:41Z.5 I S.4 3.6i:i.71' 
仙台 l14;.61 17: 1 14'，21 ，， 5:4 14.61 :τz 9.61 :12:5 0:W42..5 9: 21': '1e2 ((51': 7.5 0.8 3.11:3.71: 
北九州 20.01 18.3 7: 91 "7:3 12: 11 ，: '10，7 1~51 10:4 30.9P:'43:宮1五51""10::77:91 :6:0 1:810.3 2!弘11:2.51'

言十‘ |叫 178110.81 ，， 7中6i叫叫叫叫j40':0112: 21礼 2・:91臼|ι I':AH山 3.4 

回答数
〈注%は42長官姿-X100)

調査回収票数

の性格や益はみられなかった。つまり，都市化された状

態の中では，共通の問題やエ{ドがおることがわ 1かっ

た。支仏認識度としてはr.;施設として，制度と』L7亡，
情報りルートにのったものは青い率を示Lているよと!に

よってもわかるように， 1E~い情報として地域住民に伝

迷できる手だての必要なごとが明らカ主である。特K凶行

政の責任，役割としての働きかけに期待Lたいところで

あ争。一方，母親側の消極的な社会的資源への関心lも課
題のーつである。加えて，気にかかる事柄に対しての相

談相手とじて1 学校，保育施設の先生をあ吠るものが舎

がったことにより"先生，保母の対応、姿勢が関われる。

むじろ，先生や保母の教育の中に，母親~の 7 プ、ロ【

チ，教育的関係の必要性を強調1.-， <み入れることも考

えられよう。そιて，地域の児童への関心のある住民の

姿勢を脊てる。即ち，ポラシティ吹活動の推進，.組織化

など，人的資源の開発が求められるのではなかろうか。

3， '"地域社会環境に対する箆識 円 : 

F 社会資源に対す畠認知度と相まって，現在住んでいる

地域に対しての認識はどのようであろうか。地域社会に

，，'-，.'， "品六手、\\，;'::l ゴ ι ，j~， fつり

";0 ¥ ii;'匂 私〆 E

対する所属意識の如何が児童のため内地域組織活動の方
、“'(.，

両性吉左右する長言えるらぜ三で，母親の生れ宥みた地

J 践と比較じて，日現在の暦傍地に対する感じをきいた績案

が第21表究専号p それをみると，どふらかといえば，ネi

が望号ィプな答が多い宇言えまう。近所づきあいの程度を;

きいた結果も閣で会えば何とか挨拶する」程度の畠の;

が多く，住民聞の関係の弱さを示じている。その中で， • 

第22衰の品川の場合平「留守中のことなど頼み合う」と 1

答えたものが他の地域より比較的多く，それに加えて，

r困っfζ蒋相談しあったり，助け合う」とをる串のも多:

いのは対象者の比率に，学童保育飢共稼ぎ世帯都多れつ、

たことにもよると考えられる。

では"地核漏動への参加度は如何，と雪えぼ，参加し.

ているものは極めて少な.<"特に東京都内中野，品川の

場合いは10%にもみたない数字である。(第23表):おお，

幼児，.学m別では，参加してい奇いとす1るものが幼児の

母親に多いが，これは脊児の関係上，やむを得な悼と事

考え bれるが，その必要を身近かに感知じ:C，lt"~，れば"地

域の身近かな活動として3 積極的に参加じてもよし?ので

."、
第21義生れ育った地域と比較して，現在の居住地域の感じ

認F伊野;;"と思あ5り暖か冷たし…無回答 計、〈・ い '1.' 、 いえない

幼児i糊幼児|学髭幼児輔|幼児|糊幼児|学童幼児|軸幼児|惜|

ピ

2% .1 4%11、5%.623FL6722.%419%2、〈 6%8115%951%542%.5 195 6 4地426 ノ
10% 0 〉10%0 i 中 野

t 品 JII "'3.8 5:7 26:9 22;9 16:6 
i2201.0 2 

1 6.2 5.7 42.4 42.8 4.1 2.9 日i.100 i、dOO

{調 布 4.3 '2.5 26.4 27:1 11>:4 J じ7.2 8.5 41;9 35:6 1.8 5.1 100 ':100 

イ山 台 '3.1 ， 4.6 26，5 29:2 、21、5に19.6』勺 5.8 ':4.2 41.9 41.6 1;2 ，'::100 

t北九州 、4.2 3:2 23.6 30:。、22:4:"18.0 ya.9 ::'5.7 40【l 41.5 1;8 1. 61，:: 1.00 ;:100 

百十、 |、3.51 3: 81 24:41 27:71: 1吋¥19.21. ， 6.71 に 5.71 叫 41.01 100 
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第22表近所づき合いの程度

民甑244麟整草陸3陪曜 めだきんどう
かわらつ 無回答 計合な

幼児|学堂幼児|学童|幼E児E|学堂

u、
幼児|学童 幼児|学童幼児|学童

% ;24 34% 8 21% .9 28% .3 7% .8 6F，5 8 4% .2 3% .2 16% 1 20% .5 
% 

10% 0 10% 0 中 野 0.5 

品 JII 0.3 31.4 29.0 31.4 14.5 -13.1 5.7 17.2 22.9 0.7 -15;512.9 100 100 

調 布 0.4 0，8 '35.6 34.8 13.4 1.6 2.9 3.4 14.1 14.4 0.4 1.713.614.2 100 100 

制l 台 1 36.0 29.2128.5 31. 7 14.2 13. 3.1 12.1 15. 12目 l0.8 10 100 

北九州 1.1 0.3 39.5 30.6126.71 32.0 13.9 12. 4. 6.9 12.7 13.9 0.611.212.1 10Q 100 

計 1 0.81 1.2136.71 31中51 31. 3113. 01 叫 3.41 6.9115.31叫 0.41 0.812.912.51刈100

総23表地域活動への参加の有無

I3請と 参加している 参加していない | 無 回 答

号幼児|学童 幼児|学童幼児|学賞 幼児|学

I中 6.8 銘 187 35 88.0 % 
% 

52 % 68 % 100% 1 野 74.4 

品 JII 9.7 14.3 76.9 51. 4 13.4 34.3 100 100 

調 布 13.4 20.3 76.1 67.8 10.5 11. 9 100 100 

イtll 台 14.2 24.2 78.5 65.8 7.3 10.0 100 100 

~t 九 州 12.7 38.2 74.0 48.9 13.3 12.9 100 100 

計

はないかと恩われる。しかし，この矛盾が，行政施策と がない」が30%である。そこには顕著な地域差はみられ

民間有志活動との協働関係を実体化する鍵ともなるので ないが，仙台市，北九州市の方がやや自分から進んで活

はないか。つまり，地域所属感を深めるための働きかけ 動のイニシャティプをとるという点で，積極的な傾向を

によって再認識することにより，組織化のエネルギーの もっていると言えよう。

発揮ができるのではないかと思われる。 児童の育成活動に，地域で何が必要条件かということ

第24表は，地域内での児童館や遊び場建設の運動参加 について，母親にきいてみた結果からは， r活動のりー

の態度についてきいた結果であるが，全体に極めて消極 F一の宮主成」を必要とするものが最も多く，次いで，

的である。「誰かがリーダーになってくれたら手伝うJ r地域組織や団体への経済的援助の増大宮望むものJと

とするものが 39%で最も多く， r署名ぐらいならしても 続き，以下， r親子が気軽に宿泊できる施設H運動用具

よい」とするものが全体平均で22%r参加したいが時間 の貸与」などの順である。

第24衰遊び場，児童館建設の運動に対しての参加態度

;34 在に自分参と加がし中てす心積る極的存的 誰にら手かながリーダー 建もぐ設よら運いい動なのら署し名て 参間は充加が分なしいたあいるダがL刊持時 無回答|伝ってう くれた その他

幼児|学童 幼児|学堂 幼児|学童|幼児|学童 幼児|学遊 幼児|学童

中 野 1% .b 53.5 0 33% .3 41% .1 24% ，5 24% .6 39% .7 32% .4 0% .5 33.5 7 1% .0 35.5 2 

品 JII 2.8 5.7 36.9 31.4 31. 0 22.9 24.5 28.6 1.4 0.0 3.4 11.4 

調 布 4.3 2.5 32.1 36.4 22.0 1 17.8 35.1 39.1 1.8 0.8 4.7 3.4 

イtll 台 7.3 6.3 34.6 52.1 19.2 20.4 35.8 17.1 0.8 1.7 2.3 2.5 

北九州 7.9 7..3 27.3 43.6 19.4 23.3 39.4 20.8 3.0 2.5 3.0 2.5 

言十 1 4.61 5.81 33.41 43.81 23.61 19.81 鈍 01 34 3.11 

-232ー



，悶村他都市児童の福祉需要

以上の結果からも，母親達の多くが，何らかの地域に

対する認識なり，児童の健全育成にむかうための関心を

もっていることがわかったわけであるが，問題は，そう

した彼女速の潜在的な=ードというものを如何に発掘

し，具体的な活動に結びつけていくかということであろ

うJ
4. 生活の中の社会福祉

イ 社会福祉思想

「福祉Jというものについて，人々がどのような思想

を有しているかを明らかにすることは，児童の健全育成

ということを考える際の重要な条件のーっと言える。そ

こで今回の調査においては，母親に下福祉」という Zと

ばから，まず第一にどのようなことを連想するがという

質問を通じ母親の福祉観についてきいてみた。その結

果は第(1)図に示す如く，各地域の母親ども，その喜多くは

「救貧J.i障害」といった伝統的で，狭義な福祉思想を

有しており，その傾向は，特に北九州市においてはっき

りみられる。逆に. i国民の権利， 国の責任Jや「お互

いに協力しあい生活を高めていくことJといった「権利」

や「主体的参加」として福祉を考えている母親は. 5都

市地被ともに，それぞれ20%程度であった。次に，こう

した思想を学歴と関連させでみると〈第25表). 5，都市

ともに，全体として学歴が商くなるほど「救貧J.r陣寄」
というた伝統的な福祉思想をもっている母親が減少する

傾向がみられた。更に，中野区の中学卒の母親 (35%)

第25ー1衰 i母親の学歴×福祉思想〈中野〉

と短大卒の母親 (31%).仙台市の中学卒の母親 (31%)

北九州市の大学卒の母親 (47%)には. iお互いに協力

しあい生活を高めでいくことJといった主体的参加とし

ての福祉思想をもっ母親が多かったことが特徴的であ

る。!

第 1図 あなたは福祉という言葉から，まず第ーにとべ

のまうなことを連想じますか〈福祉思想):
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%. ( )は実数…・・以下同じ

|総数|救貧|障害 |?1γテ|権利|殺を高|その他 IN .A. 
中 品そf回 100.0 (49) 22.4 12.'2 4.1 16.3 34.7 4.1 6.1 

高 校 100.0(190) 22.1 18.9 8.9 21.1 25.3 1.1 2..6匂

短 大 100.0.(73) 12.3 21. 9 12.3 19.2 31. 5 26.7 6 
大学 以 上 100.0 (61) 4.9 18.0 9.8 37.7 21.3 1.6 

N A 100.0 (36) 13，9 16.7 11.1 25.0 19.4 13.9 

第25~2表母親の学歴×福祉思想〈品川】

、|総数|救貧|障害 1711テ|権利|携を商|その他 IN A 

中 学 100.0て49) 22.4 44.9 10.2 6.1l 10.2 6.1 

|高校 100; 0(163) 17.8 26.4 11. 0 19.0 17.2 1.2 7.4 

短大 100.0(51) 7.8 35.3 15.7 15.7 2.0 7.8 

大 学 以上 7.1 14.3 10.7 35.7 21.4 3.6 7.1 
N 、A (34) 20.6 14.7 8.8 29.4 26.5 
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第25-3表母親の学歴×福祉思想〈調布〉

| 総数|救貧|障害 171Yテ|権利|殺を高|その他 1N A 

中 寸品ー 100.0 (53) 39.6 18.9 5.7 15.1 11. 3 

高 校 100.0(189) 19.0 17.5 7.9 22.2 24.9 0.5 

短 犬 100.0 (62) 12.9 14.5 17.7 27.4 22.6 1.6 

大 学 以 よ 100.0 (39) 5.1 12.8 5.1 46.2 25.6 5.1 

N A 100.0 (47) 36.2 8.5 6.4 21. 3 8.5 

第25-4表母親の学歴×福祉思想〈仙台〉

| 総数|救貧|障害 173ンテ|権利 l認を高|その他 l
中 学|川 (62) 19.4 17.7 30.6 

高 校 100.0(272) 13.6 25.7 15.1 19.1 19.5 2.9 

短 大 100.0 (84) 11. 9 16.7 14.3 26.9 26.2 2.4 

大 品て「 以 上 100.0 (35) 11. 4 11.4 14.3 25.7 28.6 I 5.7 

N A 100.0 (47) 12.3 23.4 14.9 10.6 25.5 2.1 

第25-5表母親の学歴×福祉恩想〈北九州〉

9.4 

7.9 

3.2 

19.1 

N A 

8.1 

4.0 

2.4 

2.9 

10.6 

|総数|救貧|障害 |71ンテ|権利 l携を尚|その他 1 N A 1 

中 学 100.0 (90) 24.4 21.1 5.6 25.6 1.1 5.6 

高 校 100.0(292) 17.5 25.0 6.8 21. 9 24.3 0.7 3.8 

短 犬 100.0 (37) 10.8 29. 7 16.2 18.9 18.9 5.4 

大 品寸勾 以 上 100.0 (15) 6.7 6.7 46.7 46.7 

N A 1100.0 (47) 27.7 31. 9 6.4 8.5 8.5 14.9 

ロ住民参加と公私の協調 問に対して，行政が中心であるとするものは約3割.住

児童福祉法には，児童の健全育成という仕事について 民を中心とするものは約5舗であり〈第2図〉この答に

は，国および地方公共団体が賀任を負うことが明記され 関する限り，非行や事故防止のような仕事は，住民が中

ているが，このことは決して行政当局にのみ委せていれ 心となって進めるべきであるとする母親が多いわけであ

ばよいというものではなしあくまでも国民の一人一人 る。

が行政と協力して，児童の育成に努めることがない限 第2図非行防止活動，事故防止活動，相談事業など

り，その責任を果すことは不可能であろう。これらの公 は「県市区町村などの公約機関」と「地域住民」

私の役割分担なり，協調について，理論的に明確化して のどちらが中心となって進めるのが望ましいと

おかないと，混乱を生じて，公的責任の民間活動への転 思いますか

稼，あるいは反対に，権利意識の荷揚にともなう公的機

関への依存性の増大，あるいは，本来介入すべからざる

ところへの行政機関の介入というような事態を生ずるお

それすらあろう。そして，これらの各簡で，児!sの福祉

が阻害されることになるわけである。

そこでまず，今回の調査で突査した公私の協調，特に

住民の主体的参加が不可欠である非行防止活動などの諸

活動や諸事業について概観してみよう。

「非行防止活動，事故防止活動，相談事業などは，県

市，区，町，村などの公的機関と地域住民のどちらが中

心となって進めるのが望ましいと思いますか」という質
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このことを学歴と関連させてみると C第26表立京学卒

の品川区，調布市，北九州市応「行政が中心」が多く.

「住民が中心」とするものは仙台市，λ中野区の太学牢に

多い。更に， 母親の福祉思想との関連でみると;-'_:r住民

が中心Jとするものは一意主主主障害といった狭義に福祉

を解する母親に多く."r行政が中心」とすfるものは，中

野区，調布市，仙台市のy栂利としての福祉思想をもう

た母親に多い。

~5 母窺の学歴:x.非宥、等、の防止運動 (~b九州).<

:二ζ，.，":::，f瓦五1:1議錨斜菌則|陣塁諜露鰍帳除t吋守守rり円りA

主日矧訓1li目(i:ji:湖肘制組11担;;;1問:1(;:1 ;i 1 
J、 r

第26表ー1 母親の学歴×非行等の防止運動〈中野〉一 号、ずれにじても，:[救貧」ιF障害iといづた狭義な福祉

%. C )内は実数ー一・以下閉巳 思想主もっている母親φ意識の背後には，伝統的な古い

中 学

高 校

短 大

大学以上N ，A 

|総数|議員|撲lrlh
100.0 (49) 22.4 49.0 22.4 6.1 

100.0(190) 27.9 53.2 14.7 4.2 

100.0 (73) 32.9 52.1 9.6 5.5 

100.0 (61) 34.4 44.3 16.4 4.9 

100.0 (3 6)1 25.0 44. 41 .1L1 19.4 

福祉意識が存在与ていよろuまた. r国民の権剥'一国の

責任Jといっと権利と.1.-:(の福祉思想をもっていQ母親

の袈の背後には，行政への依存性の拡大といった問題が

現出じよ ~'o ここでの間にある T非行防止などり議活
動Jには，住民の主体的な参加は不可欠な要件であJり，

f主体的多加としての福祉」思想をどう高揚させていく

かが今後の児童福祉を考えるうえで重要な探題となろ

う。 l 、r

-2 母親の学歴×非行等の防止運動〈品JII) をこで， この課題をより整理する意味で'，-，fもしも，

総 数 |議員|鶴lrlN
中 学 100.0 (49) 30;6 38.8 20.4 10.2 

t 商 技 100.0(163) 28，3 51.5 19.0 6.1 

短 大 100.0 (51) 29.4 49.0 17.6 3.9 
大学以上 1000〈〈3248〉〉、39.3 35.7 14.3 10.7 N A 100.0 5.9 55.9 20.6 ー17.6

-3 母親の学歴×非行等の防止運動〈調布〉
〆

|総数|錨|鵠lrlN
中 学 100.0 (53) 28.31 34.0 24.5 13.2 

高 校 100.0(189) 30.2 49.2 13，8 6，9 

短 大 100.0 (62) 30.6 51. 6 14.5 3.2 

大学以上 100.0 (39) 43.6 38;|103 7.7 N A 100.0 (47) 27.7 23.41 34.0 14.9 

-4 母親の学歴×非行等の防止運動〈仙台〉

1__2__j総数 地住域民Iわないから NA 

46，S |中学 I100..0 (62lj 29;0 16.1 8.1 

高 A 校 100O0。〈Z〈(837245〉〉〉 305 
50.4 15.4 3.7 

短大 100.0(84)1 36.9 47.6 13.1 2.4 

大学以上， 100. 2255.. 7 60.0 11.4 2.9 

N A 1.100.0 (47)1 25.5 46.8 17.0 10..6 

あなたの家の近所に野犬が増えて危険な状態になっわと

第3図 もしも，あなたの家の近所に野犬が増えて危

険な様、になっだと tたおfおをえ九ii:i;'ii')ょうコな
行動をとりますか。 • 

A:行政の責任であり保健所に野犬狩、りを頼む〈行政

依存型〉 し え

B:野犬が増えたのは住民φ賀任でもあり，、町内会や

PTAなどで犬を'無責任に手ばなさなしな、う呼び

かけ!_J輔の処置を慨所生臓を受精帥参加
型〉

C':'家族が被害にあわないよ与托注意?る足偏λ的防
衛型〉 、ー ハ山一介、九二!山~.，'.:f 

D :.特別な行動はとらな防〈無関心型);"".:七、、

E:その他 、
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したら，あなたはどのような行動をとりますかJという であることは明らかである。そして，そうした活動のな

ような仮定の質問をしてみた。その結果が〈第3図〉で い地域の住民の場合は，行政への依存度を強めていくこ

ある。答のAは行政依存型. Bは主体的参加型. cは個 とになるわけである。

人防衛型である。中野区では. A: B: Cの割合が 5: ハ 児童福祉施設や機関の認知

4 : 1.品川区では 5・4: 1調布市では4・5・1. 母親速がどの程度児蛍福祉法による施設や機関の存在

北九州市では 4: 4 : 1という具合に地域によって順位 を知っているかをきいてみたところ.60%以上の母親が

に違いがみられ，関東を中心bこした都市に行政依存型が 認知していた機関は，児童相談所のみである。 40%以上

多く，仙台市において主体的参加型が最多である。仙台 のものは，養護施設，児童手当，保育悶であり， 20%な

市において主体的参加型が多いのは，身体障害者の生活 いしそれ以上のものは，福祉事務所，母子寮.m.親 jllJ

権拡大運動が芽生えた地域であることや，各種の福祉速 度，児童公闘〈遊園〉などである。全体としては，母親

動が盛んであることと決して無関係ではなかろう。こう 逮の認知度は高いとは言えず，今後こうした施設や機関

した結果からみても，住民の福祉活動というものに対す の存在を母親速に徹底させることが大いに必要と言えよ

る姿勢は，日常の福祉活動の実践を通じて養われるもの う。

第27表 あなたは，地域の団体やクラブ，会，組織の活動に参加していますか?

玄忌議牲と中 野品 川調 布仙 北九州|
一一一一寸
483 

100.0 Iヨ 答
501 

100.0 数刻 luto I 1企上」立j

lE1 
参加している (A)% 

参加していなし、(B)%

N A % 

13.0 

80.4 

6.5 

5. 地域福祉活動への住民参加と福祉需要

10.2 

74.2 

15.7 

母親迭のもつ福祉というものに対する認識度や思想に

ついては，前述した如〈であるが，実際に幼児や学童を

もっ母親達が，どの程度地域福祉活動に参加しているか

をきいた結果が第27表である。第27表に示すように，参

加しているもの(A)と参加していないもの(B)との割合

は，中野区で 1: 8.品川区で 1・7.調布市で 2:7

仙台市で2・7.北九州市で 3・6の割合である。地域

活動に参加してτるものは，北九州市が最も多く，次い

で仙台市，調布市の阪である。東京都の中野区，品川区

は共に 1割と非常に低い率である。これらの数字は，決

Lて高いとは言えず，特に中野区，品川区の両地区の母

親の数字は予想外の低さであった。このことは，前出の

児童館の設立に関する質問の結果にみられる傾向と向様

であり. ["自分が中心的な存在となり， ~1極的に参加す

る」という主体的参加が特にこれらの地区に低かったこ

ととあわせて考える必要があろう。

V 都市地域におUる児童の問題と提言

ここでは，第4jjtに述べられた児童の母親に対する質

問紙法による調査結果と児童福祉施設職員や関係者に対

して行った面接調査の結果を総合して，以下記すことに

する。

15.4 

73.7 

10.9 

また，われわれの調査では，すでにみてきたように，

都市5地域の闘の地域差は.殆んど認められなかったと

言ってよしむしろ，その闘ー性，一様性に驚きを感じ

たほどである。そこで.研究の当初考えていた各地域の

特性に応じた問題の提起なり，問題解決に対する提言と

いうものが凶難になってしまったため，以下の記述も 5

地域別に記さず，全体として述べることにした。従っ

て.ここでの提言も，各都市地域ごとにそれぞれ生かし

て使い，それぞれ次創意工夫を，吏にこらしてたてるこ

とを希望したい。

1家庭生活

① 一般家庭の場合〈問題点〉

イ 母親の孤立性と主観性

本潟査の対象家族は，殆んどが核家並であった。そこ

では母親は，かつてのような家風に基づく確たる子の援

方針をもたず，また，都市の流動性，変動性.価値目多

様性の中にあって，一体，どのように子どもを育てたら

よいか，頼るべきものが皆目わからない状態におかれて

いる。加えて，権威を失った父親は信額すべき相談者と

はならず，また，都市の地域住の解体は，母親を不安定

のまま一回孤立させてしまっている。孤立した母親は，

さまざまの情報を求めながら，かえってその過多の中で

混乱L..いつか理性的，客観的にものごとをみることが
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できずに，非常に情緒的，主観的，そじ主自己本位な見

方に陥っている。

ロ 狭溢な住居への閉じこめと子どもへの震圧

都市地域は，大気，光化学，食品，突通といった公害

や災害の危険に常にさらさ礼ている。家庭外に安全な遊

び場を持たぬ子どもは，結局，家の中に閉じこめられ，

非活動的な生活を余儀なくされ主おり，更に，彼等が閉

じこめられている住居空間は，号のき争くが 2"'3部屋と

いう狭さであり，子ども遥は家の中においても多くの制

約を受け，親遠の干渉の霊圧の中におかれている。

こうした状況の中で，本調査の一つの驚きは，無理し

て子ども部屋を設けてドることが非常に多かったことで

ある。このことは，狭溢な住居に閉じこめた親の子ども

に対するせめてもの親心とも解されるが，また逆に，狭

さの中で親の生活を乱されないためのベピ{サークルの

延長ともとれる。いずれにしても，そうした環境のもと

で子ども速は，核家族できょうだい数も少ないという条

件も加わり，一層親からの制約，干渉を集中的に受け，

その期待の重圧の下にあえいでいるわけである。

ハ子どもの持ち物の与え過ぎ

現在の家庭の子ども速の持ちものは，あり余るほど豊

かであると言われている。そしてその持ちものも，年齢

と共に高級品化l-.ぜいたくになっている。こうじた物

m与主過ぎは，物に子守りをさせているようなもので，

親にとってはかえって簡単かもしれないが，次のような

好ましとない結果を生んでいる。一つは，持ちものが多

いために一周，、子どもの生活空間を狭めていること，ニ

つには，小刀を使っ宅何かを作るといった遊びにおける

創造性や伝承性の欠如，三つには，既製の道具なりJ物

がないと遊べない受身の子どもが生じること，四つに

は，使利なイ Yスタ Y ト的な物により怠惰になること，

'fi.つには，金魚や草花も枯死すれば買ってくればよいと

いう生命尊重の感覚の鈍麻，六つには，軽薄な「テレピ

っ子」が生じることである。

総じて，物を大切にしない，がまん強さと粘りがな

ド。、自主性と創造住とたくましさに欠けた物質追求の，

情操主体力に問題のある予どもが生れてきてしまうので

ある。トもっとも，二う Lた特徴は，子どもに限らず現代

の都市の親にも言えることである。

t②:共働き家庭の場合(問題点〉

本調査では共働き家庭もかなり多く，全体として30-

40%を占め宅いた。これらの共働き世帯は，一部の例外

を除き，その殆んどは生活程度は中，あるいはそれ以上

である。そして，これらの母親の中に，以下にあげるよ

ろな特徴をもつものが少なからずいたことは，一つの驚

きであった。なお，①の一般家庭の主二ろだ述べたミ'と

が，この共働き家庭にもかなりあてはまること在こ主わ

合でおきたいぶ、ぷ 二、出、υ ご

1 育児を避ける母親

かつての家族周期では，親子にわたる扶養め循環が厳

然としてあり，育児も基本的にはその家の継承と扶養の

循環を守る方針で行われていた。しかし，現代では，少

なく主も意識的には，ずこれらの方針は棄却されでおり，

生活保障も家族単位から社会単位に移り変9つつある。

モこで，施設依存による宥児を当然と考えるよそ1な考え

方走する母親が増えてきており，集団保育の場はどこ志

満員盛況という状態を生み出している。そろ Lた母親の

場合，育児は専門家に委せた方がよいと考え，己れのま責

任において育児tいうものを行うこ左を避けているので

ある。その結果，施設への依存度はいよいよ強ま弘、。

歳児保育，長時間保育，休日保育と，行政への要求は高

まるばかりである。

ロ 過保護と突放し

母親遠の際いでは，生活の中における子どむの安全

が，その最も犬きな自のとなっているが，二の願いは，

施設や行政に対する圧力となることもあり，自由なのび

のびした生活を子どもから奪うことにもなってhιまって

いる。子ども逮は常に管理された環境の中での生活を余

儀なくされ，過保護な扱いの中に安住している傾向官，ち

みられる。

他方，母親達は子どもを家庭に保育施設からつれて帰

ってからは，一刻も早主食事をさせ，入浴"，:7ませ.，寝

かしつけることに専念する之とになり，子ど品を其に受

容れることからは縁遠い生活の中で毎日を過している。

そして母子共に情緒不安定に陥り，母子関係を歪めでし

まっているような例が少なくない。いずれにじても，、母

親は働くことで精一ぽい?であり，育児や家事や地域のこ

となど，とてもかまっていられなくなる。こうした育児

を避ける母親，そして，ここでの過保護と突放しの母親

fをみていると，施設への委託が児童福祉の名を借qτ，

母親の福祉，婦人勤労福祉，親の責任転稼の安心対策と

なっているのではないかとさ主思われるぶ児童稿祉の子

どもの論理による発想がそうした親にはないのである。

ハ必要者のλ閤阻害 九'_'~ ， 

前述した如き育児を避ける母親がいることは;JJi;に施

設委託を志要とする児童からその機会を奪うJことにくもな

っている。現に施設が満員で，入闘を真に必要と;するも

のが長期間待たされているような例をみるこρとこも多トギ

以上，家庭生活の問題点は，結局，親.'特に母親の手

どもに対する英の理解が不足しているごとに起因する。

-237ー



日本総合愛育研究所紀要 第13集

いわば，成長していく子どもの心に，あまりに無関心で

放置いあるいは，自分のベースをおしつけ，あるいは

ただ単に避けているだけで，子どもとの本当のふれ合

い，接触に乏しい。そして，母親をそのようにさせてし

まった 母親の孤立性や自信のなさ，就労とその疲労な

どがまたそこにあるのである。

。提言

親，特に母親にどうしたら子どもを其に理解した，本

当の育児ができるようになるだろうか。それにはまず，

母親の胸の中にある孤立性や一方的な主観性，そして，

育児への自信のなさや興味の喪失，その他，健康や安全

にかかわるさまざまの不安や恐怖，就労の拘束とその疲

労などを解消，緩和していかなければならない。従来，

こうした対策として，家庭教育学級をはじめ，さまざま

の母の会などの研修，あるいは，図書室の利用などがそ

れなりに主に社会教育のもとで行われてきた。文，一般

にも，テレビや育児容などのマスコミが，情報過多と恩

わ札るくらい巷にはんらんしている。しかも，あまり実

効を果していない。特に必要と思われる母親が参加して

いないし，マスコミにもあまりふれていないのが問題で

ある。一般的な教育や情報による方法の限界であろう。

そこでここでは， これらの限界を破るものとして第ー

に「わが子について」という個別的方法をあげておきた

い。いわば，一般的方法が一般的時限に止まる限り，そ

れは抽象的なものであって，足が地についていかず実効

をあげにくい。一般的方法をいかに「わが子」に凝縮

l，適用し，実生活のものとするか，その橋渡しがこの

個別的方法といってもよかろう。

イ 家庭に直結する相談

家庭に直結した「気軽に相談できるところ」を求める

母親の要求は非常に強いが，現状ではまだまだその数も

少なし利用度も低い。そこで，次のような機関の設

置，強化が望まれる。

り総合窓口一特に電話相談の設置

ii ) 児童福祉施設内の施設内外向けの相談センター

の設置

iの総合窓口が地域の中に多くおか礼子どもの問題

について親身に相談にのってくれたり，必要な処置や紹

介をしてくれれば，母親の悩みや不安の解決には大きな

カとなるであろう。また，電話相談も24時間いつでもか

けられ，家にいたまま相談が可能であるなど利点が多

い。育児ノイロ{ゼに陥った母親の場合などには，特に

こうした相談機関の開設は有効に働くはずである l，地

域にある児童福祉施設をはじめとする社会資源の紹介の

媒体ともなるであろう。

ii の児童福祉施設内の相談センターは，各施設に地

域の児意センター的役割を付与することを目標にしたも

のであって.ややもすれば地域から遊離しがちな児童福

祉施設を地成に密着させることにもなるのである。そし

て，地域の需要と問題に応じた働きも期待できるわけで

ある。

ロ 共働き家庭への連絡と支援

共働き家庭において，育児を門滑に行うためには，家

庭と施設との連絡の強化ということが背;に重要である。

と同時に，共働き家庭の母親をゆとりをもった育児が可

能な状態におくことがぜひ必要である。そのためには，

母子家庭や低所得家庭に対する支援施策のー陪の充実を

まず期待したい。次いで，母親の就労時間の改普であ

る。既に一部の企業では行っているが，子どもの年齢に

応じた母親の就労時間の縮減や育児休暇，育児遅出，早

退の実施などが各企業において積極的に行われることが

望まれる。育児という仕>)l:tま，次代の労働者を育てるこ

とであり，企業にとっても極めて盛大な意義をもつもの

なのであるから，地域児lsの健全育成にも桜極的に参加

してもらいたいものである。

ハ母親の教育

学校教育の中でも，将来の親，育児にたずさわるもの

としての身についた体験学習，臨床学習的な教育が積極

的に行われる必要があることを，現代の母親逮をみてい

ると痛感させられる。社会教育においても，従来の如く

講義主体の方法を脱却し，児童福祉施設を使つての実習

教育など，より突際的な教育を充実させることが望まれ

る。そうすれば施設のPRにもなるし，施設と地域との

結びつきの強化にもなるはずである。母親教育の内容と

しては，子どもをどう育てるか，創造的な遊びとは何

か，基本的な生活習俄のつけさせ方，心身の鍛事uとはど

のようなことをすればよいか，などさまざまのものがあ

ろう。

ニ 母親の組織化

一般の母親の側に，こうした主体的姿勢が育ち，各種

の知識や体験学習を諮翻していくのでなければ，どんな

に組織だけっくり， リー〆ーだけ養成したところで実効

はない。かえって同じような組織がやたらに増え y-

ダーの独走となったり，同じ顔ぶれだけの活動となった

りしてしまうだろう。そして，一般の母親は無関心で.

活動にも参加せず，没炎渉の状態におかれることにな

る。これでは活動のもり上りを期待することはまず不可

能である。社会施策とは，地域や親がもっている問題を

まず解消，緩和してそのエネルギーを醸成 l，余裕をも

たせてもり上げていくのでなければならない。単に行政
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のタテ割りによる底の浅い「バラマキ福祉」、に終っ宝「

まう。かえって，貧弱な施策に親速を依存させ依存要求

のみを強めさせて，親達みずからもっエネルギーと可能

性を閑器させ，破壊することにもなりかねない。福祉施

策とは，単に与え，便宜をはかるるとではな七住民の

防題をともに解決L..建設的な方向に力強く前進できる

よう支援する。その運動過程の中にあるはずのものであ

る。

ホ狭~な住居と過剰な子どものもち物に関する対策

まず，狭滋な住居環境の改善の問題は，福祉施策だけ

では解決のつかぬ問題であろうが，団地やマンショ γの

ような建物には，各階毎に幼児用の安全な遊びのス~­

スを確保することを義務づけることが望まれる。年長児

のための共通の広場φ設置も，棟にーか所ぐらいの割合

で欲しいものである。

子どもの持ち物についても，それが共用ですまされる

ものは，できるだけ共用にすれば，無駄な出費も減り，

余計な空間を占拠することもなくなるであろうし，もの

を大切に使う習慣もつくであろう。そのための焚換会な

ども必要であろうし，玩具や本の貸出しをするような機

関なり，施設もつくられてよかろう。こう ιた活動を通

じて，ものを犬切にし，いかに活用するかを学んでいっ

たらよいわけである。と同時に，近隣における自治組織

や社会秩序，その規範なども親子共々実践から身にワけ

てゆくことができるはずである。

2. 施設生活

イ 施設の増設と拡充強化

保育所，児盆館，児童遊闘などの児童福祉施設の数

は，近年非常な数で増加してhるが，今回の調査結果か

らも，まだまだその増設と拡充が望まれる。例えば，全

国の留守家庭児童数150"'160万人中ょ学童保育ヲヲデ利

用者は約5万入という笑状であり，その増設は彼等の生

活を守るためにはぜひとも必要であろう。また，既存の

児童館や保育所の設備にしても，閤庭が皆無に等しいよ

うな所もあり，児童の施設としての必要条件を全く充た

していないわけであり，その機能を充分に発揮させるた

めには，建物，設備，圏庭などの拡充が望まれる。

ロ 施設職員とポラνティアの充実

施設職員は，母親と同様にまず，子どものこと，とり

わけその心を真に理解ιていなければならない。その上

に，みずから創造住と自主性に笛ん7でれ工失Lながら子

ども円必身を鍛え，育て，指導t.，;生きものと物宜愛

L..活用し，地域に目を向け，公私の協調，協力を計っ

ていかなければならない。そのためには，資質の向土と

いうことが先決条件である。例えば，児霊館の場、合:で

も，子Eむのミことをよく理解じ，マ親の信頼を得ることが

可能であり，地域活動というちのに対じでもi前向きの

姿勢宅対応オsことのできる人が職員'iiL.ては墾まじい

わけであるが，現状はまだまだ理想とするιころにはほ

ど速し子どもの多くの要求に応えるには困難な状態に

ある場合が少なくないのが実状?である。もちろん，これ

は職員のみの責任に帰せられるものではなて，研修の機

会の少ないことや，施設内の会合すらまぎなちぬような

多忙な勤務体制など，職員自身の能力開発がややもすれ

ばなおざりに苫仇ている管理運営体制にも問題があるわ

けである。込

また，男性職員の充実強化という問題も，今後の地域

の施設の機能をv まり幅の広いものにしていlくためには

考慮されねばならない問題といえよう。学童保育クラヂ

の場合でも，男子の指滋には男性の職員が身をもって当

るのが魅力的であり，適合じてドると言.j(_るが，現在で

はまだまだ保母が大半を占め，男性職員の数はす、ごぶる

少なく，そのために活動内容を貧Lくさせていることは

苔めない。こうした男性職員を多く施設に迎えることが

できないとすれば.;rt<ヲワ犬学とタイアップι，福祉関

係学科P体育，芸術な‘どの学科の学生の積極的な利用主

いうことも考えられでまいはずである。彼等にとみて

も，、実習の場とじて最適であろうーその他，地域の単ー

イスカウトやガールスカウトの止うな宥少年団体との連

携や，高校，中学、のサークル活動町一環とじで，施設の

子どもと彼等を3主流吉:せることもなされてよがろう6、

ハ遊びと学習色保育内容の改善

i 同年齢集団と異年齢集団の指導 、:

いわゆるタテの関係的遊びといわれる呉年齢柴田の中

における遊びは，子ども逮に多くの紫晴らじい奴磁を与

えるものとしt考えられているが，現状では非需にklの

機会は少なくなっZおりグ去の殆ゐどが閉じ幼稚鴎や小

学校のクラスの友達王い3ような同年齢集団の遊びに偏

っている。そこで，/~rきょ号だいの日」という止うな日

を設けて，施設の中でi'b積極的に異年齢集団κよる遊び

を推進させるような試みもあってよし可::tあろをる

ii 子ども自身の主体性と創造住の発揮 .. 

遊具は，きまりさった既製の遊具だけTでなく，:'-(J:JI)，創
造的な遊0;:が展開できるようなものを積極的t~j集える法

うにし，自分遠の世界を自身のチで創り、出司書‘ぴを経験

させるようにL.toぃ。施設の行事にし丈もぶ職員だ除φ
手でつくるのではなよ，そ正ど再建自身に計図をaさせるこ

とも必要であろう。また，内地域の人.k/P協がとょっ，':'('，‘

学童保育グラブの遊びの肉容を非常陸些かYおしてW~亭側

もあり，遊びの材料や用具なども，地域の中に埋もれて
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いるものを発掘し，それを利用することもぜひ必要であ

ろう。動物の飼育や野菜の栽婿のような仕事も，子ども

に多くのを:びと知識を与え，生命の噂さを知らせること

になるので，大いにやらせたいものである。そこで収穫

したものを施設のおやつに組入れたりすることも，子ど

も迷に既製の菓子を機械的に与えられるのと全く追った

喜びをおくることになろう。

凶器本的習慣や市民道徳の社会化

児童館や保育所，学21保育クラブの如き施設において

は，のびのび遊ばせることも大事であるが，同時に食事

や遊んだ後の片付け，事"除，秩序の維持，安全の確保，

将来の市民として必要な道徳なり，習慣を身につけさせ

ることも必要であろう。現在ではそうした面における積

極的指導がややもすればなおざりにされているように思

える。

lV 心身の積極的鍛車U，閣外保育

施設内だけでの生活では，その活動飯域も当然多くの

制約をうけることになるので，近くの児託公園や校庭，

野原，空地，あるいは体育館，プールなどの積極的な利

用も望まれる。こうした場所ではその施設内では得難い

体験は，子どもの生活の簡を更にひろげ，体力の育成に

も大いに効果があるであろう。現在の子どもに欠けてい

る体力を鍛練させることは，児童の健全育成の最も大き

なねらいでもあるはずである。

ェ 一般児童の施設内受入れと交流

児童館の如き施設が，限られた子ども迷だけのものに

なることは，福祉本来配使命にもとるものであり，あく

までも地域の子ども逮全体に開かれた施設でなければな

らないはfである。保育所のような施設の場合も，地域

の婦人会やn-少年のボランティアのクラブの人々のよう

に，保育というものに関心をもち，協力的である人迷を

日常の保育活動の中に参加させることもあってよかろ

う。こうしたことは，千古に施設の管理という高からの制

約が必ずつきものではあるが，関係者の努力により，そ

うした制約の大部分は除かれるはずである。

ホ行政側の支援

以上，主に施設内生活についてみてきたわけであるが，

職員の努力と工夫だけでは，今までに述べてきたような

現在問題となっている諸条件の改善は不可能であり，や

はり，行政当局の強い支援が必要である。特に小学校高

学年から高校にかけての子どもの利用できる施設が乏し

いことは，彼等を非行少年への予備軍化することにもつ

ながるので，今後そうした年齢段階の子どもを対象にし

た施設の充実強化が強く望まれる。

3 地域生活

イ 遊び場の確保と保護，指噂

子どもにとって遊びは生命といわれるほと重要なもの

であるが，そのために遊び場の確保ということが先決で

ある。現在のわが国の都市生活の中では，子どもがのび

のび活動できる場は極単に少なくなっている。そこで，

思い切った道路開放を実施することも一つの援である

L，団地のような所には，今以上に子Lども述が白山に遊

べる広い遊び場の確保を義務づけるような措置もとられ

てよいであろう。また，郊外には，森林公図や自然村的

な施設もぜひ欲しいものである。そこで，子ども迷がキ

ャンプやハイキングを充分にできるようにすることは，

遊びの内容を交に監かにすると共に，集団生活の訓練に

も役立ち，一石二μ的な{劫きが期待できょう。!1!:に，親

子キ守，ンプの如き家族レクリエー γ ョンにもそうした施

設は利用でき，親子交流の強化にも役立つことを考えれ

ば，それは一石二鳥ところか一石三[b.四烏の効果が期

待できるものと言える。

このような遊び場や公闘も，そこまでの交通の使が悪

くては利用する子どもにとって，へたをすれば高級の花

となりかねないので，遊び場専用のハスや電車のよう

に，子ども逮だけでも安心して利用できる交通機関の確

保が望まれる。従来，そうした計百以皆無に等しいが，

役所のいくつかを連絡するバスがあるように，遊び場巡

回パスの如きものがあっても不思議はないはずである。

そして，遊び場や公園における遊びの指導や保護につ

いては，行政の側にだけおんぶするような形ではなく，

地域の人々の積極的な参加が望まれる。つまり，地威の

子ども逮は，その地域社会の人々皆で守り，育てるのだ

という意識のもとに，遊びの指導に参加してもらえばよ

いわけである。大学生，高校生の場合など，前述した如

しそれが実習活動のーっとしてなされてもよいのでは

なかろうか。

ロ 地域における施設の位置づけと組紘化

1児:m館

児童館には，児戒の健全育成の拠点としての位置づけ

を与えたい。それには，児m館のあらゆる聞での充実，

盤備が必要である。小学生や中学生のサークル活動の中

心ともなり，児虫館がその連絡コーナーや事務所的性格

を果すことも当然あってよいはずである。児童館が所有

している野球道具やバスケットポールなどを使い，児童

館職員が監督やコーチになり，子どものチームをつくっ

たり，交に町の子ども速を勧誘し，オルグ化L.児Jif館

中心のその子ども迷のコミュユティづくりをしてもよか

ろう。
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H 学童保育グラブ

学童保育グラブも，従来の如く下校後の子ども遠の短

時間の生活指導だけというのではなく，親代り的役割を

積極的に果すようにし，学校とも緊密に連絡をとり，学

業不振児の指導などにも親と共にあたることが望まれよ

う。

iii 施設内の組織化

地域の児童福祉施設がそれぞれの独自性を発揮して活

動することはぜひ必要なことであるが，同時に毛れらの

施設が横の連絡を強力にとって，研究会や研修会を共催

したり，行事を共にしたり，機材を貸し合ったりして，

職員の資質の向上や活動内容の充実に努めることはぜひ

ともなされなければならないことであろう。それは新し

い子どものコミ品エティづくりにもぜひ必要である。そ

して，それは施設問のコミ昌三ティづくりにもなるわけ

である。

iv 施設と地域の交流，理解

地域の人々と施設との聞に相互理解がない限り，真の

意味での子どもの健全育成という仕事は達成されない。

子どもの育成は，親，施設，住民の三者ーが一体となって

行われた時に，はじめて望ましい効果が期待できるので

ある。園庭の開放や空地の利用なども，こうした交流と

理解があれば，非常に容易に行えるはずである。

1. 民間指導者の養成と親の組織化

今回の調査でも，地域の団体，クラブ，組織などに属

している母親は極めて少ない。特に，大都市である東京

都の母親にそうした傾向が顕著である。もちろん，現在

の地域におけるそうした組織活動の側に多くの問題があ

ることも事実であるが，同じような活動内容の会がいく

つも重複してあり，会員はそのために同じような研修に

何度も引張り出されたりしている例が少なくないし， り

-;;-'の不足から，一度!)-7tーになると非常な多忙な

生活を長期間余儀な〈されているようなケースも多くあ

り，そのために，全員が活動に逃げ腰になっていること

もあるが，こうした状態では，効果的な地域組織活動と

いうものはまず期待できないであろう。少ない組織で中

身の濃い活動がなされ，母親逮の日常の生活の中でのニ

ードを適確にくみあげることができれば，彼女達の積極

的な参加も自然に得られるのである。

2. 総合地域セシター案

以上は，主に 1中学区の地域の問題を中心にして述べ

てきたものであるが，これらの地域を 5つ 6つ合わせ

た広地域に，総合地域センターを，更に大規模な地域に

中央地域セγターを設けたらどうだろうか。

この総合地域セシターは，児童福祉に関する大総合窓

ロであり，且，情報セYターや研修，研究センター，相

談センター，地域組織と活動のセγター，そして体育セ

ンターを兼るものである。毛こには当然その方面の専門

家がおり，図盤，資料なども整備されている。

このセYターは，児意萄祉の分野"2.7>ならず，公民館

や婦人会館，老人福祉~;'/íタヘ青年館，体育館i 図書
館，文化会館などの諸機能を傘下にもち，理想的には，

」より広い広場内周りにとれらの機能を備えた建物がある

とよいわけである。そじてp 全住民のセンタ白であり，

現場における「福祉正教育の一本化J. その他の統合化

を相互の理解主協力，合理的な共用と相互利用によって

実現化じてゆミセYタニよなのであるι

おわりに

本研究を通じ最も痛感させちれたととは，やはりi子

ども速の生活が現在の都市生活の中では非常代歪めら

れ，子どもとして彼等が当然もつ多fの要求なり欲求が

阻止され，心身共に一不健康な状態におかれでいる与いう

ことである。このことは，今回の調査の対象となった各

都市に共通ι主みちれるこ}とで，児童福祉の仕事に従事

する人々の悩みなり，不安持その点についてはみな共通

じていた6 子ども速に関した福祉需要私結局は..三う

した現在の歪められた都市民おける彼等の生活の中から

生れてきているものであり，その内容も多岐にわたって

いるが，捜本にさかのぼってみると，現在の生活の中で

無視されている人間性の回復をめざすものがその殆んど

であり，失われた創造性や主体性の尊重と逮帯の喜びを

目標に，子ども本来の生活をとりもどすことが最大の願

いなのである。提言の多くの項目の内容は，そうした目

標の突現のための具体的手段について述べたもの 7をあ

る。もちろん，こうした提言が一日にしτ容れられ，か

なえられることを期待することが無理なむとは当然であ

るが，次代を背負う子ども遠の生活を守り，彼等の将来

を考えた時，その実現が一日も早〈達成され，都市生活

の中で子ども遥が，その本来の姿をとりもどし，幸福な

生活をおくる三とを願ってやまないのは，児童福祉の仕

事に従事する人間や子どもをもっ親ならば，誰しもが願

うものせあろう。おわりにのぞみ，今田町調査に協力し

て下さった児童福祉関係者の方々や保育教育関係の方々

に心から謝意を表したい。
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