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1　緒

近年働く婦人の増大とともに・保育所で預かる子供の

数は署しく増加してきており，、それに梓い，．長時間保育

を希望する母親の数も多くなってきている。子どもが長

時間保育された場合に，その心身に孕を簿影響にっいて

は，昭和43奪度の本研究班員のうち，松島，野田，山崎

らが行なった研究がある。そこでは長時間保育の影響を

子どもの疲労度と行動特徴から調べ1行動面では「ぐず

る」　「消極的である」　「我がつよい」等マイナス的行動

が多く，「疲労度を測定しようとした色分け作業と片足と

びでは集中力と持久力の機能低下がみられた。そして，

その原因は睡眠不足とそれによる疲労の蓄積が考えられ

る。 という結果を得でいるがドそれ以外の文献はまだ見

．当らない。しかし1・現実には長時間保育を希望する母親

は多く，現場では種々の疑問を持ちながらも，充分に検

討されぬままに長時間保育が実施されているのが現状で

ある。

　そこで，われわれは，再び長時間保育の問題をとりあ

げるにあたり，現状の問題点を分析，検討しiそれを次

のように整理したo

　A，子どもの側からの問題点

　子どもの側からの問題を検討するにあたっては，まず

心身発逮（の影響が考えられねばならない。そして，も

しそこに悪影響があるならば〆その悪影響を最磐限にく

いとめる為の条件設定が必要であろう。

　条件設定としては，（1）保育時間の限度，（2）保育内容，

（3）保育の場，（4）保母の配置一人数及び勤務形態一等

暫口

の問題が考えられるる 　旨一』

　Bシ保母の側からの問題点
　問題点はシ大きく次の3つにわけることができる。す

なわち，（ユ〉保母の労働条件ジ②保母に内在する矛厩（3）

保育意識と保母育成 （使命感をどう育てるか）の問題と

である。保母の労働条件の適正化では，人数もさること

ながら，時差勤務，パートなど，鋤務形態によっておこ

る間題は大きく，現実に疲労の増大，保母相互の意志の

疎通の欠如が保育の内容へのしわよせどなづてあらわれ

る事などが指摘されている。またこの事は保母という職

業を魅力ないもめとずる一因とも考えられるであろう6

　（2）保母に内在する矛盾とは，保育者自身を含めて働く

婦人の権利を守らねぱなちぬ衷と，子どもをよりよく保

育する事との間にある矛盾である。というこ一とは7母親

が8時間勤務の原則を貫こゲどすれぱ，子どもは当然8

時間以上の保育を必要とするであろう。一方レ長時間保

育をあくまでも通常保育の延長として考え・ そこに一貫

性のある保育をと考えれば，保母の正常時間内での『8時

間勤務の原則は くずされるわけである。

　C，r保育所の運営，管理に関する一問題

　、（1）長時間保育の実施時間，対象人数及び保母の配置を

どう決めるか（2）長時間保育の保育内容と方法をどう決め

るか③長時間保育児の保育料をどうするか（4）医学的な管

1理をどうするかなどが問題として あげられるであろうo

　 D，その他の問題

　保育を必要とする側の要求にあわせて，保育所を考え
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て行こうとすれば・当然保育所の機能の拡大はさけ得ら

れず・すでに乳児保育・障害児保育，夜問保育，無認可

保育，企業内保育の問題がおこっている。今後，この保

育事業の多様化にどう対処するかは，どこまで住民の二

一ドに答えて行くべきか，あるいは二一ドをおのように

変容させて行くかに深くかかっている。したがって，家

庭保育の意義を明確にし，その重要性を再認識させるこ

ともまた見過してはならない側面である。

　以上のように，畏時間保育を実施することによって起

る問題は，実に多種多様であり，広い視野に立っての総

合的な検討がなされなければ，それらの問題はすべて子

第11集

どもにはね返り，子どもの健全な発達はそこなわれてし

まうであろう。

　そこで，われわれは研究を進めるにあたり上記のう

ち，子どもの側へのアプローチとして家庭における親子

の生活調査と子どもの性格と行動調査を行い，保母に対

しては・疲労度と意識調査を・保育園の運営に関しては，

園畏に対して意見調査を試みた。そしてその結果にもと

づいて・今回の課題である「長時間保育実施上の諸条件」

にっいて検討し，具体的な方策へ導こうとしたものであ

るo

皿　調査方法並びに調査成績

1　家庭における親子の生活調査

　1．　目　的

　長時間保育が子どもの心身に及ぽす影響としては，長

時間の集団保育が子どもに疲労，緊張を与え身体的に負

担にならないか・ということのほかに，家庭における親

子の生活時間の短縮が子どもの生活や親子関係を変え，

これらが子どもの健康や性格形成に何らかの影響を及ぼ

すのではないかということが考えられる。

　このような考えから，長時間保育児の背景となる家庭

の生活に焦点をおいて，長時間保育児と正規時間保育児

との間に，生活時間や内容にどのような違いがあるの

か，その実態を探ろうとした。

　2．方　法

　1）調査内容
　降園から翌日の登園まで乳家庭において親子の生活が

どのように営まれているか，降園∫帰宅，夕食，入浴，

就寝，起床， 朝食，登園と時間を追いながらそれぞれ生

活の具体的場面で子どもの生活への配慮がどのようにな

されているかを調べた。調査用紙は別紙の遡である。

　2）長時聞保育児の定義

　われわれは，保育所で9時問以上の保育を受けている

子どもを長時間保育児と規定した。

　3）調査対象

　東京（世田谷区1渋谷区）川口市，倉敷市内の各公立

保育所の他，世田谷区，神奈川県下の一部の私立保育所

に依頼し・各保育所から9時間以上の保育をうけている

4才児，　2才児を選ぴ幽し少これを長時間保育群とし
た。

　同時に選び出された長時間保育児と性，月齢，家族構

成，階層，保育期間などで，できるだけ近似した子ども

を正規時間保育児の中から同数ずつ選ぴ，これを比較対

照群とした。調査数は第1表の通．りである。

第1表　調査対象

地　域

世　田　谷

渋　　　谷

川　口　市

倉敷市
世　田　谷
（私　立）

神　奈　川
（私　立）

計

保育　4才児　 2才児
所数 ［隷羅1隷計

28

19

18

13

5

7

39

16

16

38

14

17

40

工5

16

38

8

15

33

15

18

39

10

17

1・・『・4・11321・32

35

15

18

39

12

17

136

147

61

68

154

44

66

540

　4）調査方法
　平常な生活の状態を把握するため，特別な行事や人の

出入りのない平日を調査日に選んだ。そして，保育所の

園長，担任保母に協力を依頼し直接母親と面接のうえ，

調査用紙の内容に蒸づき日常生活の具体的な状況を聴取

し，記入するという方法を用いた。

　5）調査期日

　昭和49年1月中旬から2月にわたっている。

　3．調査結果

　1）対象児の輪廓

　（1）年　齢

　9時間以上の保育をうけている子どもという条件を優

先して選んだため，多少の広がりが生じている。また調

査期日が1月～2月であるため過半数の子どもは5歳に

達しているが両群間に年齢差はみられない。　（第2表）

　（2）保育時問

　保育所で9時問以上の保育をうけている子どもを長時

間保育児として調査対象を選出したが，実際に調査対象
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面接記録用紙＝先生（園長・保母）解直肇親≧面接の上御記入下さい）∵

1記入年崩陣和 年 月 日

子どもの氏名1』、 劉鮪園名1 保育園

生欄日t昭和 年』 丹 日 1年・！令卜 　レ’

才 ケ月

保育期剛 才 ケ月 入園権園期副 年 rケ月

保育時間
・時． し分～ド 時 分1在園・時間㍑ン 時間 分

子どもの刺．≒、

生欄日t昭和　年』丹　日

降園後
　①両親のどちらかと≦緒に帰宅する

　②両親が帰宅するまで他の人の世話をうける

　　　 1）　祖父母、　　耳）　昇姉　　　皿） 使用人　　　W）　その他（ ）

家族構成

1年令1職 業△ 』学 歴浬動麟間
1』通鋳に要する時閲　　　 階　　層

1＋叩1 學蜘 ．1 1

父
1 ［ 噛

1 1
母 ［ ／ 卜

兄 弟 同 居 人

舗年令1 性 副痢性11 1
1 1 1 1
1 1

1 1 1

長時間保育にっいての親の意見

1，保育時間について ミ

2．育児の夫部分を保育者にまかせていることについて

F、1

3．その他

3
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項　目　時 間 親　　の　　生　　活 子どもの生活とその状態

降園　何時か

　　　　　時　　分

誰が迎えに来るか

　Lなし2、父3．母4．その他
　　　　　　　　　　　（　　　）
いつも決まった人が来る

　　　　はい　　　　　　いいえ

迎えが来た時の子どものようす

1，機嫌がよい　2．待ちかねている

3・帰宅を嫌がる　4．急に甘えたり，

ぐずったりする　5．その他

　　　　　　　　　　　（　　　）

帰　宅 何時か 帰宅方法は 帰宅方法の決めかた
時　　分

L歩く　2。おんぶ　3．乳母華 L子どもがそれを望むから

帰宅までに要
4．自家用車　5．その他 2，親の都合でそうしている

する時間 気がせいて子どものぺ一スにあわせてい 3，その他（　　　　　　　　　）

分 られない事が多いか

はい　　　　　　いいえ

その間に親子の交流を
帰宅時の子どもの状態

考えている　　　いない
L機嫌よくあるく

，疲れを訴える

臭体的にはどんな事をしているか 3、あ衷えてぐずる．

4．途中物をねだる

5，帰宅まで待てず食べ物をほしがる

6．その他
途中どこかへ立ち寄るか

はい　　　　　　　いいえ

どこに立ち寄るか

L買物　2、祖父母宅　3．その他
（　　　）

帰　宅　どれ位時間が

か　ら　あるか

夕食　　　　　　時間位
ま　で

　パ　普
　通
　保
　育
　の
　子
　ど
　も

　の
み
）

子どもの帰宅時には特に配慮をしている

ことがある　　　　はい　　　　いいえ

具体的にはどんな率ですか

この間に子どもと一緒に遊ぶことが

　　　　ある　　　　　ない

どれ位の時間遊ぶか　　　　　　分位

間食を与える事が　　　ある　　　ない

その他，子どもと一緒にすごすことにど

んな華があるか

この時間子どもは何をしているか

L外へ遊ぴに行ってし求う

2．家で遊ぶ

3．　母壱こまつわりつく

4．その他

間食を　　ほしがる ほしがらない
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項　目 時　　　間 親　　の　　生　　活 子どもの生活とその状態

夕　食 どれ位時問が 食べ物に？いて配慮して この間子どもは何をレているか

の かかるか いる　　　　いない
L ひとり遊び

準　備

分位　
具体的にどんな事ですか 2．テレビをみる

3，謝・と遊ぶ（誰　　　　　）
共画きの為硯工夫していることが 4』甘えたり，ぐずったりして　つき求

ある　　　　　　ない とう事が多い

具体的にどんな事か 5，夕食衷で待てずに食べ物を匿しがる

6．その他（　　　　　　　　　）

夕　食 何時か 家族一緒に食事ずるようつとめて 子どもだけ先に食ぺる

時　　分 いる　　　　　　　いない はい　　　　　　　いいえ

楽しい雰囲気をつくるようつとめて 食事時の子どものようす

いる　　　　　　　いない 1』機嫌よく食べる

食事している 早くすませたいと　　思う　　思わない
2・食欲がある
，むがままをいったり　食べ物への要

時間　　　分 夕食の片付け曝いつするか 求が多い

4．途中でねむってしまうことがある
片付けの時聞 明日の準備はいつするか 5，食べさせないと食べない

分 6．その他
（． 　　　　　　　　）

　　～
　浴 何時か 入浴回数 誰と入浴するか

時　　分 1．毎日　2．隔日　3，週2回 L父　2，’母　3．その他（　　）

4．その他 入浴時の子どものようす

入浴に要する 入浴は　　　　自宅　　　　銭湯 1，よろこんで入る
時間 入浴時に配慮していること 2．いやがる

分 ある　　　　　　なし

具体的にどんな事か

3ボ遊ぶ

，薫の他．

就　寝 ねかす時間 決まった時聞にねかすか 藩がえ2歯みがぎ

時　　分 　　　　　　　　』い　　　　　　いいえ しない 手伝う　ひとりでする

就寝時に醜慮していること 就寝時の子どものようす

ある　　　　　　なし 1．ひとりでねる

具体的にどんな事か　．
2．そいねする
．ねづくまでそばにいる事を要求する

4曾 なカンなカ、ねつカ》なヤ、

就寝準備に父親の手助け、
5．夜中 に目をざますことがある

，夜泣き，夜尿がある
ある　　　　　　ない
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項　目 時　　　間 親　　の　　生　　活 子どもの生活とその状態

起　床 おこす時間 決まった時間に　　おこす　おこさない 起床時の子どものようす

時　　分 少しでも長くねかせておこうと L自分からめをさます

思う　　　　　思わない 2．めざめが良い

朝の時聞は非常に気ぜわしくフ子どもの 3．泣いたり　ぐずったりする

気持など考える余裕がない
4，その他

はい　　　　　　いいえ
洗面　　しない　手伝う　ひとりでする

着がえ　　　　手伝う　ひとりでする

朝　食 何時か 朝食の準構にどの位時間がかかるか 食欲が　　　　ある　　　ない

時　　分 分 食べずに登園することが　　ある　ない

食箏している 通園途中で食べさせることが

時間 ある　　　　　　ない

分

登　園 何時に家を出 誰が送るか 登園時の子どものようす

るか
1．ひとりで登園　2，父　3．母 1．機嫌よくでかける

時　　分
4．その他 2．くずる

登園方法 3．登園をいやがる

L歩く　2、おんぶ　3．乳母車 4．その他

4．自家用車　5．その他

団らん 団らんの為に 家族団らんの時間が　　ある　　　ない 親の相手を求めることが
使われている

間
それはいつですか 多い　　　　　　あまりない

分
団らんの時間がもてるよう心がけて テレビは1日　　　　時間位みる

いる　　　　　　　　V・ない

もっと子どもと接触する時間が

ほしい　　いまのままでよい

その他 洗濯・その他の家事はいつするか 最近1ケ月間に病気をしたか

家事・育児に父親の協力　　ある　なし
病名

保育園への連絡や準備はいつするか
園を休んだ日数

一日の生活はほぽ規則的，不規則
子どもに手伝いをさせたり，家の仕事の

割りをもたせて

休日のすごし方（共働き故に配慮してい

こと）
いる　　　　　　　いない

具体的にどんな事か
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第2表年齢 第6表　家族梅成＊

4＝0～4：5
4＝　6～　4＝11　

5：0～515
5＝　6～5＝11

計

1長時間保欝

11　7．9％

32　22』9

58　41，4

39　27，9

140

『醐保育群

12　9．1％

29　22．0

53　40．2

38　28．8

132

1長闇購群1正規踊群

祖父母同居　　
7

両 ．親・本人のみ　　42

そ　　の　　他　　90
無　　記　　入　　1

5．0％

30．0

64’3

0．7

18　13．6％

17　12．9

96　72．7
ユ 　0．8

計 1140 132

第3衷保育時間 第7表階層

6時問～
7時間～
＄時・間～・

9時閥～．
10時間～

計

1
長時間保育群

25　17．9

98　70，0

17　12，1

％

1・4・

1正蘇育群

9　6，8％
96　72，7

27　20．5

1・32

長時間保育群 正規保育群

　　　A

　　B
　　－C

　　D
　　記　　入

　2　　1．4％

　　4．3

15　 工0．7

7　40，7

0　42，9

　2　1，5％一　3　　2，3

19　14．生

56　42，4

52　39，4

計 140 132

第4表　保育期間＊

長時間保育群　　正規課育群

5ケ月未満 2　　1．4％ 1　　0，8％

6ケ月～　　11ケ月 18　12．9 24　18，2
1　年～1年5ケ月 5　　3，6 8　6．1

1年6ケ月～1年11ケ月 23　16．4 41　31．工

2年～2年11ケ月 36　25，7 34　25．8
3　年　以上 56　40．0 23　17．4
無　　記　　入 1　　0．8

計 140 132

　（表に＊を附しだものは危険率5％で有意差の認めら

れたものである）

’第5表　母親の勤務形態＊

長時問保育群 正規保育群

共・勤　　務
母子家庭・勤
パ　　 ー　　　ト

自　家　営　業

内　　　　職
母　 不　 在

無　　　 　 職

無 　記　 入

99

17

10

8
3
3

70，7％

12．1

7．1

5，7

2． 1
2，1

45　34．1％

5　3．8
27

20．5

30　22．7

21　15．9
1　0．8

2　　1．5

1　0，8

計 140 132

になづた子どもの保育時間は第3衷の通りである。長時

間保育群は9時間～10時間のもの炉， 正規保育群は7．時

間～8時問のものが大部分である。

　（3）保育期間

　長時間保育児と正規保育児の選出にあたっては，可能

な限り近似した条件の子どもを選択するよう心がけた。

しかし実際には第4表に示したように長時間保育群の方

が保育期間も長いという傾向がはっきりとみられ，保育

所在園が3年以上に及ん庵いるものが40％を占あ七賂

る。したが・うてう保育期問では両群問に明らかな差が認

められる。

　（4） 母規の勤務形態

　長時聞保育の対象児は，母親が8時間以よの勤務であ

るごとが条件になるため，長時間保育群は母親がフルタ

イムで勤めているものが82，8％と目立って多く， このう

ち母子家庭が12％含まれている。正規保育群では自家営

業・パートタイム，自宅での内職が多くなっており・母

親の勤務形態にも差がみられる。　（第5表）

　（5）家族構成　r

　長時間保育舞の方に，父母，本人だけという家族構成

の家庭が多く・祖父母の同居している家庭は正規保育群

にやや多い。　（第6表）　　　　　　　、　　レ

　（6）階層

　無記入が多く，比較が困難ではあるが両群間に大きな

・差はないと云って良いであろう。　（第7表）一

　2）家庭での生活及びその状態

　（1）降園一

①誰が迎えに来るか

一母親の迎えが大部分であるが，長時間保育群め方は父

親が迎えに来るもの渉やや多い。　（第8衷）　’2一一ジ
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第8衷　降園。誰が迎えに来るか 第12表　帰1宅途中どこか立寄るか＊

　　　母
　　　父
そ　　　の

迎　　え　な

無　　記

他

し

入

鋳蘇育群1正規備群
工11　　79．3％

27　19．3
12　　8．6

工15　　　87．1％

10　　7．6

13　　9．8

　1　　0．8

　1　　0．8

第9表　迎えが来た時の子どもの状態

1長縮保欝
は

い

無

い

記

い

え

入

買　　　　　物
祖　父　母　宅
そ　　の　　他

90

49

1

64．3％

35．0

0．7

86

2
4

正規保育群

41　3L1％
91　68．9

36

2
4

1長時間備群1正蘇育群

機嫌がよ　い
待ちかねている
帰宅を3ハや力霊る
急に甘えたり
　　　ぐずったり

そ　　の　　他

84

43

9

60．0％

30．7

6．4

19　13，6

7　　5．0

87

21

13

65．9％

15．9

9．8

7　　5，3

7　　5，3

第13表　帰宅時に親子の交流は

考え　て　い　る

考えていない
無　　記　　入

計

1麟間備群
101

35

　4

72．1％

25。0

2，9

工40

正規保育群

93　70．5％

32　24’2
7　　5．3

1132

第10表　帰宅方法

長時間保育群 正規保育群

歩　　　　　　く

　家　用　車
　　　ん　　　ぶ

　　の　　他

79　56． 4％

8　20．0

7　26．4

89　67．4％

6　・12．1

　　0．8

1　23．5

第14表　帰宅時の子どもの状態

第11表　帰宅時子どものぺ一スに合わせられない＊

長時間保育群 正規保育群

機嫌　が　よ　い

途中で物をねだる

食物を欲しがる

甘えてぐずる
疲れを訴える
そ　　の　　他
無　　記　　入

長時間囎副

98

26

24

6
3

13

70．0％

18，6

17．1

4，3

2。1

9，3

正規保育群

は

レ、

無

い

記

い

え

入

計

65　46．4％

69　49．3
6　　4．3

140

47　35．6％

78　59．1

7　　5．3

i・32

104　　78．8％

12　　9．2

13　　9，8

　6　　4，5

　0

　3　　2，3

　5　　3。8

　②迎えが来た時の子どもの様子

　両群とも大部分の子どもは機嫌よくしているが，長時

間保育群の方に迎えを待ちかねているものが多く，象た

迎えが来ると急に甘えたりぐずったりするものがやや多

くなっているo　（第9衷）

　③帰宅の状況

　帰宅方法では畏時間保育群の方に自家用車を利用して

いるものが若干多いが，大きな差はみられない。（第工0表）

帰宅時，気がせいて子どものぺ一スに合わせていられな

いことが多いと云うものは長時間保育群の方に多く（第

11表）帰宅途中で買物などを済ませて帰る場合が多くな

っている。（第12表）帰宅時に親子の交流を考えていると

V・うものは70％前後あリ，両群間に差はない。（第13表）

交流のためにどんな事をしているのかその内容をみると

保育園の生活について語を聞いた窮歌をうたいながら

帰る，子どもと遊びながら帰る，子どものぺ一スにあわ

せるなどがあるQ

　④帰宅時の子どもの状態

　大部分の子どもが機嫌よく帰るが，長時間保育群の方

に途中で物をねだるもの，食物を欲しがるものが若干多

くなっている。　（第14表）

　（2）帰宅から夕食まで

　正規保育群で，帰宅から夕食までの間どのようなすご

し方をしているかについては，子どもの帰宅時に特に配

慮していることがあるというものが31％あり，その内容

では間食を与える，保育園での様子をきく，などがみら

れる。しかし，大部分の家庭では子どもの帰宅に際し

て，特に配慮はみられないo

　帰宅後，子どもと遊ぶことがあるというものが45％，

問食を与えるものが73％にみられるが・一方では仕箏の

性質上子どもと遊ぶ時間はないというものも多い。
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第15表　食物への配慮 第18表　家族いっしよに食事するよう努めているか

配慮してい る

レ．て．いなヤ）

無　　記　　入

計

1長闇欄副正規囎群
85　60．7％

47　33．6
8　5、7

114・

78　59．1％

46　34．8
8　1．1

132

1長時問保育群匡規鰭群

努1めてヤ・る 12488，6％11788、6％
い．　な・　い 　1611，4　・141Q・6
無 　記　　入 1　　　　　　　、1　0．86

計 い4・ 132

第16表　共働きのための工夫＊ 第19表　楽しヤ・雰囲気をっくるよう

1麟蘇育群．1正蘇欝

あ

な

無 記

る

い

入

計

55　39．3％

66　47．1

19　13r6

140

33　25．0％

82　62．1

17　12．9

132

瞬間購群匡規欄群，、

努め　て　い　る

い　　　な 　　い

無　　記　　入

計

工18　　84，3％

17　　2．1

5　　3．6

」14・

117　　88，6％

10　　7．6

　5 3，8

1・32

第17表　食事準備中子どもはどうしているか 第20表　早くすませたいと思うか

1長翻備副、正規備群

テレビをみる
誰か　と　遊ぶ
ひ、と　つ　遊ぴ

食物を欲しがる
甘えたり
　　ぐず6たりずる
そ　　の　　、他

無　　記　　入

115

56

36

46

　4

　4

　1

82，1％

40．0

25．7

32，9

2．9

2．9・

0．7

106

48

24

29

　2

　2

　1

80．3％

36，4

18．2
22． 0
1．5

1．5

0．8

1
思 　　　　　う

思　わ　な　い
無　　記　　 入

計

長時間保育群1正規保育群

60　42，9％

65　46．4
15 10．7　’

140

64　　　48．5％　

62　47．0
6　　4，5

132

　調査の時期が1月～2月という関係もあり，帰宅後の

子どもは家で遊ぶというものが77％と最も多く，外へ遊

びに行くもめが23％であった6

　（3）夕食の準備

　①食物にっいてめ配慮

　食物について配慮しているというものは60％で，両群

澗に差はみられないも（第15表）配慮している内容は両群

とも栄養のバランスに気をつけているというものが最も

多く，長時間保育群の方にやや多い。　（長時間保育群25

％2正規保育群巧％）貸他は，子どもの好みを入れ子ど

も中心の献立にする，偏食させない，給食と霊ならない

ように，などがあるが内容においても両群間に差はみら

れなv・。

　②共働きのため工夫、していること

　タ食準備に関して・共働きのために特に工夫している

とヤ・うものは， 長時間尿育群の方に多く，（第16表）予め

買物をしておく，休日に作・り冷凍しておく，分業して父

親が手偉うなど生活を合理的にする工夫がみられる。 子

ども中心に， 手料理を作るなどの配慮も少数にはみら麹

るが反面，冷凍食品，市販品の利用や，、簡単に早 くでき

第鍼表　子どもだけ先に食尽るか

長時閥保育群 正規保育群

は　　　　　　　　い・」

　　　い　　　え

　　　記焦入

24” 7．1％

03　73，6

3　　9，3

19 14，4％

04
78，8

9　 6．8

計
140 132

るものを作るなど労力や時間をかけないで簡単にすます、

傾向もみられる。　
－一

㌔パ

　③夕食準構中子どもはどうレてk・るか

　テレビをみている子どもが大部分であリジこの他，父

やきょうだいと遊ぶ， ひとΩ遊びをするなど両群間に大

きな差はみrら恥なや。』長時間保育群の方に食物を欲しが

るものがやや多くなっているQ　（第17表）

　（4）タ、食、

　①夕食時の状況

　共働きの家庭に と？て夕食は，．少ない接触時間の中で

軍重な家族団樂璽場であると考えうれる。家族い？しょ

に食事すうよう努めてy・砺』渠、しい雰囲気をρタるよう

努めているという回答が多く， 80ヴ90％を古めており両

群間の差はみられなk静（第18，19奉）し炉し反面でジ 夕

食を早くすませてレまレ》牝いと思覧ものが約半数にみら

一
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第22表　夕食に要する時聞 第24表　入浴回数

19分　以　下

20分一39分
40分一胆分
60　分　一

無　　記　　入

平　　均

1長酬備群

　3　2，1％

105　75，0

15　10．7
12　　8．6

　5　　3．6

134・・分

1正規備群

1　0，8％
87　65．9

21　15．9
18　工3．6

5　　3．8

34．5分

1麟間備副正規保育群

毎

隔

週

そ

無

第23表　夕食時の子どもの様子

2

の

記

日

日

日

他

入

62

61

15

　44，3％　　　63　　47．7％

　43．6　　　　　57　　　43．2

　　10．7　　　 4　　3，0

　　　　　　4　　3，0

21，4　43，0
計 140 1132

第25表　入浴時に配慮していること

1長醐保酬正規保育群

機嫌よく食べる
食　欲　が　あ　る
わがままを言っ
　たり要求が強い
途中で眠ってしまう
食べさせrないと

　　　　食べない
そ　　　の　　　他

無　　　記　　　入

97

62

23

3
20

8
2

69．3％

44．3

16．4

2，1

14．3

5，7

1，4

84

43

22

1
8
3
3

63．6％

32．6

16．7

0．8

6．1

2，3

2．3

あ

な

無 記

る

い

人

計

1長燗鰭群
51

75

14

36，4％

53．6

10．0

140

正規保育群

44　33，3％

77　58．3
11　　8，3

132

れ（第20表），楽しい雰囲気をという意識はありながら

も，気分的なゆとりがもてない状態にあることを示して

いるo
　②夕食に要する時間

　夕食に要する時間は，長時間保育群では10分から120

分に，正規保育群では15分から60分にわたっているが，

平均所要時間はそれぞれ34分で差はない。　（第22表）

　③夕食時の子どもの様子

　食事時の子どもの様子については，食欲があるという

ものが長時間保育群にやや多いが正規保育群では帰宅後

間食を与えるというものが73％みられるので当然のなり

ゆきであろう。また長時問保育群に食べさせないと食べ

ないというものがいくらか多いようであるが，これは親

に対する甘えであろうか（第23表）。

　（5）入　浴

　入浴に関する事項及び子どもの様子では両群間にほと

んど違いがみられなかった。　（第24表一第27衷）

　入浴時に配慮していることがあるというものは，両群

とも30％あまりある。その内容は話しながら親子の接触

をもつ，父親との接触の機会にする，など親子の交流へ

の配慮が最も多いが（長時間保育群14％，正規保育群17

％），次いで自分でできる所は洗わせる，衣服の若脱を

ひとりでさせるなど生活習慣の自立への働きかけが多

い。他には湯ざめしないように気をっける， 清潔に気を

つけよく洗ってやる，人に迷惑をかけないように注意す

るなどがみられるが， 配慮していることの内容は雑多で

第26婁　誰と入浴するか

そ

無

1長時間保育副

父

母

の

記

他

入

59

86

17

2

42．1％

61．4

工2．1

1．4

正規保育群

55　41．7％

88　66．7

15　11，4

1　　0，8

第27表　入浴時の子どもの様芋

喜　ん　で　入

い　　や　　が

遊

そ　　　の

無　　記

る

る

ぶ

他

入

1長醐備群
113

　9

32

　2

　3

80．9％

6．4

22．9

1．4

2，1

正規保育辞

112

　6

32

　1

　3

84．8％

4．5

24．2

0．8

2．3

あり両群間に目立った違いはみられないQ

　（6）就　寝

　決まった時間に寝かすというものが両群とも80％強で

あるが（第28表），その就寝時刻（第29表）は家庭によ

って差が大きく，長時間保育弾では8時から11時，正規

保育群では8時～11時半にわたっている。9時～9時半

までの問に就寝するものが最も多く平均就寝時刻は長時

間保育群では9時30分，正規保育群では9時32分で両群

間に差はみられないoしかし，10時以後の就寝が長時間

保育群に18％弱，正規保育群に25％もみられ，両群とも

子どもの生活が親の生活時間にひきよせられていること

を物諾っている。そしてこの点では正規保育騨の方にそ

の影響が大きいようである。
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第28表　決まった時間に寝かすか

は　　　　　　い
ヤ’　　　い　　　xL

無　　記　　入

計

1長醐保育群1磯備群

115　　82．工％

22　15．7
3　2．1

1・4・

106　　80．3％

23　17．4
3　　2．3

132

第29表就寝時刻

正規保育群では2時問40分から6時間55分にわたり，平

均時間は長時間保育群が3時間27分，正規保育群は4時

間38分であったo（第31表〉この間に夕食準備，夕食，入

浴，なr が行なわれており，さらに夕食の後片づけ，明

自の準嚇，洗濯など家寧が組み込まれている家庭も多

い。この間の時間がぢ時間以上の家庭では， 概して動寝

時刻が遅ぐ，長時間保育群ではほとんどが斗0時半以後の

就寝になっていたQ

8時～
8時半～
9時～
9時半～

10時～
10時半～
11時一
11時半一
無　　記　　入

平　 均

長時間保育群

8　5．7％
U　　7．9

72　51．4

23　16．4
19　13． 6

3　2．1

3　2．1

1　0，7

9時30分

正規保育群

10　 7．6％

12　　9．1
51

38．5

23　17．4

24　18，2

1　0，8

7　　5．3

1　0，8

3　　2．3

9時32分

就寝時に配慮していることがあるかの問に対しては，

両群とも約半数が亀Lある”と回答しているo配慮してい

ることの内容は本を読んだり』話をするとやうものが両群

とも最も多く　長時間保育群の方に多い、（長時間保育群

30％♪正規保育群23％）。他に排尿させてから寝かす，

はみがきを励行する，衣服の準備をさせる，ふとんを暖め

てやる，決まった時間に寝かすなどかなり多方向にわた

る内容になっているが両群問に大きな差はみられない。

就寝時の子どもの様子については、寝っくまで傍にい

て欲しがるものが長時間保育群にやや多いが両群間に目

立った差はみられない。（第30表）

第31表　帰宅から就床までの時間＊

長時間保育群 正規保育群

3　時　問　未満 28　20．0％ 4　3，0％
3 時簡配 87　62．1 22　16，7

4　時　間　～ 19　13．6 63　47．7

5　時　間　一 3　　2，1 32　24，2

6　時　間　一　　． 1　　0．7 8　　6，工

不　　　　　　　明 2　　1．4 3　　2．3

平　　均 3時間27分 4蒔闘38分

第30表　就寝時の子どもの様子

（8）睡眠時問

長時間保育群では最低8時間から最高11時間，正規保

育群では8時問から！11時間30分に及んでおり両群占もそ

のひろが1りは大きい。10時間～10時間30分の睡眠が最も

多く，平均睡眠時間は長時間保育群では10時間4分， 正

規保育群で10時間20分となり，両群間に差はみられない

（第32表）。4～5才児め標準睡眠時間は11時問であるが，

両群とも保育所でわ午睡約1時間半を加えれば一応標準

睡眠時間に逮していることになる。

第32表　睡眠時間

／麟間保酬礒保育群

ひとりで寝る　102
添　寝　す　る　　13
ねつく衷で傍に
　　　　　　　　29　　いて欲しがる
なかなかねつかない　

10

夜申に目をさます　　　8

夜泣き，篠尿が診る　　　6

無　　記　　入　　 4

72，9％

9，3

20．7

7，1

5，8

4．3

2，9

104

9
14

17

8
7
2

78．8％

6，8

10．6

12，9

6．1

5．3

1，5

（7）』帰宅から就床まで

親子がいっしょに生活する時聞帯である帰宅から就床

までの時間ば，長時間保育群では1時間半から6時間，

長時間保育群 正規保育群

8時　間　～ 8　5，7％ r4　 3．O％

9』時　間　パ 14　10．0 8　　6，1

9時間30分、～ 28　20．0 20　15，2

10時　間　一 58　41．4 44　33．3

10時間30分パ’ 20　14．3 34　25．8

11時　間　～ 8　　5．7 18　13．6
不　　　　　　　明 4　　2．9 4　　3．0

平　　均 10時間04分 10時間⑳分

　⑨起床
　①起床時刻

起床時刻は長時間保育群では6時～8時，正規保育群

は6時～9時にわたっており，少数ではあるが正規保育

群に起床の遅いものがみられる。長時間保育群の平均起

床時刻は7時17分，・正規保育群の7時39分に較べやや早

甲こ31r
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いQ（第33表）

第33表　起床時刻＊

第37表　朝は気ぜわしく子どもの気持を考える余裕

　　がなヤ・＊

6時一
6時半～
7時～
7時半～
8時解
8時半～
9時飼
無　　記　　入

平　均

長時間保育群

1　0，7％
29　20．7

74　52．9

25　17．9

7　5．0

4　2．9

7時17分

正規保育群

2　1．5％
7　5．3

46　34．8

43　32．6

28　21．6
4　　3，0

1　 0．8

1　0．8

7時39分

1麟間備群 正規保育群

は　　　　　　ヤ・

い　　い　　え
無　　記　　入

89

45

6

63．6％　　　65　　49．2％

32．1　　　　　62　　　47．0

4．3　　　5　　3．8

計 140 132

②起床の状況

決まった時間に起こすというものの割舎は両群間に大

きな差はないが（第34表），少しでも長く寝かせておき

たいと思うものは長時間保育群に多い（第35表）す・・

起床時の子どもの様子では，正規保育群に自分から目

をさますものが多い反面，泣いたりぐずったりするもの

もやや多く，長時間保育群にめざめのよいものが多い傾

向にある（第36表）。

朝の時間は気ぜわしくて子どもの気持など考える余裕

第34表　決まった時間に起すか

がないというものが長時間保育群に多く63％強みられる

が，これは起床時の子どもの様子とどのような関連があ

るのであろうか。　（第37表）

有意差は認められないが，洗面をしないものが長時間

保育群にいくぶん多いことは，親に時問的，精神的なゆ

とりがなく，子どものために時問をかけて援助していく

態度の不足を示すものではなかろうか。

第38表洗面

し　　な　　 い

手　　伝　　う

ひとりでする
無　　記　　入

計

長燗備副
24

45

63

8

17．1％

32．1

45，0

5，7

140

正規保育群

11　8．3％

41　31．1

77　58，3
3　2，3

132

1麟間備副正規賄群

起　　こ　　す

起こ　さない
無　　記　　入

計

115　　　82．工％

20　14．3
5　3．6

140

101　　　76．5％

27　20．5

4　3，0

132

第35表 少しでも長く寝かせておきたいと思うか＊

第3a表　着がえ

1麟間購副
手　　伝　　う

ひとりでする
無　　記　　入

計

40

94

6

28，6％

67．1

4，3

140

正規保育群

36　27．3％

93　70，5

3　　2．3

思 　　　　う
思　わ　な　い
無　　記　　入

計

132

1麟蘇騨
76　54．3％

58　41．4
6　　4．3

140

正規保育群

49　37．1％

75　56．8
8　　6．1

1エ32

⑳朝食
朝食に要する時間は第40表に示した。平均時間は長時

間保育群は約19分，正規保育群は約21分でほとんど差は

みられない。

第40表　朝食に要する時間

第36表　起床時の子どもの様子

1麟間欄群

自分から目をさ衷す

めざめ がよい
泣いたりぐずる
そ　　の　　他

無　　記　　入

48

57

．15

21

　3

34．3％

40．7

10．7

15．0

2．1

正規保育騨

60　45．5

40　30．3
24　・18‘2

19　14‘4

長時閥保育群 正規保育群

9分　以　下

0分　ん　19　分

0分　一　29分
0分　パ

　　　記　　　入

　　　％
5　39．3

1　43．6

0　14．3
　　 2．9

1　　0，8％

4　33．3

9　37，1

4　25．8

　　3．0

平　均 19．工分 20，7分

一132』
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　しかし，朝食を食べずに登園すること瀞ある（第41表），

登園途中で食ぺさせること溝あるr 第42表＞というものは

いずれも長時間保育群に多いQ

　こ砂理由は明らかではないが，馨床から輩園衷での所

要時間や朝は子どもの気持を考えるゆとりがないという

ものが多いことから推察し，出勤を急ぐ親のぺ一スにひ

きずられて子どもの生活がしわよせをうけていることを

示すものではなかろうか。発育期の幼児にとってはなお

ざりにできない問題であるo

　朝，食欲がないというものが両群とも40％あまりにみ

られるが（第43表）， 就寝がおそく起床が早いうえ，朝食

前後の時間を急がれる雰囲気などン生活のリズムとの関

係があるのではなかろうか。

第41表　朝食をとらずに登園すること＊

第44表　登園時，誰が送る』か

瞬間保育副正規保育群

　　　母
　　　父
そ．　の　　他
ひ　　と　り　で

106　　75． 796

45　32，1

11　7．9
　1　　0．7

107　3L1％

19　14，4
9　　6，8

　3　　2．3

第45表 登園方法、

あ

な

無

　　　る

　　　 い

記 　入

』，1麟間保育群擁規保育群

計

歩． 　　　』ぐ岩

自　家・用．卑
そ　　の　　他
お　　　ん　　　ぶ

無　　記　　入

70　50．0％

39　27．9

33　23．6

1　　0．7

2　　1．4

85　64』4％

17　12，9

31　23．5

2　1．5

長時間保育群’ 正規保育群

28 20．0％

109　 77．9

3　　2．1

1エ4・

12　9，1％

116　87．9

4　　3．0

i・32

第46表・登園時の子どもの様子1

第42表途中で食べさ．せること＊

長時間保育群 正規保育群

あ　　　　　　　る

　　　　　　　い

［1　記　　　入

1工5　10。7鮒

工工4　8｝，4

皿　　7，9

　3　2．3％

18　89．4

1　　8．3

計
140 132

第43表　朝，食欲があるか

長時間振育群 正規保育鮮

機嫌がよ い．、 129 92．1％ ・工18　89．4％

ぐ．　ず　　　る 5　 3．6 12、 9。1

登園をいや溝る 4　　2．9． 6　　4。、5、

そ　　　の　　他 3　　2．1 3　2。3．

無　　　記　　　入 2　　1．4 1　　0．8

紛・起床がら登園まで

』起床から登園象での時間を算出すると，長時間保育群

では平均60．9分，正規保育群では89．3分で，雨群問ぞ30

分近い差がみられる， （第47表）

第47表起床から登園までの時間＊

あ

な

無　　記

る

い

入

計

i麟間保育群

77　　55．0％

57　40～7
6　4，3

1・4・

正規保育群

75　56．9％

55　41．7

2　　1。51　　ヒ　エ32：

　⑪登園
　長時間保育群では登園に際しン親が送って行くものの

割合が多く，また自家用車を利周するものが多い。　（第

44表，第45表）

　登園時の子どもの様子は，大部分の子どもが機嫌よく

登園してめる。登園の際ぐずったり，いやかったりする

ものは極めて少数ではあるが正規保育群の方にみられ

る。　（第46表）

1長時間保灘

29分未満
30』 ん

6σ、分1ん

1．時間30分～
2、

時問卍
不　　　　　　明

平　　均

1　0．7％
77　55．0

45　32。1

11　7．9

2　　1 甲4

4　　2，9

16砿9分

正規保育群

2　1．5％
29122．0
49　 37．1
40

30．3

10　　7．6

’2　1．5

1蹴分・

紛 団樂r
家族団藁の時間は大部分のものが賦ある”と答えてお

り（第48表》同様紅木多数のもめが団攣の時間がもてる

よウに心騨けていうi〈第49表）と回答しており両群り差

はみられなヤ、o

　団榮のたみに使われる時間は，第52表に示したが， 人に

よって団藁と云うことをどのように受けとっ・たか， かな

一工3＄一
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第48表　団藁の時間があるか 第52衷　団樂の時間

あ

な

無 記

る

い

人

計

1長醐備群
129　　92．1％

11　　7，9

140

正規保育群

112　　84．8％

13　　9．8

　7　　5．3

い32

第49表　団樂の時間がもてるように心がけているか

い

い

無

　　　る
な　　 い

記　　　入

計

1麟間保欝
127　　　90．7％

　6　　4．3

　7　　5，0

1・4・

1醐購群

115　　87，1％

10　　7，6

　7　　5．3

い32

　　　　0
　20分～39分
　40分～59分
　　　60分

　　　90分

　　120分
　　150分
　　180分
不　　　　　　明

無　　記　　入

長時間保育群

11　7．9％

33　23．6

8　　5．7

48　34．3

7　　5，0

19　13．6

4　　2，9

3　　2．1

1　　0．7

6　　4．3

正規保育群

13　9．8％

18　13．6

4　　3．0

45　34．1
9　　6．8

28　21．2
1　　0．8

4　　3．0

1　　0．8

9　　6．8

り違いがあるようである。これは帰宅から就寝衷での時

間が3時間余りの家庭で，団藁に使われる時間が3時間

というものと，夕食後に20分間と答えたものからみても

明らかであろう。したがって，この表はそのような意味

あいの違いを含んでいる部分があるので一応の傾向をみ

るだけに過ぎないが，両淋とも夕食を中心にした60分程

度というものが最も多い。

　子どもと接する時間がもっと欲しいというものは長時

間保育群に多く，正規保育群ではもっと欲しV’というも

の・今のままでよいというものがほぼ同数あった。　（第

50表）

　子どもが親の相手を求めることが多いと云うものは約

半数にみられ，長時間保育群にいくぶん多いようである

（第51表）。

第50表　子どもと接する時間がもっと欲しいか＊

　共働きのため，休日のすごし方で配慮していることは

第53表のように，子ども中心にしていっしょに遊ぶ，親子

で外出や外食を楽しむというものが多く，一応親子の交

流への配慮をうかがうことができる。しかし，少数のも

のに，日頃できない大物の洗濯など家事に追われると述

べているものがみられ，両群間に目だった違いはないQ

1購間賭群

ほ　　　し　　　い

今のままでよい
無　　記　　入

98　70．0％

39　27．9
3　　2．1

正規保育群

63　47．7％

61　46，2
8　　6，1

第53表　休日の過ごしかた

子ども中心に
　　いっしよに遊ぶ
外出， 外食を楽しむ

いっしよに居る

家でくつろぐ
いっしよに買物をする

朝ゆっくり寝かす
父親との接触を
　　　　多くする
祖父母宅へ行く
音楽のレッスン

計 140

保存食作り，

　　買物洗溜など
そ　　　の　　　他

無 記 入

長時間保育群

40

22

12

7
5
4
2
1
2

28．6％

15．7

8．6

5．0

3．6

2．9

1．4

0，7

1．4

7　　5，0

2　　ユ．4

36　25，7

正規保育群

35

17

9
6
3
3
8
1

26．5％

12．9

6．8

4，5

2．3

2．3

6，1

0．8

132

第51表　子どもは親の相手を求めることが多いか

5　　3．8

3　　2．3

42　31，9

　αφその他

　家事，育児に父親の協力があるというものが両群とも．

50％あまりみられ，大きな差はない。（第54表）

第54表　家事ン育児に父親の協力があるか

長時聞保育群 正規保育群

多あ無

ま り　な

いい入 77　55。0％

1　36．4

2　　8．6

62　47．0％

4　48．5

　　4，5

計 140 132

あ

な

無 記

る

レ・

入

計

長時間保育群 1正規備群

79　　　56．4％　　67　　　50，8％

45　　　32．1　　　　　57　　　43．2

16　11．4　　　8　　6，1

140 1・32

一134一
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第55表　　1日の生活rま規貝肛的力』

1長闇賄剣正規備群

規　　則　　的
不　　規　　則
無　　記　　入

計

130 92，9％

7　5．O

3　　2．1

1・4・

117　　88．6％

11 8，3

4　　3．1

132

第56衷　最近1ケ月間に病気をしたことがあるか

あ　　　　　rる

な　　　　　　い

無　　記　　入

計

長醐備群卜正規賄群

35　25，0％

105　75，0

114・

44　33．3％

86　65．2
2　　1．5

132

最近1ヶ月問に病気をしたものは正規保育群にやや多

い傾向がみられるが有意差は認められないQ

⑬　2才児の調査結果

以上は4才児の調査結果であるが，2才児についても

ほぽ同様な結果が得られている。2才児の結果にっヤ ・て

特徴的なことがらとしては次のような事をあげることが

できる。

　①生活時間

第57表に示したよ うに，帰宅から就寝までの時聞，睡垂

眠時間，起床から登園までの各時間は4才児のそれと比

較してほとんど差がみられない。2才児と4才児（調査

時点では大部分が3才と5才）という発逮段階からみて

も，就寝時刻，睡眠時間，食事所要時間などに差が出て

しかる苓きだと居われるが，これ騨見られ奉い。睡眠時

間，食事所要時間の最低値や・鯉時間の壱飾つきから

みてもン4才児に較べ2才児は親の態度や生活の影響を

うけやすヤ・ことが推察できるQ

②子どもの様子

迎えが来た時の子どもの様子は，長時間保育群では迎

えを待ちかねているもの39％，急に甘えたりぐず？たり

するものが22％あ窮 正規保育群に較苓多く，4才犀と

較べてもやや増えている。年齢が低いだけに親の側年も

多少の配慮がみら趣帰宅時に気がせいて子どものぺ一

スにあわせられない事が多いが30％に減少し両群間り差

はなく．競子の交流を考えているがやや増加して長時間

保育群に多い。しかしプ帰宅時の子どもの様子｝ま甘えて

ぐずる（18％〉食物を欲しがる（17％）などが長時間保

育群に多ぐ4才児に較べても多くなっている。また朝の

生活では・難わしくて子どゆ気継ど承る塗騨
ないというものが両群とも60％あまりあり，洗面をしな

いものが両群とも22％となっている。朝食を食べずに登

第57表　2才児，4才児の生活時間め此較

生　活　時　間
群

2 　　才 児 4　　　才 児

最低～最高 1平均 最　低～最　高 陣均
帰宅から就寝象で

長時間

正　．規

1時間45分～5時間40分

時問55分～8時間

3時間36分

時間40分

1時間30分一6　時

時間40分～6時間55分

閥 3時間27分

時間38分

睡　眠　時　間
長時間

　　規

7　時　間一11時間30分

時間40分一11時間30分

10時間3分

0時間23奇

8時間～11時

時間～11時間30分

閲 10時問4分

0時間20分

起床から登園求で
長時問

　　規

13分パ2時問

0分一3時間

59分

7分

20分～2時間45分

0分一2時間35分

61分、

89分

夕食所要時間
長時間

　　規

15分～90分、

0分一120分

35分

4分

10分～120分

5分一60分

34分

5分

朝食所要時間
長時間

　　規

5分～60分

分～40分

18分

1分

10分～60分

分～5Q分

19分

1分F

就　寝　時　刻
長時間

　　規

7時30分一11時

7時40分～12時

9時27分

時24分

8時一11時

時～U時30分

嚇30分

時32分

起　床・時 刻
長時間

　　規

6時～8時15分

時～8時30分．

7時18分

7時41分

6時一8時

時一9時

7時17分

時39分

、 一一 35一
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園することがあるもの25％，登園途中で食べさせること

があるもの17％といずれも4才児に較べいくぶん多く，

長時間保育の方にやや多い傾向がみえている。

　③その他

　最近1ヶ月間に病気をしたことがあるものは両群とも

43％みられ，4才児に較べ多い。育児，家寧に父親の協

力があるというものが長時間保育群に多くなっている。

　4．　小括ならぴに考察

　親子の生活時間は睡眠時間を除くと，長時間保育群で

は帰宅後，夜問の3時間半と朝の1時間程度であり，当

然のことながら正規保育群に較べて夜の時間は1時問，

朝は20～30分短い。

　この短時間内に，夕食準備，夕食，入浴，などが行な

われ，さらに夕食の片づけ，洗濯その他の家事，明日の

準備などが行なわれる家庭が多く，記述された生活の流

れと時間からみて，時間的に制約され，非常にあわただ．

しく余裕のない生活が営まれていることが推察できる。

このことについては正規保育群でも大同小異の傾向がみ

られるが，自家営業，内職の割合が多いためか，子ども

が帰宅しても親は仕蛮が忙しく・親子の夕食が10時，就

寝が12時と著しく逸脱した家庭もあり時間的にルーズに

なっている例が目にっく。いずれにしても両欝とも子ど

もは親の生活時間によって動かされており，子どもの欲

求や生活が充分に考慮されているとはいい難い状況にあ

る。このことは，就寝時間や，起床から朝食までの時

間，朝食に対する態度などから襲づけられる。また4才

児，2才児の各生活時間を比較して，両者にほとんど差

がないという事実も，子どもの年齢や発達にあわせた配

慮がなく，子どもの生活は親の生活時間によって規舗さ

れていることを物語るものであろう。

　この問で　親子の交流をはかろう，楽しい家庭の雰囲

気をつくろうと配慮する意識は，長時間保育群にやや強

くみられるが，そのような意識はあっても，実際の生活

では短時閻内に集中して来る家事や雑挙におわれてしま

い，子どものぺ一スにあわせられない，子どもの気持を

考えるゆとりがないというのが実状のようである。自由

学園友の会の調査では幼児をもっ家庭の主婦が，育児と

家事のために9時間7分を費やしており，この時間の差

からみても一般家庭の母親とは大いに異なり，短い親子

の接触時間で，子どもの発逮や欲求にあった交流がなさ

第58表　育児の大部分を保育者にまかせていることに対する意見

積　べ
極　良
的　い
に　と
利　し
点　た
を　も
述　の

不た条と
安も件し
はのをた
あ
る

が

良
ヤ’

と

し

配も

慮の1
す
れ
ぱ

良
い

消極的に
否定した
もの

不安を述

べたもの

不 　明

意見なし

無記入

長　時　間　保　育　群 N　i140

信頼し安心している

集団でなければ得られぬ効果

専門家による育児だから

友達関係の発展のため

その他

．計

　　　　32

　　　　20

　　　　13

　　　　3
　　　　5
（52．2％）　73

園と親が連絡を密にして協力すれば

家で接触を充分にすれば

親が手をかけない事はかわいそうだが

子どもといっしよの時間が欲しいが

仕方がない（特に不安はない）

その他

　計

7
6
5
3
5
5

（22．2％）31

望ましいと思わないが仕方がない
（4．3％）

6

家庭の育児が充分にできないのが不安

人間味，あたたか味に欠けるので不安

　計 　（1．4％）

1
1
2

（2．9％）4

（7，9％）　11

（10．7％）15

正　規　保　育　群 N冨132

信頼し安心している

集団でなければ得られぬ効果

友達関係の発展

その他

計

35

18r

3
21

（57．2％）　77

スキンシップの不足は配慮

子どもが小さい時は不安だったが

園と協力すれ許ま

現状では仕方ない

その他

計

2
2
1
5
1

（8．3％）　11

親が育児することは理想だが

（4．5％）

6

親子のふれあいの不足が心配

いつ病気になるか不安

　計

　　　　3
　　　　1
（3．1％）4

（2．3％）3

（6．8％）9

（18，296）　24
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1調郁1

子どもの生活調査・

子どもの名前 男女

生年月日　昭和 嬢 月 日

午前 ん午後

在園時間

年令 才　　ケ月

時間 ．分

在園期間 年 ケ月

この調査はお子さんの生活について，おたずねするものです。お子さ々の日頃り様子についてありのま衷を記入し

て下さい。まず上の必要なことがらを書きこみあとは　はい　いいえ1のどちらかへ○印をっけて下さレ》。

1）何事によらず自分中心になりたがりますか

2）珍しいものや目新しいものは何でもほしがりますか

3）ひどく自慢したり自分の持ち物を人にみせたがりますか

4）時々うそをつくことがあり象すか

5）変わった事や人に目だつようなことをやりたがりますか

6）爪や鉛筆をかむくせがありますか

7〉寝つきが悪かったりちよっとした物音で目をさましたりし象すか

8）ものごとをひどく気にするようなことがあり象すか

9）遊戯会や運動会の前にはそのことを気にして寝つかれなかったり落ちつかな

　　くなることがありますか

10）食べ物のすききらいが激しいですか

11〉ふだんからあまり元気がなくなんとなくはりがないと思いますか

12）気が小さいですか

13）自分の云ったことやしたことに自信のない感じがしますか

14）親（先生）がいないとこわがったり不安を示し後でいろいろと様子をきいた一

　　りしますか

15）暗い所や変わった場所などでひどくおびえるようなことがありますか

16）そわそわしておちつきがない方ですか

17）自分の思うとおりになちないとかんしゃくをおこしますか

18）わがま衷で扱いにくいですか

19）自分の嫌いな物だと御飯を食べようとしないことがありますか

20）気分が変わ蜂やすヤ函すか

21）あとかたづけができないでやりっぱなしにすることが多いですか

22）ちょっとむずかしいことはすぐ投げだしてし象いますか

23）誰かが見ていればできることでも自分一人ではなかなかできないようなこと

　　がありますか

24）やることがおそくぐずぐずして何事もて求どりますか

25）いつも誰かに頼ろうとする気持が強いですか

26）甘えた言葉づかいをしたり赤ちゃんぽいふるまいをすることがありますか

27）．泣き虫でちょっとのことですぐメソメソしますか

28）ちょっとのことですぐふくれたりすねたりしますか

29）親（先生）の話し合いにわりこみたがりますか

30）自分だけが特に親（先生）からかわいがられよう・とする気持が強いですか

はい

はい

はい

はい

はい

はヤ・

はい

はい

はい

はい1
はい

はい・

はい

はい

はい

はい

はヤ・

はい

はい

はい

はい

は恥

はい・、

はい

はい

はヤ・

はい

はい

はい

はい

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ・

いいえ．

いやえ

いいえ

ヤ・いえ

いいえ

いいえ

いい凡
いヤ・え

いいえ．

いいえ

いいえ

いマ・え

いいえ

いいえ．

いいえ．

いいえ・∫

いレ｝え

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ
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3工）自分の持ち物を他の人が使ったりするとひどく腹をたてますか

32）怒るとなかなか機嫌がなおりにくいですか

33）けんかをして人に噛みつくことがありますか

34） 叱られると親や先生にでも向かっていきますか

第11集

35）かんしゃくもちで気に入らぬことがあると物を投げたりこわしたりすること

　　がありますか

36）弟や妹をいじめたり兄や姉に反抗したりすることがよくありますか

37）子どもらしく元気にはしゃぐことが少ないですか

38）ふだんから友達が少なく仲間に入らないで友達のするのを見ていることが多

　　いですか

39） はじめての人にはなかなかなじみませんか

40）内弁慶で家では元気がいいが外では引込思案ですか

41）先生から指名されると答えるが自分から進んで何でも云うことはないほうで

　　すか

42）ふだんはそうでもないのにお客があるとかえってはしゃいでふざけたり落ち

　　つきをなくしたりするようなことがありますか

43）両親の片方に叱られると片方に甘えかかっていきますか

44）親（先生）によく反抗しますか

45）叱るまいと思っても叱らずにおられないようなことをしてよくこごとを云わ

　　れますか

46）親（先生）の顔色をうかがうようなところがありますか

47）弟や妹（衷たは兄や姉）にやきもちをやくことがありますか

48）保育園へいきたがらないことがありますか

49）保育園ではどの先隻にもあ衷りなじまないですか

50）これ衷でに登園や給食の頃になるとお腹が痛いとか頭が痛いなどといい出す

　　ようなことがありましたか

51）保育園で友達からいじめられることがたびたぴあり求すか

52）保育園で乱暴したり勝手なことをして集団をみだすようなことがありますか

53）おねしょがあり求すか

54）おしっこが近くなることがありますか

55）かぜをひきやすかったりちょっとした原因で熱がでやすいですか

56）喘．恩、といわれたり自家中毒にかかったことがありますか

57）顔色があおじろいですか

58）腹痛や嘔吐，下痢をくり返すことがありますか

59）朝寝坊のよいっぱりですか

60）ふだんから食欲がないほうですか

61）つめ》れやすヤ橘まうです力嵩

62）のりものよい炉あり求すか

一138一

はい

はい

はい

はい

はい

はい

はい

はい

はい

はい

はい

はい

はい

はい

はい

はい

はい

はい

はい

はい

はい

はい

はい

はい

はヤ・

はい

はい

はい

はい

はい

はい

はい

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ
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れているのかは疑問が残るところである。

　家庭生活における子どもの状態では，降園時， 夕食

時，就寝時には長時間保育群に甘えとみられる行動が多

く，起床，登園時には正規保育群にこれが多い傾向がみ

られる。これは子どもの反応年親歩対応する余地がある

場面で甘えが出ていると考えるのは解釈の行きすぎであ

ろうか。

　母親は長時間保育に対し第58表のような意見や不安を

持っていた。

立 子どもの性格及ぴ行動調査

　1． 行動評定法による調査

　1）　目　的』

　長時問保育が子どもの性格形成に何らかの影響を及ぽ

しているとすれば，いかなる面にいかなる影響を及ぽし

ているか知るこ1とは方策を考えるうえで重要なことだと

考えた。そこで長時間保育児と正規保育児との間に，日

常生活において性格，行動上にどのような違いがあるか

を明らかに二しようと．した。

　2）方　法

　（1）調査内容

　子どもの性格，行動を評定する尺度として高木俊一

郎，坂本竜生の幼児，児童性格診断検査をもとにして，

別紙のような62項目の質間紙を作製した。内容は原案の

仮説に基づき身体的安定，個人の心理的，社会的安定の

度合を調べようと，顕示性，神経質，不安傾向，自制力，

依存健，退行性，反社会的攻撃性』友人への適応ン保育

園への適応，家庭の生活への適応・体質傾向の11の特性

を含めた。

　（2）対　象

　r【家庭における親子の生活調査”の調査対象児のう

ち4才児だけをこの調査の対象にした。したがって長時

間保育児140名，正規保育児工32名である。

　（3）手続き

　日常の生活場面における子どもの行動観察に基づい

て，対象児それぞれに担錘保母1母親の両者から行動評

定をしてもらったo

　そして各行動ごとに問題の出現率を算出し両群を比較

した。・

　また，各特性別の問題の出現数を得点イヒし両群の比較

をした。

　3）結果
　（1）担任保母の評価による行動評定

　担任保母の評定に基づいて，各行動ごとに出現頻数，

出現率を求め，長時間保育群と正規保育群を比較したも

のが第1表である。との結果，』長時問保育群に問商行動

の出現が多いものが11項目，正規保育群に問題行動の出

現の多いものが4項目あったo表中＊印を附した項目が

それで，ヤ・ずれも危除率5％で有意葦が認められた。長

時間保育群に出現の多い行動は次の通りである。

①何事によちず自分が中心になりたが弓。・

③ひどく自慢したり，自分の持ち物を人にみせたがる。

④ときどき櫨をつく。

⑤変わったことや人に目立っよ うなことをや、りたがる。

⑱わがままで扱いにくい。

⑳気分が変わりやすヤ・軌

⑩自分だけが特に親（先生）からかわいがられようとす

る気持が強い。

⑫怒るとなかなか機嫌がなおりにくレ’。

⑫ふだんはそうでもないのに，客渾第ると，かえっては

しゃいでふざけ之 り落ちっきをなくす。

⑮叱るまいと思っても叱らずにおられないようなことを

してよくこごとを云われる。　1

㊨保育園で乱暴レたり勝手な尋とをして，集団を乱すよ

うなことがある。

　一方，正規保育群に出現の』多い行動は次の通りであ

るo

⑳はじめての人にはなかなかなじめない。

⑩内弁慶で家では元気がぶヤ・が，外では引込思案であ

るo

⑰顔色があおじろい。

㊥ふだんから食欲がない方であるる一

　標準化さ紅た性格診断検査をそのまま用いたのではな

いうえ，正規保育児との比較で行動特徴をとらえている

という制約はあるがrここに浮びあがって来た行動特徴

から揺きだされる長時間保育児の像は， かな り間題を含

んでV・ると考え なけれ苧ぎならなヤ・であろう。　

　すなわち，顕示傾向が著し』く退行的で，自飼力に欠け

る面があるという傾向を示してお、り，元気があり社会的

には一応の適応をみせているが・情緒め発達は未熟で・

個人的安定度に問題があるrとヤ乱うこ とができよう。

　各特性別に問題行動の出現数を得点化し，その平均値

を求めで・長時間保育群と正規保育群との比較を試みた

のが第2表である。顕示性，退行性，家族へめ適応の各

領域において長時間保育群の方渉間題得点が高くなうて

おり，いずれも有意差が認められた。

　（2）母親の評価による行動評定

　この調査では同一対象児1こつい覧母親も行動評定を

している。母親が評定した結畢をまとめ， 艮時閾保育群

と正規保育群とで問題行動の出現頻数，出現率を比較し
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第1表保育時間と子どもの牲格・行動（担任評価による） （＊　5％危険率で有意差あり）

特
性

顕

示

性

神

経

質

不

安

傾

向

自

制

力

自

主

性

退

行

性

攻

撃

性

社

会

性

家
族

項 目

1
2
3
4
5

何事によらず自分中心になりたがる

珍しいもの目新しいものを何でもほしがる

ひどく自慢した膓持物をみせたがる

時々うそをつく

変わったことや人に目だつことをやりたがる

6　爪や鉛筑をかむくせがある

7　寝つきが悪く目をさましやすい

8　ものごとをひどく気にする

9運動会の前などおちつかなくなる

10　食物の好き嫌いが激しい

11

12

13

14

15

あ求り元気がなくはりがない

気が小さい

自分の云ったことしたこと壱ビ自償がない

親（先生）がいないと不安を示す

暗い所夕変わった場所でおびえる

16

17

18

19

20

そわそわしておちつきがない

思うとおりにならないとかんしゃくをおこす

わがままで扱いにくい

嫌いな食物だと食事をしない

気分が変わりやすい

21

22

23

24

25

あと片づけができずやりっぱなし

むずかしいことはすぐなげだす

誰かがいれぱできても一人ではできない

やることがおそくぐずぐずしている

誰かに頼ろうとする気持が強い

26甘えたことばづかいや赤ちゃんぽいふるまい

27泣き虫でめそめそする

28すぐふくれたりすねたりする

29、親（先生）の話にわりこむ

30　自分だけかわいがられようとする気が強い

31　自分の物を人が使うと腹をたてる

32　怒ると機嫌がなおりにくい

33けんかをして人にかみつくことがある

34叱られると親や先生にも向かっていく
35一 にヤ・らぬことがあると物を投げたり一

36　弟妹をいじめ兄姉に反抗する

37

38

39

40

41

子ξもらしく元気にはしゃぐことが少ない

友だちが少なく仲間に入らない

初めての人にはなかなかなじめない

内弁慶で外では引込思案

指名されると答えるが自分から云わない

42　客があるとかえってはしゃいだりふざける

長時間保育群
　　　　　　Ni140

＊

＊

＊

＊

58

66

61

67

44

4L4％
47．1

43．6

47．9

31，4

23

43

66

26

16

16．4

30．7

47．1

18．6

11．4

25

65

52

19

32

17，9

46．4

37．1

13．6

22，9

＊

＊

53

44

32

25

39

37，9

31，4

22，9

17，9

27．9

58

40

35

45

37

41，4

28，6

25，0

32．1

26．4

＊

50

57

48

40

43

35，7
40．（）

34．3

28，6

30．7

＊

38

38

20

13

10

11

27．1

27．1

14．3

9．3

7．1

7．9

26

15

40

31

40

18．6

10．7

28．6

22，1

28，6

＊
61

43．6

正規時間保育群
　　　　　　N＝132

38

49

41

48

19

28．8％

37．1

31．1

36．4
工4．4

25

55

62

20

27

18，9

41．7

47，0

15．0

20．5

28

73

52

23

32

21．2

55．3

39．4

17．4

24．2

45

32

17

33

21

34，1

24．2

12．9

25．0

15．9

43

38

37

48

41

32，6

28．8

28。0

36，4

31．1

38

42

31

29

24

28．8

31。8

23，5

22．0

18．2

26

21

17

12

6
14

19．7

15．9

12．9

9．1

4，5

10．6

＊

＊

23

19

57

45

43

17．4

14．4

43，2

34，1

32．6

43
32，6
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ハ保
母x
の
適
応

43両親の片方に叱られると片方に甘える

44　親（先生）によく反抗する

45叱るまいと思っても叱らずにおられない一

46　親（先生）の顔色をうかがう

47　きょうだいにやきもちをやく

＊

21

14

46

66

22

15．0

10．0

32．9

47．1

15，7

14

8
28

48

24

10，51

6．1

21、2

36．4

18．2

園
48保育園へいきた渉らない 18　　　12，9 21　　　15．9

へ
49　保育園でどの先生にもあまりなじまない 15　　　10．7 25　　　18．9

の 50登園や給食になると腹痛など… 17　　　12．1 27　　　20．5
適 51　保育園で友だちがらいじめられることが多い 22　　　15．7 14　　　10．6
応

52乱暴したり勝手なことをして集団を乱す ＊　　　37　　　26，4 19　　　14．4

　　53
　　54
体　　55

　　56
　　57
　　58
　　59
　　60質
　　61
　　62

夜尿がある

おしっこが近くなることがある

風邪をひきやすくちょっとした原因で発熱

喘，息や自家中毒にかかったことがある

顔色が青自い

腹痛や嘔吐2下痢をくり返す

朝寝坊のよヤ・っぱりである　

ふだんから食欲がなヤ・方である

疲れやすい方である

乗物よいがある

17　　　12．1

28　　　20，0

24　　　17，1

7　　　5．0

24　　17．1　　＊

4　　　2，9
29

　　20．7

18　　　1219　　＊
22 　　　　15‘7　

12　　　8』6

13

20

28

7
38

5
30

32

23

13

9．8

15．2

21．2

5．3

28．8

3．8

22．7

24．2

17．4
9．8

第2表 各特性別の閥題点の平均と標準偏差

　　　　　　　　　（担任評価による）

特 性

顕　　示

神　経
不 安傾
自　　制

自 　主
退 　行
攻 　撃

社　会

性

質

向

力

性

性

性

性
家族（保母）

　　への適応
保育園への適応

体　　　　質

長時間保育群　　正規保育群

平均点騨催平均点瞬腱

＊2．07

1．22

1．37

1．39

1．56

＊1．70

0．87

1．09

＊1．57

0．77

1．40

1．74

1．09

1．34
1i51

1．55

1．39
1i21

1－43

1．36

1．04

1．35

1．49

1．32

1．59

1．14

1．57

1．25

0．63

1．37

1．24

0．8工

1．61

1．64

1．26

1．36

1．29

1．60

1．26

0．99

1．46

1．00

1．04

1．70

たのが第3表であるo

　担任保母の評価と異なり，問鷺行動の出現率は両群間

にあまり大きな差はみられないが概して正規保育群の方

に問題の出現が多い傾向がみられる。

　特に次の3項目にっいては有意差が認められた。　（表

中＊印のある項目）

⑧ものごとをひどく気にする。

⑳弟や妹をいじめたり，兄や姉に反抗し牟りするこどが一

よく ある。

⑪先生から指名されると答えるが，自分から進んで何で

も云うことはないo

　このうち，、弟妹をいサめたり兄姉に原抗す袴という項

目は，長時間保育児に一人子がやや多いために出現数だ

けで比較はできない。

　第4表は，母親評価による各特性別の問題得点である。

すべての領域において，両群間の差は認められなかっ

た。

　このように同一の対象児について行なった行動評定の

結果は，担任保母と母親の評価に大きなくい達いをみせ

ているo

　結果を整理してみると次のようになる。

①接任保母の評価に基づいて長時間課育群と正規保育群

を比較すると長時間保育群に問題行動が多い。

②母親の評価に基づいて長時閥保育群と正規保育群を比

較すると 両群間の差はみられない。

⑥長時間保育児について，担任保母と母親の評価を地較

すると両者は比較的差が少ないが，家族への適応，体質

の領域で差がみられるo

④正規保育児について・担任保母と母親の評価を比較す

ると，母親の評価の方に間題行動が多い結果がみられ，

顕示性，自制力， 自主性，退行性ヂ攻撃性肩家族べめ適

応，体質の各領域で差がみられる。　（第5表）、

　 このことか ら第一に問題になるのは評価㊨客観性≧い

うことであるが・仮に担任保母の評価も母親の評価も信

一ユ41一
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第3表 保育時問と子どもの性格。行動（母親評価による） （＊　5％の危険率で有意差あり）

特性

項　　　　　　　　　　　目 長時間保　育　群
　　　　Ni140

正規時間保育群　　　　　N＝132

顕
1　何事によらず自分中心になりたがる 48　　34．3％ 58　　43，9％
2　珍しいもの目新しいものを何でもほしがる 66　　　47．1 71　　　53．8

一爪 3　ひどく自慢したり持物をみせたがる 73　　　52．1 63　　　47．7
4　ときどき嘘をつく 47　　　33，6 45　　　34．1

性
5　変わったことや目だつことをやりたがる 24　　　17．1 工6　　　12．1

神 6爪や鉛筆をかむくせがある 32　　　22．9 28　　　21，2

7寝つきが悪く目をさましやすい 18　　　工2．9 21　　　15，9
経 8　ものごとをひどく銘にする 40　　　28．6 ＊　　　74　　　56．1

9　逮動会の前など気にしておちつかなくなる 13　　　　9．3 22　　　16．7
質

10　食物の好き嫌いが激しい 34　　　24，3 34　　　25．8

不 11　あまり元気がなくはりがない 6　　　　4，3 8　、　　6，1

安 12気が小さい 63　　　45，0 72　　　54．5

傾
13　自分の云ったことしたことに自信がない

4親がいないと不安を示す

24　　　17．1

4　　　2委．3

30　　　22．7

2　　　24．2
向

15　暗い所，変わった場所でおびえる 37　　　26．4 48　　　36．4

自 16　そわそわしておちつきがない 41　　　29．3 44　　　33．3

17　思う通りにならないとかんしゃくをおこす 77　　　55．0 81　　　61．4
制 18わがままで扱いにくい 28　　　20．0 22　　　16．7

　　19　嫌いな食物だと食事をしない
力
　　20気分が変わりやすい

41

34
29．3

24．3

52

28
39。4

21．2

自

主

21

22

23

24

性　・25誰かに頼ろうとする気持が強い

あと片づけができずやりっ放し

むずかしいことはすぐ投げ出す

誰かがいればできても一人ではできない

やることがおそくぐずぐずしている

74

54

35

60

34

52．9

38．6

25．0

42．9

24．3

63

43

42

65

43

47．7

32．6

31．8

49，2

32．6

退　　26甘えたことばづかいや赤ちゃんぽいふるまい

　　27泣き虫でめそめそする

行28すぐふくれたりすねたりする
　　29　親の語にわりこむ
性
　　30　自分だけがかわいがられようとする気持が強い

58

62

64

56

41

41．4

44．3

45．7

40．0

29．3

61

63

62

49

32

46．2

47．7

47．0

37．1

24．2

　　31　自分の物を人が使うと腹をたてる

攻32怒ると機嫌がなおりにくい
　　33けんかをして人に噛みつくことがある
撃
　　34叱られると親や先生にも向かっていく

性　35知こヤ’らぬことがあると物搬亭ずたり一

　　36　弟妹をいじめ兄姉に反抗する

43　　　30．7

24　　　17ユ

32　　　2219

34　　　24．3

32　　　22．9
38 　　　27．1　　　　＊

51

21

22

30

31

62

38．6

15．9

16．7

22．7

23．5

47．0

社　　37子どもらしく元気にはしゃぐことが少ない

　　　38友だちが少なく仲問に入らない

F会　　39 初めての人にはなかなかなじめない

　　　40　内弁慶で外では引込思案
性　　41指名されると答えるが自分から云わなヤ曳

9
13

35

42

34

6．4

9．3

25．0

30．0

24．3　　＊

6
工3

43

44

53

4、5

9．8

32，6

33．3

40．2

、家　　42客があるとかえってはしゃいだりふざける 84
60．0

85
64．4
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『

族

へ
の

適

応

園

へ
の

適
応

体

、質

43両親の片方に叱られると片方に甘える

44　親によく反抗する

45叱るまいと思っても叱らずにおれない・・

46親の顔色をうかがう
47　 きょうだヤ・許こやきもちをやく

48保育園へ行きたがらない

49　保育園でどの先生にもあま堕なじまない
50 登園や給食の頃になると腹痛など……

51　保育園で友だちからいじめられることが多い

52　乱暴したり勝手なことをして集団を乱す

53夜尿がある
54おしっこが近くなることがある

55風邪をひきやすく1ちょっとした原因で発熱

56　喘、鼠や自家巾毒にかかったことがある

57　　顔力Σ青白V、

58　腹痛や嘔吐ノ下痢をく り返す

59　朝寝訪のよいっぱりである
60 ふ薄んから食敏のなヤ・方である

61　疲れやすい方である

62　乗物よいがある

48

33

64

52

55

34，3

23，6

45．7

37．1

39．3

37　　 26．4

6　　　4．3
14 　　　　10， 0
19

　　13．6
25・ 　　　17，9

31 　　　22，1

40　　2貧、6

33　　23，6

17　　　12．1

22　　　15．7

　8　　　5，7
61 　　　　43，6

25　　　17．9

20　　14．き

28　　20』0

60　　　45，5

34　　 25。8

68　　51．5

37　　　28．0

62　　47．0

40

12

22

15

13

30．3

9．2

16，7

11．4

9．8

32　　　24．2
32

　24、2

38　　28．8
16 ．　　　12．1

29　　22、q

5　　　3．8

7工　　53．8

35　　26．5．
20　　15．2

28　　18．9

第4表　各特性別の問題点の平均と標準偏差

　　　　　　　　　　　　』（母親評価による）

第5衷　担任評価・母親評価の各特性別問題点の比較

特 ・性

顕　　示

神　　経

不安傾
自

自

退

攻

1社

制

主

行

撃

会

長時間保育群　　正規保育・群

平均点騨腱平均点1騨腱

性

質

r向』
力

性

性

性r

性

家族への適応
保育園への適応

体　　　　質

1．84

0．98

1．16

1，59

1．86

1．95

1．11

0．99
．1．99

0，70

2，04

1．48

0．87

0．91

1．24

0．78

1，28

1．22

1，36

1．33

0．93

1．55

1． 89

1．08

1．45

1．75

1．98

2．02

1．20

1．22

2．12

0．77

2．29

1．29

0．98

1．20

1．28

1，54
1． 3工

1．19

1．31

1．34

0．93

2．14

特

長時間保育群 　ま規保．育群』

性脚麟評価担任綱母雛

顕 示 性

神　経　贋
不安 傾1向
自　制　力
自　主　性
退　行　性
攻　撃　性
社　会　性
家族（保母）

　　への適応
保育園への適応

体　　　 質

一2，07　　　1．84　　　1．49

1．22　　　0．98　　　1』32

1．37　　　1．16 　．1．59

1．39　　　1．59　　　1．14

1．56　　　　1，86　　　　1。57

1．70　　　　1．95　　　　1，25

0．87　　　1．11　　　0．63

LO9　　　0．99　　　1．37

1．57　　＊1．99　　　1．24

0．77　　　　0．70　　　　0．81

1．40　 ＊2．04　　　1．61

＊’ ．89 、

1．08－

1．：45

＊L75
＊1、98

＊2．02

＊1．20

1．22

＊2．12

0．77

＊2．29

頼すれば，長時間保育群と正規保育群を比較した時，長

時間保育群に問題行動が多ヤ・ということができるσ

　また，見方を変えて担任保母は集団生活内の子どもの

行動について評価し・母親は家庭生活内の子どもの行動

を評価したと考えれば，長時間保育群は集団生活の場と

家庭での行励にあまり変わりはないが，正規保育群は集

団生活の場では・より適応的な行動溝とれるというこ・と

もできる。

　（3）保育時間と問題行動の出現

』担庄旅母の評定にもとづレ・て間題行動の幽現を各特性

別禰麟点で表わし課麟間とり関係を碑のが第

6家であるすン

　長時間徐育群につヤ｝てみると，保育時問渾長くなるに

したがって間題得点力塙くなる傾向を示してやるのは不

安傾向，攻撃性，社会姓，家族への適応の領域で，逆1ご

保育時問が長くなるほど得点が低くなる傾向を示して酪

るゐ渉自制力の領域である。しかし，他ほ一庫の傾向を1

恥てお麟正蘇鰍で胴じ傾向を総で蝸◎
は自制力，攻撃性の領域のみで診る。　 　 』

． ．、

一143一



日本総合愛育研究所紀要 第11集

第6表　保育時間と各特性男りの問題著尋点

特 性

顕

神

不

自

自

退

攻

社

　示　性
　経　質

安傾向
　制　　力

　主　牲
　行　　性

　撃　性
　会　性

家族への適応
保育園への適応

体　　　　質

正規
保育群

N＝132

1．49

工．32

1．59

1，14

1，57

1，25

0，63

1．37

1．24

0．81

1．61

長時間保育群

N斎25
8時間
以　上

＊2．24

1．28

1，04

1，48

1，08

1．75

0．64

0．68

1．40

0，68

1，15

Ni97
9時間
以　上

＊2．01

1．21

1．46

1．40

1．70

1，64

0，91

1．18

工．55

0．81

1．46

Ni16
10時間
以　上

＊2．44

1．31

1．50

1．38

1，69

＊2，19

1．13

1．38

1．75

0．75

1，19

　正規保育群と保育時間9時間以上のグループとを・同

様に10時間以上のグループとを比較すると，顕示性，自

制力，自主性，退行性，攻撃性，家族への適応の6領域

で得点が僅かながら高くなっており，神経質，不安傾向，

体質の領域では得点が僅かではあるが低くなっているo

　正規保育群と9時間以上のグループでは顕示性の領域

に，正規保育群と10時間以上のグループでは顕示性と退

行性の領域で有意差が認められ，問題行動の出現が多く

なる傾向がみられたが，他の領域では差が認められなか

った。このことから・保育時間が長くなるにしたがって

顕示性，退行性の領域で問題行動の出現が多くなると云

うことができる。他の領域では明らかな傾向をみること

はできないo

　（4）保育期間と問題行動の出現

　長時間保育群に保育期間の長いものが多いので，問題

行動の出現と保育期間との関係をみたのが第7表である・

　保育期間を2年未満，2年以上で区分した。保育期問

が2年未満というものは3才以後に入園しているもので

あり，2年以上というものは，0才～2才の時点で入園

しているものである。

　長時問保育群では保育期間が2年以上のグループに顕

示性，自制力，退行性，攻撃性，家族への適応の領域に

おいて問題行動の出現が多くなる傾向がみられる。しか

し正規保育群では退行性の領域だけ問題行動の出現が多

くなっている傾向がみられるが，いずれも有意差は認め

られない。

　しかし，長時間保育群の保育期問の長いグループに問

題の出現は多くなる傾向はあるようである。

　4）小括ならぴに考察

　長時間保育児と正規保育児にっいて，行動評定を行な

い，両者の性格・行動特性を探ろうとした。評定は対象

児それぞれについて担任保母と母親の両者から行ない，

その結果を比較検討した。

　担任保母の評定の結果を象とめると，長時問保育群に

問題行動が多く，特に顕示性，退行性，家族への適応の・

領域で間題が多い。正規保育群に較べ，元気で，人おじ

しない傾向はあるが，情緒の安定度に欠けていることを

示しており，性格形成のうえから見逃がせない問題を有

していると考えられる。

　母親の評定の結果は，両群間に差はみられず，個々み

行動については，むしろ正規保育群に問題の出現の多い

第7表　保育期間と各特性別の問題得点

黛保育期間

特性
顕

神

1不

自

自

・退

攻

社

　示

　経

安　傾

　制

　主

　行
　 繋

　会

性

質

向

力

性

性

性

牲

・家族への適応
保育園への適応
体　　　　　質

長時　間保育群
2年未満N＝48

平均点

1，85

1，工5

1，42

1．13

1．52

1．48

0．60

0．96

1．28

0．59

1．50

標準偏差

1．56

1．06

1．35

1．23

1．49

1．29

1．11

1，24

1．28

0，87

1．40

2年以上　N＝92

平均点

x2．26

1．27

1．38

×1．56

工．63

x1．90

x1．02

1．16

×1．71

0．89

1．33

標準偏差

1．82

1，08

1．30

1．59

1．57

1．43

1．22

1，52

1．37

1．08

1．38

正　規　保　育　群

2年未満N置75

平均点

1．40

1．31

1，59

1．15

1．56

1．08

0．53

1．36

0，96

0，81

1，68

標準偏差

1．59

1．10

1．28

1．31

1，50

1．23

0．96

1．40

工．17

1．03

1．95

2年以上
　　　　Ni56

平均点

1．63

工．63

1，63

1，18

1．61

×1．46

0．77

1．50

1．25

0．86

1．48

標準偏差

1，68

1，32

1，44

1．31

1，69

1，30

1．05

1．45

1．11

1．06

1，35

司
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ものがあったo

　視点をかえて，長時聞保育群についての担任保母と母

親の評定を比較すると，家族への適応，体質の領域で母

親の評定した方に問題の出現が多い傾向をみとめたが・・

他の領域では差がなかったo

　同様に，正規保育群にっいて担任保母と母親が評定し

た結果は，顕示性，自制力，自主性，退行性，攻撃性，

家族への適応，体質の広範囲な領域にわたって・母親の

評定の方に問題行動の出現が多くなっていた。

　これらの事から，　「担任と母親」　「集団生活と家庭」

という場面で，正規保育群ではかなり行動の表われ方に

韓があり，家庭で母親に対する時は，緊張を解き，甘え

や要求を出すが，集団生活では緊張や構えもあり，より

適応した行動を示すことができると考えられるo

　しかし，長時間保育では緊張，リラックスの関係が表

われず，常に不安定な状態が持続されているようであ
る。　’

　先に，家庭における親子の生活の実態でみたように，

正規保育群では長時問保育群に較べ家庭での生活時間は

いくぶん長いが，接触状況p子どもへの配慮のあり方に

は差演ないことから考えて，“家庭に帰る”　賦母親の傍

にいる”ということ．が，子どもにとって重要な意味をも

っているのではないかと考えられる。

　このように考えると，子どもにとって家庭とは何か，

母親とは何かという問題を改めて検討し・それが子ども

の性格形成に影響を及ぽす要因を明らかにしなくてはな

らないだろう。

　また，保育時間が8時間のものより9時間のものの方

に，10時間以上になればさらに問題の出現が多くなる傾

向をみせていることからも，保育時間の延長は望ましく

．ないと云うことができよう。

　さらに，畏時間保育群では保育期間の長いもの渉多

く，保育期間の短いものに較べ，長い方に問題の出現が

多い傾向が認められる。このことは単に保育期間の長さ

が間題になるのか，あるいは0才～2才の早期から集団

生活に入るということに問題があるのか明らかではない

が，さらに検討を要する問題であろう。

　2．　P．F．T．に1よる調査

　1）’目　的

　長時問保育が子どもに与える影響として，まず子ども

の行鋤をとらえ，正規保育児との比較を行ない，皿一1

に示したような結果を得たoここではさらに一歩進めジ

日頃子どもとかかわりあいのない第三者が，直接子ども

にひとっのPersona夏正ty　testを行なうことにより，よ

　り本質的な影響を，より客観的にとらえようとしたの

が，この調査の目的である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　2）方　法

　 PersonaEity　testとしては，ローゼンツアイクのPF

・スタディ（絵画欲求不満テスト ）を用いる。このテスト

を選んだ理由は，自己表現がなじみやすい絵を通じて行

われるため、テス トの施行が容易であろうと考えたから

である。

　なお，本テストは日常，普通に誰でもが経験する24の

欲求不満場面によって構成されでいるカ＆，今回は保育園

児にとってやや妥当悔を欠く，3場面を除き，絵もより

幼児になじみやすいものに脊きなおして用いた。

　用いた図版は，次に示す通りであう。

　具体的にはこの22枚の図版を順次ア見せ・大人のせり

ふを読んで聞かせ，「そう云われたら，この子どもはそ

の人の言葉にどのように答えたかしら？」と聞き，その

答えを記録し分析したものである。

　なお，テストはすべて当研究班員である，望月，野田

によって行なうo

　（対象児及び人数〕

　東京世田ヶ谷区内にある23園より27名の9時問以上の

長時間保育児（5才児）及ぴ，その子ども達と家庭環

境，保育年限ができるだけ近い正規保育児を選出しても

　らい，その子ども達にテストを行なう0

　3）　結果及ぴ考察

　まず，どの程度に世間並の常識的な方法で社会に適応

することができるかを示す指標であるGCR％を算出，

正規保育群と長時問保育群との間の比較を行う。

　第1表一1から，まず云えることはGCR％の広範囲に

　わたる散らばりである。それは両群ともに共通してい

　る。ということは，そこにある共通性を持った被験者嫁

　は得がたく，各個人の持っ社会的適応度が実にバラエテ

　ィー豊かにえがき出されているということである。

　両群のGCR％の平均は，正規保育群35．6％，長時間

保育群35．9％とかなり近い値をとっている。なお，この

　GCR％の幼児における標準値は平均48・7％・ SD昌10・3

　であり両群ともやや標準より低い値となっているo≧云

　うことは，両群とも「何等かの意味で欲求不満場面年郭

　ける反応があまり適切でないもの」が多くいる と云うこ

　とであり，それを明らかにする為に標準値から逸脱して

　いるものの人数をあらわしたの恭第1表一2で南る。ここ

　では正規保育群と長時間保育群との間にPr冨0，01で有

意な差齢とめる．すなわち，非常に灘醜適嘩示

　す反応をしたものは，両群とも被験者の10多内外と歩な

　いが，長時間保育群では標準値をとった者と，適醇1こ問

　題を持つ者とが半々であるのに対して， 正規保育群では

　後者が多くなっている。　　　　 　　　r　　・ ・∵

　　さらに，G　CRを吟味するにあたっては，もうひと
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第1表一1　GCR％分布

5％10％15％20％25％30％35％40％45％50％55％60％65％70％75％　計

正規保育群 2 27

長時間保育群　1 2 1 1 工
27

つ，他人から非難を受けたり詰問された事によって不満

を生ずるような超自我阻害場面での標準反応との含致を

検討しなければならない。そのような場面での適応が世

問なみにとれない事は，パーソナリティの歪みを一層顕

著にすると考えられるからである。

　第2表の左欄，合致度は超自我阻害場面五つのうち，

第1表一2　GCR％の標準値との比較1一35％14“一55％16・％一1言＋

正規保育群
長時間保育群

16

12

8

13

3

2

27

27

計
28i21 5 54

〔P．F．T．に使用した図版〕

あなたのかいた

この絵あまり
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　三輪車
かえしてよ

籔

σ
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錬
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　その自動率
わたしには

、始せな、、わ
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第2表　超自我場面での通常反応との合致度

合　致　度

0
1
2
3
4
5

計

1正規群 1長時間群
工

7
9
7
3

27

6
10

5
4
2

27

通常反応と合致した数をあらわし，ここでは両群の間に

大きな差はみられない。しかし，正規保育群において1

人ではあるが合致度0の者がおり，長時間保育群にお焼

ては場面全部の合致を示す合致度5の者が2〈ヤ・るな
ど・ 長時問保育群にやや高い合致度への偏りをみること

ができる。これは先のG　CRの結果，両群ともGCRは

低いが，その中でも，正規保育群において標準値から逸

脱したものがやや多い事を裏づける ものであろう〇

一さらに，テスト結果の整理方法にのっとり両群間の反

応傾向を各評点因子別に検討を加えてみよう。まず被験

者の各図版（21の欲求不満場面）における反応語の内容

を，どんな方向に攻撃をむけているか，その反応はどん

な型のものかというふたつの観点から分類し記号表示す

るo

　攻撃方向の分類

　E……外罰方向（外に攻撃をむけているもの）

　1…甲一内罰方向（自分自身に攻撃が向けられているも

　　　　　　の）

　M……無罰方向（欲求不満をうまくごまかしてしまケ

　　　　　　か，うわぺを繕って攻撃をさけてしま

　　　　　　うもの）・

　反応の型の分類

　O－D……障害優位型（欲求不満をひき起こした障害

　　　　　　をはっきり述べているもの）

　E－D……自己防禦型（自我を強調しているもの）

　N－P…一・要求固執型（欲求不満の解決を強調してい

　　　　　　るもの）
　第3表は，ふたつの観点のくみ合わせの中にプロット

された反応数の各群の平均と・各カテゴリーの全反応数

・に対する％をあらわしたものである。反応数の平均が・

全体に被調査者群において価がやや低くなっているの

は，正規保育群，長時問保育群ともに全体の4％の図版

で場面誤認，及び無回答があったためと考えられる。

　しかし，その事を考慮に入れても象ず云えることは総

反応数に対するEと1とMの関像（E溝全体の約50％を

占め残りを1とMで同程度に分けあφている）が両群と

も欲求不満の攻撃をどこに向けるかにっいては・約半数

が外罰的であり，内罰と無罰が半々であるという標準の

反応傾向とほぽ同じような傾向を持っているということ

である。ただ，長時間保育群においては，やや内罰的な

傾向は少なくなっているが，それは標準の領向をくずす

程のもりではない。次には反応の型であるがO－D％と．

N－P％にお胚て被謁査者群が標準より低い価を，反対

にE－Dにおいては高い価を示しているるそしてさら

に，この反応の型では長時間保育群と正規保育群がきわ

めて近い価をとってゼることがわかる。ただ・おおまか

な傾向とな峯と，これも攻撃の方向をあらわすE，1，

r

第3表　各カテゴリー別平均得点

O－D E－D N－P 総　反　応　数
平 均反応数 平均反応数 平均反応数 に対する％

長　時　間　保育　群 1．0 5．7 4．9 58．0　　・

E 正　規　保　育　 群 1．3 5．9 4．2 56．8

標　　　　　　　 準 1．6 6．0 5．4 54．0　

長　時　問　保　育　群 0．7 1．9 1．0 工7．8

1 軍　規　保　育　舞 0．8 1．7 1甲5 20．1

標　　　　　　　　準 1．4 3．8 0．3 23．1

長　時　間　保　育　群 1．7 1．3 1．9 24，2
M 正　規　保　育　群 1．0 1．6 2．1 23，1

標　　　　　　　　準 1．9－ 1．6 1．6 23．0

総反応数
長　時　聞　保　育　群 16．9 44．4 38．7

正　規　保　育　群 16．1 45．7 38．3
に対する％

標　　　　　　　　準 20ちゴ 48．0 32．0
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第4表　標準からの逸脱を示した領域及ぴ人数

E
I
M

0－D
E－D
N－P

正一 　保　育　群

正常反応数

19

17

16

16

18

8

逸　脱　反　応　数

計／
8

10

11

11

9
19

＞正常

6
4
5

3
3

15

正常＞
2
6
6

8
6
4

長　時　間　保　育　群

正常反応数

22

20

工6

23

22

12

逸　脱　反　応　数

計

5
7

11

4
5

15

＞正常
4

6

1

12

正常＞
1
7
5

3
5
3

M，の関係と同様三者が同じような割合を占めている。

　この躯は，いいかえれば

　①大まかには，各反応の出現率は標準値に近い。

　②その中でのこまかな違いとしては，被調査群におい

て欲求不満の原因を自分の貴任に帰する反応が少ない。

　③反応の型では，長時間保育群，正規保育群の差よ

り，標準との差の方が大きく，長時間保育群，正規保育

群の別なく保育園児の特徴が出ていると云ってよいので

はなかろうかo

　④その特徴とは，要求固執型であり，欲求不満の解決

を強調する反応が多レ・。

　さらに，この表で注目しなければならないのは，1列

にプロットされた反応数であり，ここでも，正規保育群

と長時間保育群は近似値をとり，両者と標準との差渉大

きいことがわかる。と同時に，その内罰の方向も標準と

はやや異なっている。ここに示された数字から被調査者

群の像を画くなら不満をひき起こした障害をはっきり指

摘したり，その事と自分とを結びつけるより，要求を固

執し，何としてもその場の問題を解決しようとする気持

が強いということができそうである。

　なお，やや視点をかえて被調査者各個人にっいて，そ

れぞれの反応が正常範囲内にあるかどうか，それが両群

にどのような割合を占めているかを検討した。結果は第

4表に示す通りである。

　両群間に統計的に有意な差はみとめられなV、カ㍉傾向

として次の特徴をあげることができる（1）N－Pをのぞく

各カテゴ．リーでは正規保育群，長時間保育群とも正常域

内の反応が多いが，要求固執があるか否かのN－Pカテ

ゴリーでは両群とも逸脱反応が多く，正規保育群におい

て， よりその像向は顕著である。．ここでも要求解決に関

心を持ちすぎる傾向が両群ともにある事を示している。

　（2）Mをのぞくすべてのカテゴリーで，長時問保育群の

方年正常域内り厘塔をレ準もの焼多』くな？て竪凱レか

し先の第4表でみる如く両群間の平均反応数に，それほ

1ど大きな差がみられていない事とを考え合わせた時，迄

脱の数は少ないが，その程度はより長時間保育群におい

て大きいということができるであろう。

　さらに，正常からの逸脱と云っても，逸脱には正常値

より多い逸脱と少ない逸脱があり両群問で，その逸脱の

方向に違いがあるかどうかを検討する。これも両群間に

有意差はみとめられなかったが，1とE－Dにおいてあ

る特徴がみられる。すなわち，正規保育群においては，

いずれも正常値よりも多い方への逸脱がみられるのに対

して，長時問保育群では多い方への逸脱は0である。と

云うことは，長時間保育群では内罰傾向が低すぎるといr

う傾向をもつものは居ても，強すぎるという者，欲求不

満場面において歪力を解消するのに，率直に反応しない

ものがいるということである。

　’次に，このテストで人格の具体的な歪みを発見するの

に吟味されなければならない超自我因子について検討を

加えた。超自我因子は全体に対する反応E（前記Eの変

型で，負わされた罪に責任のある事を攻撃的に否認する

反応）・1（前記1の変型で一応自分の罪は認めるが・

避け得なかった環境に言及して本質的には失敗を認めな

い反応）E＋1，E－E，1－Lそれぞれの出現の罰
合を検討することによって行なう。すなわち：一

　 E％・一…人から非難を受けた際に，それに対して攻撃

的に否認する事は，社会に適応する為には，ある程度必

要なことであり，標準に示された程度のEの出現はその

社会に適応する為に必要な好ましい程度の攻撃性と考え

られる。

　1％…甲一一応悪いと思いながらも，云いわけをして7

本質的には自分の失敗を認めようとしない傾向をあらわ

す。

　E＋1％……この％は奪齢の増加と共に高まって行く

．もので訪り・精神発達・ 社会性の発達と密接な関係を持
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つo

　E一旦％……素朴な攻撃傾向を示し，これが著しく商

いものは幼稚な攻撃性をそなえているということができ

る。

　　　　　ノ
　1－1％・甲」一韻，自己非難め気持の強さをあちわ

す。

　ものであり，結果及ぴ藤準との比較を行なったのが第

5表である。

第5表　超自我因子の全体に対する割合

標　　　　準

正規保育群
長時間保育群

E
一％

7．2

8．1

7』2

工

一％
E十IE－EI．一1

1．2

1．0

3．4

％

8．4

10，7

10．5

％

17．8

13，0

14．2

％

工4．7

6．3

12．7

　ここから云える事は：一

　（1）正規保育群において人から非難されたり叱貴をうけ

た時，あまり反省せずやや反逆的に出る傾向がある。

　（2）長時間保育群においては一応悪いと思いながらも，

云いわけをして本質的にはなかなか失敗をみとめようと

しない傾向があるo

（3壇＋工，E一旦％の結果から被験者群における標準

よりも商い社会性の発達炉推察される。

　（4）被調査者群において自己反省心に乏しいがその傾向

は長時間保育鮮においてよ9顕著である。以上である。

　4）小　括

　長時間保育が幼児に与える影響を，より客観的にとら

えたいとの考えから行なったテストであった瀞，テスト

を通して画き出された人格像は実にさまざまであり，こ

の少ない結果からだけで，「長時間保育児の像はこれ，

正規保育児の像はこれ」と云いきることは・かなりの危

険を伴うことであろう。その蛮はテスト結果からだけで

なく・我々がデーターをとりに行った保育園で7テスト

のあいまを縫づて行なった，保育者との話し合いの中で

も，しぱしば感じるところであった。すなわち，長時間

保育群，正規保育群の別なく，母親の育児態度の方が問

題になる寧が多く，その質の問題は正規時間内保育か否

かの問題を凌駕するものであるという印象を強く持ρ

た，　とマ・うことであるQ

　と云って．も， 今回のこのテストの結果が何事をも物語

っていないというわけではない。

　まず注目しなければならないのは，．多くの傾向で， 正

規保育群と長時間保育群の差より，この両群と標準値の

差が大きく，・正規保育群，長時問保育群め別なく問題は

保育園児である被調査者群に大き．くみられたと、い、う こ と．

である。すなわち，当然の事として受けとめられている

現在の8時間保麿が，既に幼児にかなりの負担を与えて

お窮その後の1・2時間の延長を云々するより・現在

の8時間保育そのものの検討がなされなければならない

のではないだろうか。それにしても悔まれるのは，今回

のこの研究があくまでも長時間保育の問題をとりあげた

ものであり，幼稚園児との比較を行なわなかったことで

ある。一応テストの標準値は明らかにされており，今回

はやむを得ずそれとの比較を行なったがジ標準はあくま

でも標準であ窮今後・実際のデーターをふまえての検

討がなされなければならない問題であろうo

　 今回のテストでク戸マズァ ップされた保育園児の持つ

特徴とは・・欲求不満の原因を自分の貴任に帰するという

ことはあまり なく， 1要求に固執し，問題さえ解決されれ

ばという気持が強い1”と遜うものであうた。

　なお，わずかではあるが，正規保育群と長時間保育群

との間にみら赫卸∫ 麟鰍育群に勘てr応悪ヤ’

と思いながらも，・云いわけをして本質的にはなかなか失

敗をみとめようとしなゼ傾向を持づことであるが，常識

的な方法で？禄余適応となると，全体叩には長時間保育

群の方が適応度は高い。しかし，正常から逸脱している

者についてみると，、二数においては正規保育群の方び多い

が，逸脱φ度合となると，長時間保育群の方に大きい逸

脱をしているものがいるo、

皿　保育者め生活宣意識調査

　1．目．．的

　時代の要請により，長時間保育が必要且っ不可欠なも

のであるとするなら・そこに生ずると考えられる悪影響

は未然に防が題ば塗年ず，そのことによって愛け袴保育

者の身体的，精神鱒負潭もまた大きいものであろうこと

は想像壱こカ、たくなセ》o

　事案，長時問保育奪受酵る子どもにとってはた≧え時

間外であっても昼間保育との関連炉考慮されね牒なら

’ず， 保育者の交代も少ない方が望象しい等の考えから保

育者が時差出勤することによって》時間外保育を運営し

ているのが現状である。しかし，勤務時間帯がその 目に

よって異なるという事はン生活のリズムをくずし・ただ

でも子どもを預かるという貴任の重さから過労になり溝

ちの保育者に一層の負担を強いる結果となっていること

はない轡う項』9・ ，・

　そもそも保育という営みは，保育するものと，される

ものとの入間関係を基盤として成立するものであり，保

育者の疲労の影響獄たぎ単に時間外保育時のみにあらわ

れるわけではなく，昼間の保育にも及ぶものであろう事

を考えた時，決して軽視することのできない問題であ
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岡1
あなたの勤めている保育園（公立　私立）

保育園の所在地（束京　横浜　その他）

保育経験　　　年　年令　　　才（独身　主婦）

1．前夜の睡眠

　　　時　　分頃就寝し

　　睡眠時間は　　　時問

　　睡眠の状態は

　1　ねつきは
　　　非常によかった
　　　　1

分

時 分頃起床した

どちらかといえば
　良かった　　　　ふつう
　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　1

どちらかといえば
　悪かった
　　　1

ねつきは
　非常に悪かった
　　　　　1

H　ぐっすり

　　よく眠った
　　　一

どちらかといえば
　良く眠った　　　　ふっう
　　馴　　　　　　　　　　　　　　　　1

どちらかといえば
　眠れなかった
　　　匹

よくねむれなかった
　　　　　1

2．朝のめざめ

　1　非常に
　　　さわやかだった
　　　　1

どちらかといえば
　さわやかだった　　ふつう
　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　1

どちらかといえば　　非常に
　けだるかった　　　　けだるかった
　　　臨　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

∬　疲れは衷ったく
　　残っていなかった

　　　1

どちらかといえば
　疲れは残ってい　　ふつう
　なかった
　　1　　　　　　　　　　　　　　　　8・

どちらかといえば　　非常に疲れが
疲れが残っていた　　残っていた

　　　『

皿　めざめと共に
　　おきた

8

どちらかといえば
　めざめと共に　　ふつう
　　　　おきた
　　l　　　　　　　　　　　　　　　　I

どちらかといえば
　おきづらかった

めざめたあと
　非常におきづらかった

　　　　　1

IV　I日のはじ象るのが
　　非常に楽しみ
　　　　　　　だった
　　　1

どちらかといえぱ
　はじまるのが　　　ふつう
　楽しみだった
　　I　　　　　　　　　　　　　　　　　l

どちらかといえば
　はじまるのが
　　いやだった
　　　1

1日のはじまるのが
非常にいやだった

　　　　　『

3．朝食

畿憲廷蕊諜、、食べた｝食べる噸し論

（c）

④

（e）

（f）

食欲がないので食べなかった

時間がないので食べなかった

めんどうなので食べなかった

その他

分

4．　保育園での生活

　　　今日の勤務は（早番ふっう　遅番）

　　　　　　　　　　　午前　　　時　　　分より午後

片道の通勤時聞

1　非常にはりきって
　　仕凄をした

　　　『

時間 分

どちらかといえば
　はりきって仕事　　ふつう
　　　　をした
　　【　　　　　　　　　　　　　　　　　『

時　　分までの

　時間　　　分

どちらかといえぱ
仕事をする気力

　　がなかった
　　　1

仕事をする気力が
　象ったくなかった

　　　　　1

∬　非常にすがすがしい
　　気分だった

　　　1

どちらかといえば
　すがすがしい　　　ふつう
　　気分だった
　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　【

どちらかといえば
銀分が垂かった

　　　1

非常に
　戴分が重かった

　　　　　1
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皿　非常に
　　仕事が楽しかった

　　　1

どちらかといえば
｛土事が楽しかった

　　一

　　　　どちらかといえば
ふつう　　仕事をするのが苦
　　　　痛だった
　1　　　　　　　　　　　1

仕事をするのが
　苦痛だった

　　　　　　し

W　一つの事に
　　集中できた

　　　1

どちらかといえば
一つの事に集中で
きた

　　1

　　　　どちらかといえば
ふつう　　一つの事に集中で
　　　　きず気が散った
　I　　　　　　　　　　　　I

一つのことに集中
　できず粛が散った

　　　　　　1

V　頭は
　　さえていた

　　　1

どちらかといえば
　頭はさえていた

　　馴

　　　　どちらかといえば
ふつう　　考え事をするのが
　　　　いやだった
　1　　　　　　　　　　　　1

考え事をするのも
　いやだった

　　　　　1

．W　非常に
　　　おだやかな気分
　　　　　　　だった
　　　犀

どちらかといえば
おだやかな気分だ
った

　　1

　　　　．どちらかといえば
ふつう　　いらいらした

　I　　　　　　　　　　　　I

非常に
　ヤ・らヤ・らした

　　　　　、1

VK　ねむいと，思ったこと
　　は求ったくない

　　　1

どちらかといえば
ねむいと思ったこ
とはなかった

　　1

ふつう
どちらかといえば　　1日中
1日中ねむかった1　　ねむかった

　　　1

～皿　楽しくいきヤ・きと

　　人に接した

　　　1

どちらかといえば
楽しく人に接した

　　1

　　　　どちらかといえば
ふつう　人と話をするのが
　　　　めんどうだった
　1　　　　　　　　　　　　1

人と話をするのも
　めん どうだった

　　　　　1

IX　仕事が終った時
　　充実感を感じた

どちらかといえぱ
仕事が終った時充
実感を感じた

～ 　1

　　　　どちらかといえば
ふつう　　仕事が終った時充
　　　　実感を感じなかっ
　　　　た
　　　　　　　1

仕事が終った時充実感
　を感じなかった

勤務時間内に処理すべき仕事は

⑫）

⑥

（c）

（d）

〔e）

残らなかった

鍛懇畿かえった｝そ縮めに禰た曝間・・分

残ったが後日にまわした

その他

2時間以上

1日のスケジュールをこなすのに疲労を感ずることがありましたか

la）

㊤）

（c）

⑥

（e）

感じなかった

午前中特に感じた

午後になって感じた

殆ど1日中感じていた

その他

5．帰宅後

　　退園　　　　時　　　分

　　就寝　　　　時　　　分

　　退園後は

　　　㊤）　求っすぐ帰宅した

⑥、途中どこか（寄 った

帰宅 時

　どころ鋼他

分

そのために要した時間 時間 分

一 153一



　　　　　　　　　　　日本総合愛育研究所紀要

夕食後は主として何をやって過ごしましたか

第11集

6．今日の健康状態や気分は

　　非常に　　　　　　やや調子
　　　調子が良かった　　が良かった
　　　　8　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

いつもと
　かわらない
　　　｝

やや調子
　が悪かった1

非常に
・調子が悪かった

　　　1

その理由

7．　保母とレ・う職業につヤ・て

　　　　　　　　非常に
仕事に対する興味　　強い

　　　　　　　　　1

やや
強い
　一

ふつう
　1

やや
弱い
　『

非常に
弱い
　匹

　　　　　　　　非常に
仕事に対する意義　　感じている

　　　　　　　　　　1

やや
感じている　　ふつう
　艦　　　　　　　　　　　　　　1

あまり　　　象ったく
感じていない　感じていない
　I　　　　　　　　　　　　　　l

勤務体制
・非常に

満足
　臨

やや
満足
　1

ふつう
　1

やや
不満足
　1

非常に
不満足
　1

給与
非常に
満足
　1

やや
満足
　1

ふつう
　1

やや
不満足
　1

非常に
不満足
　1』

8． 将来この職業を続けようと思っていますか・

（a）思っている

③～（e）の適当なところに○印をおつけ下さい

9。現在の職場の雰囲気に満足していますか

10．保母の仕事以外に何かやっている事がありますか

種類，回数につヤ忌て御記入下さい

　　　　　　　　　イ）

　　　　　　　　　ロ）

　　　　　　　　　ハ）
㊤）　ない　　㊤）　ある

　　　　　　　　　二）

　　　　　　　　　ホ）

　　　　　　　　　へ）

11，貴園における長時間保育の体制は

　　　時差勤務　　　　　交替勤務

学校に行く

アルバイト

研究会

ボランティア活鋤

おけヤ・こごと

その他

パート その他
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る。そこで・その点を明らかにしようとしたのがこの調

査の目的である。

　2．方 法

　勤務体制の違いが，保育者の日常生活にどのような影

響を与ネているかを知るため

　　i．）東京公立保育所

　　　畢番，普通2運番の時差勤務

　　ii）東京私立保育所

　　　時差勤務ではあるが，公立ほど人員配置に恵ま

れていないと考えられる。

　　iii）横浜公立保育所

　　　時間外保育をす苓てパートで運営している。

　以上亀3つの特徴を持っ保育園群に対し，質蘭紙法に

よる調査を行なった。

　なお1保育者の疲労などには，仕事に冠チる意欲，職

場の零囲劉なども大いに関係するとζうであり，その点

についての質問も加えた0

　3．調査年月日

　昭和49年11月

　4．1対象者

　方法の項で述べた三群（東京は世田ヶ谷，渋谷区に限

定）の尿育所に質問紙を送付，1つの園から，その日の

早番，普通・遅番各2名ずっの保育者にその日の事にっ

いて回答してもらった。

　5．結果及ぴ考察

　1）　回答数及ぴ回答者群の輪郭

　（1）回収率

　東京公立，私立，横浜別質商紙配希数及が回収数は第

第1表回答者数

陣布数

東京・公立
　　　私立
横　　　　浜

計

300

300

200

18・・

回答数1回収率

206

59

44

68．7％

19．7

22．0

3・gl3亀6

　1牽に示す通りである。 1
　回収率1こ大きな差がみられるのはL東京公立は既に当

研究の一環としての子どもに関する調査を行なった後，

続いて行なづた調査であり本研究の主旨がかなり明確に

伝達されオいたのに対し，東京私立，横浜ではこれが初

めての調査であり・その点輩旨の徹底が欠けていたため

であることが考えられるo

　（2）年齢及ぴ保育経験年数

　第2表，第3轟第4表はそれぞれ回答者め年齢，』保

育経験年数をあらわす表であり，横浜に於て平均年齢，

平均経験奪数と翰やや　まわってはいるが，三群の間

にそれほど大きなへだたりはないゴ

　（3）　既婚9未婚男唖

　回答者群嘩婦と獅衆曜合は・筋旅歩樋
りであるマ横導に於てパ独暑者硲割合がややタ～な尽鷹マ

ているが，横浜は無画答のもの も多く，ここでも三群の

間にあまり大きな隔りはないとみて良いであろう。

　ただ薯奪齢・経験年数・既婚・ 未婚別とも横浜年禁て

無回答の多かったことは何を意味するものなのであろう

か。

第2表年齢分布

　　　一奪　齢

区東　京？公　立

　　．私　立

　　　浜

20ん24才 25～29才 30～ 34才 お～39才 40才ん』 NA 計

実数

91

26

17

％ 実数 ％ 実数 ％ 実数 ％ 実数 ％ 実数 勿 実．数1

44．’

38．6

44、2　』 60

　　一ユ5

　　14

29．1

5．4

1．8

19

7

9．2

．・

15．9

1工

1

5．3

．㌔5、

．8

18

17、

8．7

L9
715

3．4

．7

1．4

　206
　59

　　44　

計 134
43．4

89
28．8

31
10．0

17 5』5 25
8．1 、13 4．2 309・

第3表　経験年数分布

　　経験年数

　区

～1年 1～2年　　3～4年r　5嬢～ 10年ん NA 計

実数 ％ 実数 ％那実数 ％ 実数 ％ 実数 ％ 実数
東京・公立
　　　私　立

横　　　　浜

15

33

7、28

．08

16．82

45

3
8

21．8

2．0

59、

89、

28．σ

0．5

0．51

51

214

24．8

0．3

1．8

26

04

12．6

7．0

．1

10

6

419

5．1

3．6一

　 』206

　
59

　 44

計1 21 66 86 77 40 工9 309
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第4衷　平均年齢・平均経験年数

平均年令 平均経験年数

束　京・公　立

　　　私　立

　　　　　浜

27．1（才）

7．9

6．0

5，42（年）

．45

．86

第6衷一2出勤時間別睡眠時間

第5表既婚・未婚別人数表

独身 主婦 NA　　計

P＜0．01

謙曼鍔轟鑑1実羅
早　番
普　通
遅　番

実数防 実数1％

計

l　　I　　！18
25・020 27・83345・8

11　8，7　　4031，8　　7458，7
・3・軌4・21・乳91一

1．4

0．8

72

126

67

東京・公立

　　私立
横　　浜

計

139

38

23

67．5

64，4

52，3

58

20

16

28，2

33，9

36．4

実数睡

9
1
5

4．4

1．7

11．4

実数

206

59

44

12・・16471g413儀4い51生913・9

142圓7212乳2團5危212國265

第7表寝つき Pく0。02

2）調査結果

質聞に対する回答は，この調査の目的にそい，生活調

査項目につ いては・すべての項目にっき東京公立・私

立，横浜別（公，私，地区別と略す），年齢別，早番，

普通，遅番別（以後出勤時間別と略す）に，意識調査項

目については，公，私，地区別，年齢別，経験年数別に

集計を行ない，x2検定により各グループ間の差を検討

することによって，現在保育者恭かかえている間題を明

らかにしようとした。

　（1〉生活調査

　まず質問1，2，3，4，5ン6，によって明らかに

なった保育者の日常生活の様態は次のようなものであ

るo

　①睡眠時間及び睡眠状態

　第6表一1は年齢別に睡眠時間をあらわしたものである

が，各グループとも過半数が6時間～8時間の睡眠をと

ってお窮年齢による差はみられないo

　しかし第6表一2で示すように出勤時間別にみると，こ

の三群の間には有意差が認められるoこの表が物語って

いる7時間以上の睡眠をとっているものの割合は遅番に

おいて一番多いという数字は当然のことながら・早番と

早　番
普　通
遅　番

計

畿：1膿：僻1：1

3gl5＆211412α9・3・駄4

1
2
1

1．4

1，6

1．5

72

126

67

1・3515砿gl891336137i・嵐・141L51265

第8表一1　ねむり Pく0．01

認購錨難鍔．姦議
東京・公立

横

97
47．1

69『

私立2　8214義8

浜

計

24
54．6

12

33．5

27．3

36

4
8

17，5

6，8

18，2

4
1

1．9

1．7

206

59

44

1・48團・・8剛481・ε5151・・613。9

第8表一2ねむり Pく0．01

講毒簿轟1弩．鵜
早　番
ふつう
遅　番

計

畿灘121131：1
3715a2・gi2一・・49

2
2
1

2．8

1．6

1．5

72

126

67

・24團96國4・1鳳・151Lgl265

第6表一1年齢別睡眠時間

年齢

睡眠時間

20～24才
25－29才
30才～

計

～5時聞

実数1

7
3
2

1・2

％

5．2

3．4

2．7

5時問一

実剃％
16

7
7

11．9

7．9

9．6

広・13・ゆ

6時間～

実数

42

22

19

83

％

31．3

24，7

26．0

7時問～

実数

47

38

30

12絃・1 115

％

35，1

42．7

41．1

13＆9

8時間一

実数1％

22

19

13

54

16．4

21．4

17．8

瞬

NA
実数1

2

2

％

2，7

0．7

計

実数
134

89

73

1296

，
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遅番が6時間以上と以下で同じような割合を示して竪資

のに対して，普通群では6時間以下のものがきわめで少

ないという結果は，やはり正常勤務の持っ健全さをあら

わすものと云って良いであろうo

　睡眠状態についでは2寝つきと眠りに対する充実感に

対して5衆階評定を依頼した。有意差の認めら訓るもの

は次に示す通りである。

　出勤時間別では2っの項目とも有意差が認められてい

る。2項目とも1早番はプラスの評価をしたものが少な

く，遅番はプラ貞の評価をしたものもおおいが，マィナ

スの評価をしたも．ゆも，普通に比しかなり多いという結

果を示し，ここでも正常勤務のもつ健全：さを知ることが

できるる

　②朝のめざめ

　イ）さわやかさ・

　全体の傾向としては，けだるかったと答えたものが全

体の54．1％で737．2％が普通，7．1％溝さわやかだ った

と答えてお窮すべてのグループ間に有意差は認められ

なかった。

　ロ）疲れの残留感1

ものが多いことがわかる。年齢別では，．30才以上のグル

ープにおいて積極的な姿勢を示ナものが多めことヂ及び

25ヶ29才という中間年齢群においては倦怠を感pている

ものが多いことが特徴としてあげられるであろうo

表10－1　1日のはじまり P〈0．05

第9表疲れり残留感唱 P〈0．05

鋤脚町1則　 ￥1　　．　犀　　　　I　　　　l　　　　鵬

1．4．72

　126

　67

早．

う

遅　　番

2．137

2．8

0．3

0． 5

43

6．39

59．7

0．3

8．2

26

420

36．1

7．0

9．9

131

2．4

．5

計lr221＄3i・58國’8・13儀2151 1・gI265

第10表一2　1日の瞳じまり P＜0び01・、

し｝繋ま鎌購撲欝実轟

論熱赫姦1罵彦計

実数
隅助町旧』　￥1

8

早　　番 工 工．4
20

27．8
50

69．4 1 1．4 72

ふつう 9 7．1 』34 27．0
82

65．1 1 0．8
126

遅　　番 11
16．4

18
26．9

38
56．7

67

計1昇・1乳gl72［2乳21・7・64・2121・・81265

斗　　凹P　　＼I　　　l

20パ24才
5ん29才

0才ん

7313

5．2

．4－

7』8

　88
52

”42

165．7

8．4

7．5

38

315

28．4

7．1

0．6

118

0．8

．1

4．1、

134

973

計1231名 8瑚61，518612駄・1511・712」6

　全体を通じて約65％のもの溝疲れの残留感を訴えてい

る中で，出勤時間別グループ間にの夢有意差がみられた

ということは1やはり睡眠時間，睡眠状態の差を受けて

の当然の結果とヤ・うこと溝できそうである。

　ハ）起床

　ここでも起きにくいと答えたものが66．0％をしめp上

記2項目と同じような傾向を示し一般に朝のめざめ溝そ

れほど快適でないζとを示している。起床にっいては，

各グループ間に有意差はみられなかった。

　二）一日の生活への意欲

　一日のはじまりが楽しみ溶としたものは全体の7。8％

と少ないが，ふつうと答えたものは約61％おり，マイナ

スの評価が半数以上を占めていた上記3項目とは1 やや

異なる傾向を示している。ここでは第10表が示す如く2

出勤時間別・年齢別グルーズ間に差をみとめることがで

ぎ∫．ここでも早番においてマイナスめ反応を示して睦．る

　ホ）得点による差

　各項目ともふつうを0として一工・一2・ナ1・．＋2の得

点を与え・個人別4項目の総合点を算出し産。各グルー

プ間の平均得点は次年尽す通りであり1すべ丁のグルー

プがマイナスヘの偏りを示し，『日のはじまりで南る朝

の気分がすぐれていない事を歩している。零準グ～レナプ

間賄意差のみられたも鱒速京準’私立・低年
齢・高年齢，早番，普通，早番・遷番で南？，；こでも

早番のものに不快感を持っ者が多い事がわかる。

第11表　起床時の状態，得点傾向

平均得点 標準偏差 有 意差1二

東 京・公立

　　　私立
　　　　浜

一2．3

1．44
2． 02

2．53．．、

．79

．49

］p〈α・5’

20　－　24才
5　～　29才

0才　～

一2．22

1．97

1．43

2．27

；98

．67』

一　Pく0，05

早　　　　　番

　　つ　』う

　　　　番

一2．75

1．93

1．73

2，4．

．65

2．24

ニコp＜⑳5
〆　 　F㌧

．P＜0ρ5
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第12表一1朝 食 P＜0．05 第13表　勤務中の状態，得点傾向

早　番
ふつう
遅　番

計

37

86

48

50，7

68．3

70．6

食べない

実数1％

35

40

20

48．0

31．8

29．4

NA

実数

1

1・711㈱lg513ε61・

計

実数

73

126

68

267

第12表一2朝 食 Pく0．01

食べない

実数 ％

NA

実数

計

実数

東京・公立

　　私立
横　　　浜・

20－24才
25－29才
30才～

20－24才

25～29才

30才～

75

67

’56

55．2

75．3

75．7

計1・98166・2

61

21

18

100

44．9

23．6

24，3

早　　　番
ふ　つ　う
遅　　　番

平均得点

0．4

・2．4

－0．8

0．1

α2

3．1

一〇．4

1．4

1．1

標準偏差 有意差

7．87

1：ll1二Ip＜“・5

4，28

4．67

5。76

7．37

4．98

5．31

　P＜0．05
”lpく0。05

1
136

89

74

3訊4い『299

　③朝食

朝食をとったか否かにっいての質問に対する回答は第

・12表に示す通ワであり，早番と低年齢群において朝食を

とらずに出勤する者が多いことを示している。

朝食に費す時問につい七は，各グループとも10分以下

が55～56％を占めてV・るが，他のグループでは15～20％

を占めている5分以下のものがン遅番では8％と少ない

のが目立った。

④保育園での生活

職場での一日の心的状態を知るため，5段階評定を行

なってもらった結果は次のようなものであっ、た。

ω平均点にみられる差

平均得点が々イナスになっているのは，横浜と早番で

あり，30才以上及び東京・私立グループで得点の商いこ

とが目立っている。仕事に対する意欲が反映されたもの

とみてよいのではないだろうかo

　（ロ｝各項目別にみられた差

　第14表で示した如く，年齢別の比較ではすべての項目

に有意差が認められてお窮表中の＋一は回答傾向の特

徴をあらわすものであり＋は，より好ましい傾向を示

し，一はその逆であるo公・私・地区別に於て横浜にや

やマイナスの傾向のもの瀞なぜ多かったかの理由は不明

であるoしかし・年齢別ではそのほとんどが30才以上群

がプラスの傾向を示している事・また出勤時間別では差

のあった3項目ともが早番にマイナスが多いことは注目

しなければならない結果であろうる

　次に身的状態として疲労感にっいてたずねた結果が第

15表である。

　公一・私。地区別では東京私立，年齢別では30才以上に

疲労を感じなかったと答えたものが多いことがわかるo

　しかし1いずれにしても全体を通じて約70％以上もの

保育者が疲労を感じて野るとヤ・うことは，子どもを預が

り，保育するという仕事の内容を考えた時，注目しなけ

ればならない結果であろう。

　尚，疲労を感じたとするもののうち約ユ0％が一日中の

疲労感，14％が午前中， 残りの76％が午後の疲労感を訴

えている。

第14衷　勤務中の状態項目別・差の検討

1　はりきって仕毒をした

2　すがすがしい気分だった

3　仕事溝楽しかった

4一つの事に集中できた
5 頭のさえ

6　おだやかな気分だ6た　『
7 ねむたいと思った

8楽しく人に接した
9　仕事の後の充実感

地　　区　　別

P＜0．02　　横　　　　浜

Pく0．01私 立＋『

Pく0，05横
Pく0．0工横

浜一
浜一

年　　齢　　別

P＜0．01　30才～　　　　＋

　　　30才～　＋P〈0．01
　　　25～29才一
Pく0．01　30才～　　＋

Pく0．0130才解　 ÷

P＜0．01　　30才御　　　　→一

P〈0．01 20才～24才一．

P＜0・01．30才～　＋

P＜0．02　30才パ　　＋

Pく0．05　　30才酎　　　　＋

出勤時間別

P＜0．01・早　　番　一

Pく0．02早　番一・
Pく0，01早　番一
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第15表一1，疲労感 P＜0．02 第16表一2今日の健康状態 Pく0．05㌔”

　疲労感

　区

感じな
かった

感じrた
その NA 計

実数 ％ 実数 ％ 実数 実数 実数

東京・ 公立

　　私立

　　 浜

38

06

18．4　　
155

3．9、 』35

3．6
36

74．9

59．3

81∫8

13

1

311

206

944

計 6412砿7122617盆gい51413・9

第15衷一2 疲労感

早　番　45．630141．7・3751．41
ふつう2、瘤5614“493ま9
遅

番、m危42213名8 345住8．

72．

126

67

『計 ，36岡・・814軌8112・4訊3111265・

　20～24才．

　25～29才．

1 30才酎

！

　　計

21

工2

27

感じた
鐡1％・

15，6 ．107

13．5．72

37．0．39

79．3

80．9

53．4

その
他

実数

5
4
5

NA

実数

計

実数

1・134
1 89

2　173

1・6・12砿212・817＆・1・41r4296

　⑤健康状態

　この調査炉ある特定の一日を対象とレてヤ・弓ため， た

寒たまその日の体の調子が，これまでの調査結果に影響

を与えていることも考えられ，念のためにその日の健康

：状態にっいて岡いたものである。

　調子が良かったと答えたものが全体の13％であるのに

’対して調子が悪かったと答えたものは48％もあり（第16

『表）全体にあまり良い健康状態にはいない事がわかる。

特に横浜及ぴ早番において，良しとしたものが少なく，

・普通で悪かったとしたものが少ない事が目立っている。

’第16表一1今日の健康状態 Pく0．01

i「黛羨1録釧難羨
東京・公立
　　　私立r

横　　　浜

計

26

10

3

12．6
77

17．0131

6，8　10

37．4　10249．5

52．5　 1830．5

P2・72916瓢9

1

2

206

、59

44

13gI1λ61坤＄211494＆21313・9

　なお， 調子の宅ぐれなかった理由とセては尽邪気味を

含め身体の具合が悪かったと答えたものが圧倒的に多

‘，理由をあげたちφ彦〉うちの42勉を占め， 睡眠不畢1

疲労各13％炉それに続いている。その他， 園での人間関

係，会畿，行事に埠われ裸業浮続ヤ・た事γ生理塗琴炉南

げられているQ一方調子浮良かったと答えたもの、のう・

ち，いその理由り書か料てン・たも参は．10興ほ星で南2却

が，連休渾喬った為充分休肇魁とれち仕事が墨ラぢう3

醇蓮ん鵡♪行事が終マ為等淋そ爾主なもgであ？たg魂

とヤ’うこ≧は・や1ま鱗分な睡購と矯こ≧蔓越？て1

確保すること潜できると考冬、られる休養と曼仕事解対究

る充実感が求ず必要であるこ とを物語っている。同時

に，職場に対する不満感が不健康感を生みやすい事をも1

示すものであろう。そう考えて来た時・風邪気味を含む

身体の不調を訴ネ導もの42％≧ヤ・う数字は，吟味ヤ参け

ればならないもめであろう。過労なるが故に，風邪をひ

紳すいと云饗恥ゆ誘るい1ま保解綿φ鞭
管理め悪さ奪示ナ致字と考卑ズタ匿のか。廼ず為幣して』

も1よ』り健康な状態での」日の生活である事が望ま恥る

と同時に，自分自身の健康への配慮がなされる事が望求

れる。

　（2） 慧識調査　　　　　べ 　　　』　　　　』㌔　‘

　保育者の保育活動に影響を与えていると思われるもの

につき意識調査を行なρた結果である。

　①保母という職業にっいて

　まず仕寧に対する興味と意義1及び仕事に対する満足

麟矯ための勤群制瞬与謝する満題を5騨・
評定しゼもらった結果が第；7表さある。勤務体制，給与

』第17表一1　職業に対する満足感

非常に満足 やや満足　ふ　っ　う　やや不r満・非常に不満　　 NA　 計．

実数 ％那一羅那’蘇鱗 ％

3．6

，実一数

　309、、

　309．
3bg　　r　　　ヤ

　1

30町、、

興　　　　　味

意　　　　義

勤務体　制
　　　　与

59

26

工　7

19．1

0．8

．3

．3

147

23

423

47．6

39．8

，8　

7．4

82

47

95

7

26．5

5．2

0．7

1．4

　9 2．9

．0

3．4

1．1

114545

0．3　

0．3

4， 6　

14．6

11

1Q

0

ゑa、’

3，2．．

921
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第17表一2 第19表一1仕事に対する意義 P〈0．01

興　　　　味

意　　　　義
勤、務体r制

給　　　　与

地区別

＊pく0，01

1年齢別 経験年数別

＊Pく0．05．＊P＜0，05

＊Pく0．05＊Pく0，01

＊Pく0．01

では約半数のものが不満を持っているにもかかわらず，

遍畢数あもめが∫r仕癖に対する虞味，意識ではプラヌゐ

反応をしているという事は，子どもにとって善ぶべき結

果であろう。

　な諮，個々の項目について検討を行なった結果は次に

示す通りであるo

　第17表一2は有意差のみとめられた事をあらわし，労働

条件とも云える項目では差のあるものが少ない。これに

較べ・仕事に対する構えとも云える項目では有意差のあ

るものが多いことが目立っている。内容的には，低年齢

群において興味を感じているものが少なく，経験年数で・

も同じような礁が云えるのはむしろ当然のことかもしれ

なk・（第18表）。

第18表一1仕事に対する興味

東京 撫1畿
横浜64！8乳77196

計1

4 3．0 2
3
2

1，5

3，4

2，7

134

89

73

24218・・8143國41・・4171Z41296

第19表一2仕事に対する意義 Pく0．05

霊轟錨辮．姦1器藁
20～24才

25～29才

30才～

計

11識畿
6418”7％

4 3，0 2
3
2

1．5

3．4

2．7

134

89

73

24218・・814311生5141・・417i亀41296

第19表一3　仕事に対する意義 P＜0．01

P＜0．05

誰羨1編髭羨1㍊実鵜
20［24才

25－29才

30才～

計

・蹴：1盤盟
567危7・41・軌2

・

5，2

2．3

1．4

2
4
2

1，5

4，5

2，7

134

89

73

2・・岡78團・・1、3‘4181a71296

雷燕姦轟農．議姦
経験2年

　3～4年

　5年～

計

謝翫1
・・69砿681危8

1
3

1．2

3，5
」87
1匿1，、響

23gl8a41411・4・141・・416『2・『29・

第20表　給与について

第18表一2仕事に対する興味

P＜ 0．01

Pく0．05

諜羨1櫛1羨1量貼姦
経験2年

　3－4年

　5年～

計

51

55

91

58，6

64．0

77．8

　7

3034．5　4
2630．2 　　3

2017．1　3

4．6　　22．3

3，5　22．3

2．6　32，6

87

86

117

119716乳gl76國・・国5171乞4129・

蓋講錨羨1鷺．姦1講　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

経験2年

　3－4年

　5年～

計

7
7

15

8．1

8．1

12．8

34

24

35

39．1

27．9

29．9

45

54

63

51，7

62，8

53，9

1
1
4

1．2

王．2

3．4

87

86

117

12911…園32・・1・62155・gI612・・129・．

　意義については，横浜群において93％のものが意義を

感じているこ とが目立っている。 （第19表）

　また，東京公立』私立の間でも有意差がみとめられ，

私立においでは，非常に感じているとしたものが多い反

面，．ふっう或野は，感じな匿としたものも多い。、これに

較べ公立ではやや感ずるとしたものが多くなっている。、

（第19表岨）年齢別では，年齢が高くなるにっれ意義を感

じているものの占める割合が増えており（第19表一2）♪

経験年数別では3～4年という中堅層で意義を感ずると

したものが少ないことがわかる。（第19表一3）

　勤務体制については各グループ間に有意差のみとめら一

れたものはなく，給与について， 経験年数別にのみ有意

差がある。すなわち，経験5年以上群では他の群に比

レ，満足と答えたものの割合が多いのに対し，2奪末満』

群では，普通と答えたもの，3－4年群では不満と答え1

たものの割合が多くなっているQ．（第20表）．．．
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第21表一1将来今の仕事を続けるか P＜0．01
第2廠一1 仕事をやめたい理由

　　　　　続ける　　　　　　　　　　続けない

　　　　　　　　　　実数防　　　　　　　1％　　　　　実数
　　　　　
20～24才

25～29才

30才パ

計

76

52

59

56，7

58，4

80．8

NA・不明

50

24

8

37‘3

27．0

11．0

実数

18

13

6

％

6．0

14．6

8．2

計

実数

134

89

73

エ8716ユ218212”1271創・1296

1実r数／1％

仕事ぷ面自・くない

労働条件．が悪 い

給 与　が　悪 い

そ　 　の 　他

2

40・

6
47

2．3

46．5

7．0

54．7

第21表一2将来今の仕事を続けるか Pく0．01．

第22衷‘2　仕事をやめたい理由

　将　来

　験

続ける 続けない NA・不明 計

実数 ％ 実数 ％ 実数 ％ 実数

経験2年
　3～4年
　5年ん

　52
44

89

59．8

1．2

6．1

28

319

32．2

8．4

6．2

799

8．1

0．5

．7

87

6117

計 185圃8・12乳6125國29・

1人数
健康に自信が持てない1．

家庭との苅立がむずかしい「

職場での入間関係に不満

一自分の時間が持てない

仕事（の疑問，自信のなさ

他にやりたい串が毒〉る

第23表　職場の雰囲気

18

15

8
5
41

4

　②仕事を続ける意志の有無

　まず仕事を絃iけようと思っていると答えたものは193

名で全体の62％を占めており，グループ間に差のみとめ

られたものは第21表に示す通り である。すなわち，年齢

別では30才以上群に続ける意志を持っものが多く，25～

29才群で，わからないと答えたものが多い。経験奪数別

でもやはり5年以上群において，続けると答えたものが

多いが，ほっきり続ける意志のない華を表関したもの

・は，年齢別で低年齢群に多いのに対し，経験別では3～

4年の中堅層に多くなっていることがわかる。

　なお・続ける意志のない理由として選ばれた項目は次

の様なものであるo・

　第22表一1は続ける意志のないもの86名が選んだ理由で

あるo実数の合計が95になっているのは，理由を2つ以

上選んだものが居たためであり，％は86名に対する割合

である。結果は労働条件の悪さをあげたものが圧倒的に

多く，その他では実に様々な理由があげられている。そ

のうちの主なものをひろうと第22表一2の様になる。

　③職場の雰囲気

　職場の雰囲気は』勤務意欲にも大きく影響するところ

であり，その点についてたずねたものである。

　不満を持っと答えたものが半数を占め，はっきり満足

と答えたものより多い （第23表）ということは今後，考

えて行かなければならない問題であると同時に，その不

満　　　　　足・

不　　　　．満

NA・不lr1　明

計

実　　 数

”129
156

　24

309

％

41．8』’

50．5

　7．8

ioO．0

第24表一1　不満の理由

理 由

先輩と、の関係が悪ヤ・

同僚との　　〃

後輩と¢》． 　〃

その他

実　　数

36

38

7
97

％

23，1

24．4

4，5

62，2

第2俵一2不満の理由

理　由（その他の主なもの）

専門的な話し合いがなされない

管理者である園長に対する不満

人間関係が悪い

全職員の和がない

保育者の質の低下

忙し さの為職場に楽しさ解塗い

人　　数

24

15

6
5
5
5

満の理由（第24表一L2）と共に今後の保育所管理運営上

に大きな示唆を与えるものであろう。

　なお，職場の雰囲気については，いずれのグループ間

におやても有意差はみとやられなかったo

④保母以外に活動している華・

　子どもを預期るとい う資任の重さ，そg時間の艮苓か

ら，仕寝以外の事をする傘裕もない寧だ保母とy・ラ仕事

に対する魅力を一層なくさせて野る≧ヤ）ラ；とをも1奏≦

云われて々・る班であうoはたしてその実態はどのさう．怨

、r161 〒
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ものであるのか。象ず全体を通じて仕事以外に何もして

V・ないものが136名で46％，無回答は10名4％で，残り

の150名50％が仕審以外の何らかの活動をレてお り・ 奪

齢別に於て，その割合に有意差を認めた。　（第25表）す

なわち低年齢群では，　電電あり”と答えたものが鵯なし”：

と答えたものより多いのに対し，それ以外の群では“な

し”と答えたもの渉多く なっているgやは甑仕事．をし

ながら他の活動を続けて行くことの困難さを物語るもの

なのであろう。

第25表．勤務以外の活動．． ．Pく0，02

な　　し あ　　り NA　　計

実数 ％ 実数防 実数1％実数

20～24才

5～29才

0才酎

51

8．37

38．1

3．9

41．6．

41歌・1・34

1：IIll

計 ・36團・5・15・』7い・t341296

第26表．勤務以外の活動の種類

学　　　　　校

アルバ イト
研　　 究　　．会

ボランティア活動

おげ ヤ・こ事．

そ　　の　　他

　　NA1

1実数繋鵠に
14

　4

32

14

110

22

2

9．3

2．7

．2工．2

9，3

72，9

14，6

1」3

1全体に対
する％

4，5

1』3

10．4

4．5

35。6

7．1

0』 7’［

第27表　活動の頻度

実
数1　活動ありに　対する％

7全体に対
する％

月　　1　　回 5 3．2 1．6

一＿＿＿一＿2、一一＿回．．．．
一臼一一＿．．

0』．．． ．一』．一613 3． 2

週　　1　　回 ’52 32．9 16．8

2　　回 29
18．4 9．4

3　　回
12

7．6 3．9

4　　回 3 1．9 1．0

毎　　　　　日 7 4．4 2．3

隔　　　　　日 2 1．3 0．7

NA・不　明
38

24．1 12．3

計1 158

　なお1活動の種類は第26表に示す通りであり，やはり，

おけいこごとが圧倒的に多く，それに続くのが研究会で

あるとV・うこどは，先の職場め雰囲気に対する回答の中

に，職場内での話合い恭持たれぬ事を不満とする者が多

かった事を考え合わせた時，それ等の不満を職場以外で

満たそうとする積極的な姿勢とみて良》」r牽あろう。な

お・ おけいこ事については・その種類の記入されていた一

もの92名のう、ち趣味としてのおけいこをしているものは

65名，ピァノ等仕華に役立たせる為のおけいこをしてヤヤ

るものは27名であった。その他では，組合活動，通信教

章．．自騨学校・ネポーツ笥サークル活馳どが朗ガ疹

れていた。

　次に，それ等の活動のたあに費ナ日数は，』遍1回程度：

が一番多くなっているo（第27表）

　6，小　括

　まず，この調査の結果を小括するにあたって忘れては

ならないのは， 東京・私立，横浜の回収率の低さともう

1つの東京・公立の回収率との差が大きいことであ呑

う。と云うのは，回答を寄せた者が日頃，これ等の点に

深い関心を持っが故に，あるいは反対に日頃強い不満を

持っているが故に調査に協力したという偏りがなかっだ

かどうかである。結果を整理するにあたり，特にそのか

たよりを感ずる刻；はなかった力呈，結果はあく象でも回答

を寄せたものの傾向であり，残念ながらこの調査から即

一般的傾向を論じ，結論を導く事はできない。

　その点をふまえての小括であるが，

　生活調査では

　（1）睡眠，めざめの状態では，早番，普通，遅番による・

差が多くみられた。すなわち，出勤時間が異なるからと

云ってその為に，生活の時間を調節するという事はでき

ず睡眠不足，及びr今日は早番」という緊張がかなり⑳

影響をあたえているようである。

　（2）その事は遅番についても同じような事が云え，遅番

では調子が良かったと答えた者も多いが調子が悪かった．

と答えた者も多く，やはり普通勤務の者が中庸をえて，

最も健全な状態である事を示していた。

　（3）それが昼間の勤務中の生活となると，串勤時間によ

る差はあまりみられず・年齢による差が大きく出てきて

いる。すなわち，30才以上群において仕事（の積極的な

とりくみ，意欲が強く感じられ，そういうものが生活へ

の交実感をもたらしているようであるo

　㈲心身の状態に関しては，以上早番，遅番2年齢によ

る差びみられた他，当初予想したような労働条件による・

違いはあまりみられず♪時差勤務で疲労を増すというよ

り，確かに，時差勤務はその日，特にその朝の状態に影

響は与えるが・それを凌駕するものとして仕事への意欲

があると云って良いであろう。

　（5）他の職種との比較は行なわれていないが，全体を通

じ心身ともに，あまり良い状態とは云えず，保育という
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仕事の性質を考えた時，何らかの策が講じられなければ

なならない問題であろう。

　　認識調査では

　（6）仕事に対する意義ダ興味に関しではヂ’かなりのもの

が穰極的な姿勢を示している演，勤務体制や給与となる

と不満が多く・この辺の間題を自分自身のなかでどう処

理できるかが，仕事を続けるか否かにつながり，30才以

上の群のもつ健全さへとっながって行くようである。

　（7）将釆・ 仕事を続けう意志のない理由として1ま・ 労働

条件の悪さが多くあげられ，若い女性の多い職場とし

て，時間附ゆとりのない事， 家庭との両立がむずかしヤギ

亭などが今後大きな問題となるであろう。

（8〉職場の雰囲気に関する回答で注目しなければならな

いのは，人間関係に不満を持っ者が多い事，特に若い層

から年長者，あるいは管理者である園長に対する不満

が，かなり、痛烈な言葉で書かれていた事と，園内での専

門的な話し合いがなき託なレ・事へ6不満で1あろうしこ縛”’

等を今後どの様に解消して行くかがよい保育者を育てて

行く上でのポイントになるのではないだろうか。

（調査期日〕

49年1月一2月に， 東京私立保育所は49年11月 に調査

を行った。

3．

結果
1）回答数

第1表　回答数

　　 公　　　立　　　私立
　　　　　　　　　　　　　　『計
東京1川・．1倉敷轟熱．

酪数1．471． 、1＄／・ 131341U2

計 78 ．．34．1へ1121f

W　園長の意見

1，　目　的

　長時間保育歩及ぼす影響についての研究を進めて行く』－r

上で， 実際に長時間保育がどのようなかたちで行なわれ

ているか，それレに対して現場でど爾ような意見を詩って

いるかを＝応知ろうとしたのがこり調査の目的である。

　2．方 法

　保育所での長時間保育の実施状況及び長時間保育に関

する意見を知るため別紙の質問紙により回答を求めえ。

　（対象〕

　東京（世田ヶ谷区，渋谷区），川口市，倉敷市内の各

公立保育所，東京，神奈川県下の一部の私立保育所の園

長であるQ

　2） 』回答園の実態 『』…一… 　　’『　一』』”

　（1）在籍園児数

　在籍園児数から保育所の規模をみると第2表のように

倉敷市と私立では大規模の保育所の割合びやや多い。

　（2）長時問保育児の割合

’在籍園児屯長時間保育児の占める割合を調べたもの

が第3表である。公立保育所薫唾，．厳とル蓼歩4Q％未満

であるめに対し，私立保育所では最高90％代に及んでお

ウ課育弊臓瞳うぎ1勘きぐ湛騨賄麟
占める割合溝大きいo 　　　　　　　　　 　　　　1

（3）職員構礒　　　　　　 　 ㌧1

保母数は港靴よづて定物れて暢寿1公立保顔

と私立保育所とでは人員配置に差がありそうである。南

た，傘立保育所でも培壊年タワ若モ葦湖南るぷうに感娯

られるが・これは保育所の規模・在蹴の年齢な、ど咽

係するので一概に比較できない。　　　 』　　　 ”、

』ここでは・蔽格保母の占める割伽・ら講臨騨

主体による傾向をみようとした。第4表にみられるよシ

に，公立保育所では有資格保母の占める割合が大きい

が，私立保育所では有資格者が30％代の園もあり，無資

格者を配置する園が多くなっているQ

第2表　在籍園児数

在籍園児数
公　　　　　　　立〆 私　　　　立

計
東　　　　京 川　　　　口』、 倉　　　　敷 東京・神奈川

40～59名

0パ79
0～99

00飼1工9

20～139

40パ

4　　8．5％

7　　36．2

　　19，工

6　　34．0

　　　2。1

4　　22．2％

　　11．1

　　11．1

　　27。8

　2マ18’

1　　7』7％

　　30．8

　　15．4

　　46．2

1r　2．9％

　　17，6

9　　8．0％

6　　23．2

q　1乳9
8　　25，0

2　1砿7
7よ　15．2

計
47 18 13 34 1ig

．r＝工63＝・
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睡wl 園長先生が御記入下さい。

昭和　母 月 日現在

保育園名
公立

私立
保育園　所在地

Te1

在園児数 総数 人

＼1・才児1・才川2才児13才児14才児15才周6才児
数1

麟蘇育児1 1
職員構成

保 母 人　（常勤 人）（非常勤 人）

それ以外の職員 人

長時間保育の為の職貝配置
それぞれの勤務時間に横線をひいて下さい。

㎞配　　置　人 数 有資格　
保　母　数　　　　7：30　　8＝00　　8；30　　9：0D　　9；30 パ　　　　4：00　　4＝30　　5；00　　5＝30　　6：00

早出1
I　I　　　　き　　　　l　　i　　i　　　　　　＝　　　　1

ヌ … …籍1…
騨州

l　I　　　　き　　　　…　i　i　　　　　　　　； i … i　…　　i　i　　　　　；

普通1 l　l　　　　 　　　i　　i　　　　　　： i
■

準遅番1 　　　　　　　　…
　i　　　… i…　…

遅番1
I　I　　　　…　　　　『

パー l　l　　　　i　i　i i i　i　i

長時問保育時の内容 該当するところに○印をおつけ下さい。

　　　①　普通保育との関連を考えて長時聞保育のためのプログラムをくんでいる。

　　　②長時間保育時の特殊性にあわせて特別のプログラムをくんでいる。

　　　③’一斉保育・を主とした保育をしている。

　　　④乳児と幼児とわけて保育するようつとめている。

　　　⑤　安全に気をつけ，あとは自由にさせている。

　　　⑥　おやつを出すこともある。

　　　⑦特別の費用を若干父兄に負担させている。

　　　⑧その他（
　　　○長時間保育に関する下記の質問について御意見をおきかせ下さい。

　　　1　職員配置は
一 ”　　－①一’r長時間だけを担当する保母を配置して保育ずる『再溝よい’r1

　　　② パート職員を配置せず常勤保母だけの時差閏勤で保育するのがよい

）

」164」



　　　　　　望月他＝保育所における長時聞保育実施上の諸条件に関する研究

　③常勤保母の時差串勤≧憾二h験易孝のく遜合サマ裸育す1る9がタV）

　　その理由

E　担当の保母は　　　”… …

　①　長時間だけを担当する保母も常勤がのぞましい

②　長時間だけを担当する保母はパートセもよい

　　その理由

　③　長時問だけを担当する保母も有資格者でなければならない

◎　長時間だけを塾当ず畜保毎ほ無資格者右もよレ」

　　その理由

皿　保育内容は

　①普通保育との関連を常に考えてい’く必要がある

　②特に普通保育との関連を考える必要はない ・・

　　その理由

W　長時間保育の実施時間ン対象児及びその人数はどう決めたらよいか

V　長時間保育の為の保育料を別に徴収する方がよいかどうか・またその基礎はギう決めたらよい参

第3表　長時間保育児の割合

公 立 私．　　立

東　　　　京 川　　　　口 倉　　　　敷 東京 ・ 神奈川
計

0－9％
9 19．1％ 5　　27．8％ 51　38．5％ 5　 14．7％ 24　　21．4％

10パ19 10　　21．3 8　　44．4 5 1　38．5 4　　11．8 27　　－24．1

20ヴ29 8　　工7．0 2　　11，1 】』　　7．7 5　 14．7
16 工4．3

30～39 13　　27。7 1　　　5，6 2　　15．4 4　r11．8 20　　17．9

40～49 4　’11．8 4　　3．6

50押59 2　　　4．3
3”　　8．8 5　　　4，5

、60創79
4　　11．8　　『 41 3兜6

80パ99 1　　　2．9 1　　　0，9

不　明 5　　10．6　 2　　11ユ’
4 11，8

11r 　9．8

計 47 18 工3 34 112

第4表　有資格保母の割合

　工00％

99パ90、

89パ80

79ル70

69～60

59～50

49－40、

39～30

不　明

計

”公’ 立

東 京

37　　57．4％

2　　　4，3’

1　　　2．1

7　　14，9

47

川 口

110　55・6％

1　　 5．6

7　　38，9

18

倉 敷

4　　30．8％
1 　　7．7

1　　　7．7

7　5窪・8
13

，私 立

東京・神奈川

2
3
6
1
2・

1
4
1

14

5，9％

8．8

17．6

2．9

5．9

2，9

11，8

2，9

4工．2

34

計

53　　47．3％

6　　　5．4

9　　　8，0

1　　り．9

2　　　1．8　

1　α9
4　亀 β

1　　0．9
35 『3Lβ

；1β

一165一



日本総合愛育研究所紀要 第U集

第5表　長時問保育のための職員配置

公 立

東 京1川 ・1倉 敷1私　立
』計

常勤保母の時差勤務　
27

パート職員との組み合せ　　20

57．4％17　94，4％ユ2、 92．3％18
42．6　　　1　　　5．6　　　1　　　7．7　　 16

52，9％1

4乳・ ／
74　　　　66．1％

38　　33．9

計
147

1・8 1・3 134
い12

第6表　保育所を開園している時問

開園・閉園の時刻 開園時間

A．M　P．M．
7：00厚6＝30　　　　　11＝30

7＝15－6：30　　 11：15

7＝20～6＝10　　　　　10＝50

7＝蓼0～貧 ：．3q一、 ．、11＝00

7＝30押6：15　　　　10：45

7：30～6；00　　　　10＝30

7＝30ん5ゴ45　　　　　1σ＝15

7；30～5＝30、 噂　 工0：00

7＝40～6：00　　 10＝20

7：45～6＝15　　 10；30

7＝50～6＝00 　　10；10
7；55～5：301 　　9＝35

8＝00～6；30　　　　10＝30

8；00～6＝00 　　10＝00

8＝00配5＝30　　　9：30

8：15～6：00　　　　　9：45

計

公 立

東　　京 川 口

1　　5．6％

1『．．．．24％

4　　8．5
11　　23，4　　 工7

7　　14．9

1　　2．1

4　　8．5

1　　2．1

15

2
1

31．9

4．3

2．1

47

94，4

18

倉　　敷

2　15，4％
1『 　　23』1　

8　．61．5

13

私　　立 計

2　　5．9％　2

1　　2．9　　1』

　　　　　1・
1　　2．9　　2

4　　11．8　　8

11　　　32．4　　　41

1　　’』　2甲g　r　”4「

2　　5．9　　10

2　　5，9　　9

　　　　　1
2　　5。9　　6

1　　2．9　　2

1　　2．9　　工

4　　11．8　　19

2　　5．9　　4

　　　　　1
34

L8刎
0，9　

0．9　

1．8　！

7．1

36，6
P

3．’6

8・9　1

8．O　

O．白『1

5，4

1．8

0．9　

17．O　：

3．6

0．9

112

第7表　長時商保育時の内容

公 立

長時間保育時の内容
東

一
京 川 口 倉　　敷

私　　立 計

普通保育との関速を考えてプログラム 4 　8．5％． 1　　7．7％ 9　26，5％ 14　12．5％

特殊性に合わせて特別のプログラム 3　　6，4 1　　5，6％ 3　　8，8 7　　6．3
一斉保育を主とした保育 14　29．8 13　72．2 3　123．1 11　32，4 41　3616
乳児と幼児をわけて保育 25　53。2 7　53．1 工7　50，0 49　43，8
安全に気をつけあとほ自由に

27　57．4 8　44．4 10　76．9 18　52，9 63　56，3
おやつを出すことがある 8　17．0 5　27，8 3　23．1 20　58．8 36　32．工

特別な費用を父兄が負担 1　　5．6 4　11．8 5
　4，5

その他 12　25．5 5　38．5 3　　8．8 20　17．9
不　明 1　　2。1 1　　2，9 2　　1，8

　（4〉長時間保育のための職員配置

　全体の66％の園でほ常勤保母の時差勤務によ り長時間

提責を従奉つており・、そり端・早番芒．普通ぞ．理番歪窯

テーションで運営されている所が多いo残り34％の園で
は， パ｝ト職員を配置．し多くの場合常勤保母との組み合

．わすで裸育を行塗？てセ杢。．づ一卜脚県り鄭躍さ札てk・

．7166一
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第8表　職員配匿

項　　　　　　　　　目

　　』　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　 　　』　　一　　　　　　 　「　』』　　』

公　　　　　　　立
・私・　立 計

東『京 川　　口1 倉　　敷

①長時間だけ担当ナる保母を酎置1

　　　　　｝常勤だけの時騨務
常勤保母の時差勤務とパート組み合わせ

その他

無記入

4 ε．5％

5’ 53．2

3　27．7

」　8．5

．、

．1　1

．2　工1．196

4　77．8
1　 5．6

1　　5，6

5　r38．5％

30．8　ご

i 』23，1

　　 7．7　F

5　14．7％

8　52．9

8　r23．5

3　　8．8

16　14，3％

1　54． 5　－

5　2213　

9　＄o／

　σ』9‘

計
47 i81 13 34’ 112

第9表．職員配置体制の選択禦幽．

①長時間だけを担当する保母を配置するけが

よいとする理由

職員配置など運営管理上ゆ支障が少ない　　　　4

職員間で協議，交流め時間が得られる　．　　　41

正規保育時間の保育内容を充実すべき　　　　　2／

職員の疲労が少ない　　　　　　　　　　　　2i

職員の交代が少ないので子どもが安定する　　11

保麿後の事務処理がおちついてできる　　　　　1

いろいろの時差勤務形態がある方が働く側　　ユ，

不　明．　　　　　　　　　　　　　　　　3．

②常勤保母だけの時差勤務で保育するのがよ

いとする理由

責任感があり，親も子も信頼感をもってい　　19
るので一

子どもの状態を把握し配慮できる　　　　　17
正規保育と・の関遭硫せダ」貫した保育

パート職員の確保が困難だから　　　　　　　　4、

職員の格づけに差別都姦ると和が保ちにくい　2

責任感があるめで運営上支障が少ない　　　　2

保母は専門技術が必要だから　　　　　　　　1

保育者の交代は少ない方演よい　　　　　　　1

③常勤保母の時差勤務とパート職員の組み合

わせが凝・とする理由

常勤保母の動務条件をよくするため　　　　工2

“常動保母が入らな“と子どもの状態の把握　　11
が不明確になる　』
責任は常勤保母が壱つべきでパート職員だ　　4けでは不安　

パート職員の確保と受け入れ態勢が整えば　　1
＿よい『・ 　　　　　　　　一

常勤保母だけでは人的配置に困難だから 　　1

る割合はシ東京の令卑保育所1私立保育所に多い（第す寒｝

　（5）・保育所を開園・している時問『『

第6表瑚ら瞬よう嘲薗・關鱒刻嘩ま彗
で南り，利用者の要望の多様性を示している。開園して

：ヤ輪間は9時間β・勉う工噸3・分1こ亘てV、弓力1川寧

市∫私立保育所娘開園時間がやや琿い瀕嗣がみら劃る。i

　（6）長時間保育時の内容

　長時間保育時の内容は第7表匹示すようにf安全に卑

をつけ・あとは舳にさせ℃倒・ が軸多く・・「乳昇

と幼児をわけて保育するように努めぐいる」「一斉保育

1を主とした保育をレている」「おやっを出ナと、どが南

1る」 が多レ・。川口市では一斉保育を主にすおこ とが多

陶おやつ蓼出しているのは稗堺育所に多い・』『『 ”i

l3）　長時間保育に関する意見

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　F　・（1）・ 職員配置

　第8表に示すように②パート職員を配置堂ず常勤保母

だけの時差勤務で保育するのがよいとする意見が多 く55

％を．占ゑて諏こ蚤見、．っk上で③常勤保母の時差勤務と～書胃 卜

職員の経み合わせで保育するのがよい という電のが22％

．あり，一 長時間だけを担当する保母を配置して犀育す昼

のがよい・という意見が14％で最も少なかった5しかしド

この傾向は地城や経営主体により若干違いがみらr る6

　1職員配置体制にっいて7それぞれの項目．を良しと して

選択’した理由は第9表に示した通りであるず　 』㌔き究

　嘩暉轡輝当する保駐雌す柳府§よ，熔す
．る理由と』しでほ，．主として時差勤務にょ・？て生ずう乳 』保

育所運営上の問題・保母の疲労を指摘したものが多い。i

　＝r6常蜘東轟だ酵φ時差勤務で保育するのがよいとす喬

理麟 保母の駈感や親子姉の樋嘩あ嘆， テξ

ゆ状嘩輝し戸恥蘇郁で範彦し裡解
第げたものが多かった。

③常蘇母備齢務ぴ一ト職員の組み勉す堺

群るのがよいとする理蝋①②の折衷案でおる槽
それぞれの利点があげられている。． 、

二、．．“．櫓

1占』167‘白
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第10衷　担当保母は常勤がよいか

常勤が望ましい
ノぐ一トでもよい

そ　　の　　他

無　　記　　入

計

公 立

東 京

39　83．0％

2　　4．3

4　　8．5

2　　4，3

47

川 口

16　　88，9％

5．6

5，6

18

1倉 敷

11　　84．6％

1　　7．7

1 7．7

い3 1

私 立

22　　64．7％

3　　8．8
4　　11．8

5　　14．7

34

計

88　　78，6％

6　　5．4

9　　8．0

9　　8．0

1ユ2

第11衷　担当保母の処遇についての選択理由 第13表　担当保母の資格についての選択理由

一①担当保母は常勤が望ましいとする理由

保育の一貫性を保つことができる

子どもの状態を把握できる

子どもが安定する

専門職だから資任のもてる人でなければ

父兄の信頼感がある

職員間の連絡がよい

パート職員では貨任の所在があいまいである

パート職員では動務体制が不安定である

パート職員の確保が困難だから

不　明

14

11

10

3
2
1

18

7
5
4

②担当保母はパートでもよいとする理由

現状ではやむを得ない

経費面で設置しやすい

3
1

　（2）担当保母について

　①担当保母は索勤が望ましいか

　長時間だけを担当する保母も常勤が望ましいとするも

のが7＆6％と圧倒的に多く，パートでもよいとするもの

は非常に少ない。その他，無記入の中には・（1職員配置

の項で長時闘だけを担当することは，不適当と回答した

ものが含まれている。　（第10表）

　常勤が望ましいという理由としては，第11表にあげた

ように・子どもの状態を把握して・一貫した保育を行な

①担当保母は有資格者でなければならないと
する理由

専門職であるから　　　　　　　　　　　　　　　10

貴任が重大だから　　　　　　　　　　　　6
保育の重要性，性質をわきまえていることが必要　　　　　　　　　　　　　　　　5

保育の一貫性を保つために　　　　　　　　　　5

挙態に処する判断力が要求される　　　　　　1

乳幼児の心理面の知識をもつことが必要　　　1
資格にこだわる必要はないが子どもを十分に理解できる人　　　　　　　　　　　　　2

②担当保母は無資格でもよいとする理由

有資格保母採用に苦慮している現状ではやむを得ぬ　　　　　　　　　　　　　　　7

子どもを理解し，信頼できる入であれば　　　　5

常勤との組み合わせであれば　　　　　　　　2

保母学校生徒の教育課程に義務づけるとよい　　1

うために，貴任の所在があいまいになりがちで，勤務体

制が不安なパート職員は良くないという意見が大勢を占

めている○

　また，パートでもよいというものは積極的な利点があ

るとヤ・うよりも，現状ではやむを歪尋なV・カ、らと、r・う理由

である。

第12表　担当保母は有資格者でなければならないか

有資格者でなけれ球ならぬ

無資格者でもよ い

その他

無記入

計

公 立

東 京1川
35

5
4
3

74，5％

10．6

8．5

6，4

i47

口

14

工

工

2

77，8％

5，6

5．6

11．1

18

倉 敷

10　　76，9％

2　　15，4

1 7，7

1・3

私 立

20

9
1
4

58，8％

26，5

2．9

11．8134

計

79　　70．5％

17　　15．2

6　　5．4
10　　8．9

112
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第14表　保育内容は

公 立

東 京1 川　・1 倉　　敷
私　　立 計

普通保育との関連を常に考える必要 34　72．3％ 13　72，2％ 8　61．5％ 16　　7．1％
71 63．4％

関連を考える必要はない 12　25．5
4r

22．2 4　30．8 16　47．1 36　32． 1

その他 1　　5，6 1　　0．9

無記入 1　　2．1 1　　7．7 2　　5，9 4　　3．6

計
47 1・8 1・3

i34
112．

第15表 保育内容についての選択理由

①保育内容は正規保育との関連を考えるべき
　とする理由

保育の一貫性を保つため　　　　　　　15
子どもの状態を把握して無理のない集団保　　11
育をするため

一日の生活のリズム，流れがあるので　　　　4

翌日の園の生活を楽しみながら帰宅させる　　2

常に家庭的環境で湶育すべき一　　　　1
常にたてわり保育を行なえば問題はない　　　1

自由保育を主体として構成すぺぎ一 　　　　』1

個別指導のチャンスでもあるめで　　　　　　1

家庭で親子の対話の不足を考慮して保護者　　　1
を啓蒙すべき．

②普通保育との関連を考える必要はないとする理由

子どもの安定を考え家庭的雰囲気でリラツ　　13
クスさせたい

．混合保育になるので特に考えなくてよい．　12

子どもの負担にならないように　　　　　　2
．不安をもたせないごとが第一i 　　　　　　2
個々のつながレでゆっくり遊ぱせる　　　　　1

個々．の子どもに含わせて保育すべき　　　　　1

時間的に短いので 　　　　　　　　　　ユ
保母が休む時間がないので　　　　　　　　　　1

　②担当保母は有資格者でなければならないか。

　第12表に示したように，有資格者でなければならない

という意見が多く・ その理由としては第13表のように・

保育の重要性をあげ，長時間保育児に対しては特に個入

的なきめの細い配慮が必要であるというものが多い。

　これに対し， 無資格者でもよいというものぱ・ 私立保

育所にやや多く有資格者採用に苦慮している現状では，

やむを得ないからという理由が多ヤ’。資格よりも むしろ

人物次第であるという意見である6

　（3）保育内容、

　第14表に示したように・．普通保育との関運を常に考え

る必要があるという意見が多鵡数値の上では，関連を

』考える必要はないというものの2倍になっている。しか1

し，1 の理由をみると第15表のように』内容的に大き雰違

いがあるとは考えられず，どちらも子どもの状態を把握

して子どもの負担にならないようを4という意見が多い。

ただ，関連を考える必要はないとしたものの中に，保育

内容即r斉保育的カリキュラムと考えたものが若干あっ

たように感じられる。

　㈲　長時間保育の奥施時間，対象児，人数をどう決め

　　　るかについての意見

　この項目ならびに次の項目（後述）についてに多く砂

，意見が出される事を予想して白由に記述しても5？た。i

　豪ず，時間，対象児，人数の別なく，回答のあったもi

の朧・6表に示樋りであ娯㈱な略がよせら糖
ものの内訳は第17表ン第18表，第19表に示されている。、

　全体を通じて，1父兄や園の実情にあわせてそれらゆご

　とを決めるべきだとする観念的な回答が多かったこど

、ば，・やはり管理職としての園長の持つ立場を反映したむ

のであろう。

　なおヲ具体的な回答のあったものにっいても，質問に

1使用した言葉の意味を限牢しなかった為〆実施時間につ1

ヤ｛七 は， 1人の子どもの実施時間にづいて回答したもゆ

　みリゲ園としての受入れ許容限度時間を示したものあり一

　で， そこを導大勢を見出すことはできない。

　それは，対象や人数についても同じ事が言える。しか

　しそのことは，ひとつの事を考えう場合， 何を優朱さ煙

　るかについての傾向を知るには有効で あったg・す鷹わ

ち，実施時間にっいては・園をあけてお備間哲頃

　ものが一番多く，全体の22％を占めて酸る。・また，人数

　についても， 保母数≧の関係で決めようとすう意見が1＄

　件で一番多く，より強く串ているといえそうで勘為。
マ

　．（5） 長時問保育児の保育料にっいての意見 r

　1象ず，保育料を徴収する事の是非の割合は1， 第20表に

　示した通りであるo一応，ここでは是か非¢〉ふた？膨診

　けられているが，それぞれの中には……すべきであ盗と

　いう強いニュアンスのものからヂー…してもよめので曝
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第16表　実施時間・対象児・入数に対する意見

公　　　　　　　　立
私　　立 計

東　　京 川　　口 倉　　敷

意見』

措置の段階できちんと決める

在が限度

の勤務状態に合わせて

と親の実状にあわせて

の他

3　15％

　　5
　　20

2　　10

　　20

2　　25％

　　25

6　　25％
　16．7

　　25

3　　5，2％

　　1．7

2　　20．7

　　10．3

2　　20．7

現状について回答

回　答
1　　5
　　25

1　12．5

　37．5 6　100％

4　16。7

　16．7

6　　10．3

8　　31．0

計 20 8 6　「躍 58

第質表　実施時間についての意見

公　　　　　　　　立
私　　立 計

東　　京 川　 口 倉　　敷

9時　間

0時　間

1時　間

1 3．7％

3　30％

114．3％

　14．3

2　22．2％ 4　　7。5％

　　 5．7

　　1．9

7130～6：0D

10D飼5＝00
：00～6：00

＝30か　ら

：00ま　で

5　18．5

　3．7

　25．9

　3．7

5　　50

1　14．3

　14．3

1　11．1

　11。1

1　11．1

7　　13．2

　　1．9

　　15．1

　　3．8

　　11．3

勤務時間＋遡勤時間

〃　　÷1時間
〃　　＋2時間

1　3．7

　11．1

　3．7

2　28．6 3　　5．7
　　5．7

　　1，9

なるべく短く

齢に応じて

状にあわせて

2　7．4

　7．4

1　ユ4．3

2　22．2

1　　1．9
　　3．8

　　7．5

無　回　答 3　11．1 2　　20 2　22．2 7　　13．2

計 27 10 7 9 53

ないかという消極的賛成のものまで含まれているo結果

は，徴収を非としたものが，是としたものより15％ほど

多くなっている。

　是非の理由は，第21表に示されている。徴収した方がよ

いと答えたものでは｝その過半数が理由についてふれて

いないが，徴収を否としたものでは約％が長時間保育を

助長させないためにという串を理由としてあげている。

　なお，第20表のその他の意見の大半は，正規保育の保

育料が既に安すぎるというものであった。

　第22表は，もし保育料を徴収するなら，その基準をど

う決めたらよいかという問に対する回答である。

　4。小括　　　　　　　～
　保育所での長時間保育の実態は，私立に長時間保育児

が多く，担当の保母に無資格者の占める割合が多かった

のもまた私立であった。この寧実は，私立では公立に比

し父兄と保育所側との人間関係が反映しがちな為，父兄

の長時間保育に対する要望に答えやすくなっているので

はないか。また，経営上の問題からも，無資格者でもよ

しとしなければならない事情びあることを物語る結果と

もいえそうである。この寧から考えて，全面的に親の要

求に応じようとすればする程，長時聞を希望するものは

増すであろうし，有資格保母の不足という現実からみて
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第1β表　対象見年ついて㊨童見

0才児をのぞく

2才以上児

3才以上児
2才児まで

正規勤務と低所得者　

8二〇〇～6：00の範囲内の人

実状にあわせて

無　回　答

計．

公・ 立

東　　京

1　3．7％
1　3．7

2　7．4

4　14．8

1　3．7

2　7．4

工6

27

川　　 口

1　　10％

1　　10

4　　40

4　　40

10

倉 敷、

3　42．9

4　57．1

』7

私　　立

11．1％

11．1

11．1

1　11．1

5 ．55．6

．．9

計

2 ．3，8％

2　　3．81

4　　7．5
1　　1．9

4 　　7。5

工　　 1．9

10 　18． 9

29 54．7

53．

第19表　人数についての意見

定数の10％

　〃　20％

　〃　50％

保母数によ？て決める㌔・

保母＝子ども＝1＝5

　　　　　　＿幼1＝15
　”・　一乳1：5
　　　　　　＿幼．1：．10
　 ”　 　一乳1：3
最低保母2・人は必要…

昼間の規準よりややゆうく

r希望者数に応じた入的配置をr

本当に必要とする者のみ

．無　回　答

計

公 立

東　　京

10　37．0％

1　3．71

3　11．1

1r3．7

1　・3． 7・

4　14．8『

3　 11，1

4　14．8

27

川　　口

5　50％
1　　10

1　　10．

3　　30

10

倉　　敷

・3　42．9

2　28．6

2　28．6

7

．私　　立 計

　　　　　＝10r rlエ8・9％』

2　122．2％・　　　3　　　 5．7

1　11．1∫　　11　　1．g

1　 11．1．

1　．11．1

2　22．2

1こ11．1

・1r11．工

9

9 　17．O

r工．　1』9

1 1．9

1 　1．9

4　　
7． 5・

2　　3、ε

5 　91
4

6　　11．3
10 　18．9

53

第20表　保育料徴収の是非

公 立

東 京1川司倉敷
私　　立 計

徴収した方炉よい

徴収しない方がよい

19　40．4％

19　40．4

3工6．7％323．1961029，4％

950．01076．913 38，2

35　31．3％

51
45．5

その他の意見 16・2・812・L・1 6、・乳6 1・・4 ・2・5

無　回　答 13＆442乞2／ 15・4・7 12r10．7

計
147 ．1・8 1・3 34 1一・12
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第21表　保育料徴収の是非の理由

公 立

私　　立 計
東　　京 川　　口 倉　　敷

徴が 不公平をなくすため 3 1 1 5
収良しい

親の認識を高めるため 2 1 1 4
た 高額所得者もいるのだから 2 2
方 理由，無記入 12 1 3 8 24

徴収

長時問を助長させないため 9 2 2 2 15

し 対策としてやるのが当然だから 3 1 2 6
ない

既に支給されているのだから 3 3
方 箏務が繁雑になるから 1 1 2

現行通りでよいから 3 4 1 1 9
い 理由夕無記入 4 1 7 4 16

第22表　徴収の金額についての意見

公　　　　　　　　立
私　　立 計

東　　京 川　　口 倉　　敷

金　　　類 収入に応じて

要経費

育料から割り出す

食代ぐらい

，000円～2，000円

2441

1
1

412

2862

2　』

方法 30分単位で

ケ月おきに切り替える

児，幼児を別に

31 2

1

511

無　回　答 4 1 3 8

も，問題はさらに深刻になるであろう。

　調査の質問が多分に観念的であったところから，寄せ

られた答も形式的なものとなった事はいなめないが，

　①勤務体制として，子どものためという事で常勤保母

の時差勤務が強調されていた拳，

　②実情にあわせて，時間，対象児，人数は決められる

べきとする意見が多い。

　このような傾向の中で，時差勤務によって起こる運営

上の問題や，そこから派生する子どもへの影響も見過す

ことができぬ等，そこには，現在の保育所が持っている

矛盾が浮きぼりにされているようであった。さらに，管

理者としての園長回答がはたして現場の保母の意見ぐあ

ったかどうかという事も，また問題であろう。

皿　総括ならびに結論

　1）働く婦人の増大と保育所へのNeed

　婦入労働力人口は第1取の如く，昭和48年では2045万

人であり・その内容は第2表の如く既婚者は，59．0％（う

ち有配偶者は48・3％）に達していて，そのうち乳幼児の

あるものは約20、7％（約145万人）であるという。

　このうち保育を必要とする件数は第1図の如く昭和47

年では242万人に達している。

　これに対して，認可保育所数は，第3表の如く， 昭和

48年3月現在で15，561ヵ所，入所児童数約130万人で入

所を必要とする件数をかなり下廻っている。無認可保育

所は，昭和44年度厚生省調査によると，2407ヵ所で入所

児童数は約11万人を数えている。　（この他に企業内保育

施設を有する事業所は，昭和48年現在3．2％である）

　この両者を併せても約MO万人の保育児童数となり，．

まだ100万人も保育に欠ける子どもがいることになり，、

保育所の不足は深刻であると言えよう。
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第1表　15歳以上木口，

区 分

総

数

女

男

昭和44

　45
　46
　47
　48

44

45

46

47

48

44

45

46

47

48

労働力人口，非労働力人口の堆移

15歳以上人口

7，782万人

7，885

7，970

8，051

8，208、

4，007

4，060

4，106

4，148

4，239

3，775

3，825

3，864

3，903

3，969

労働力人口

5，098万人

5，153

5478

5，182

5，299

2，007

2，024

2，004

1，981

2，045

3，091

3，129

3，175

3，201

3，254

非労働力人口 労働力率
2，675万人1

2，723

2，779

2，851

2，887

1，996

2，032

2，097

2，158

2，183

679

691

683

693

704

65，5％

65．4

65．0

64，4

64，6

50．1

49．9

48．8

47．8

48．3

81．9

81。8

82． 2

82，0

82．0

労働力人口の
男女別縫成比

100．0％

100．0

’100．0

100．0

100．0

39．4

39，3

38．7

38．2

38．6

60．6

60，7

61．3・

61，8

61，4

注）48年は沖縄県を含む

第2表　働く婦人（昭48）

総理府一労働力調査

1）

2）

3）

女子労働力人口

女子就業者、

女子雇用者

艦　子×100％
　　用者総数

｛
　30才以上

　既婚者
（有配偶者

既婚者のうち乳幼児㈹

2，045万入

2，021万人

1，186万人

33．・％）

53．9％）

59．0％）

48・3％）、

20．7％

（699万人）

女子労働時間

平均月間出勤日数

月間労働時間

　2工．9日

168，6時間

母性保護
①48年年間出産者×、。。一25％

　　女子雇用者数

（誓魏覇纏撚需愛退職している）

②　産後休業後育児時間の請求　　　　　27，1％
　　　　　　　　　　　　（増加傾向（の）

③　事業所における通院休暇制度

　　　　　　　つわり休暇制度

　　　　　　　時差出勤制度
　　　　　　　育児休業制度

一19．8％

　7．8％

14，5％

　4，3％

　2）　長時間保育がもつ問題点

　（ユ）畏時間保育が子どもの心身に及ほす影響

　長時間保育が子どもの心身に及ぽす影響については，

すさに昭和43年Φ厚生科学研究において，松馬らが報告

した潜，それ以外の研究報告はみられないのみならず，

かかる研究報告は外国においてもみられないo

　今回の研究においては，保育所内における長時間保育

への条件設定に先立ち，もう一度長時間保育が子どもの

心身に及ぽす影響について調査を行ない，ヒれを検討し

たo

　①長時閥保育と正規保育を受けてヤ・る4才児につい

七1担任保母と母親から行なった行動評定の結果，保母

の評定では長時閲保育群獄・顕示性，退行性ン家族への

適応性の領域に問題行動が多く，情緒の安定に欠ける面

がみられること力監明ら力擁こなった。

　しかし，母親の評定では，両群間に差はなか？た。蔦

のように保母と母親との評定に》くい違いがみられる

が，長時間保育群では，担任保母と母親の評定にあまり

大きな差はなく，正規保育群では，この差が大きい。こ

のことは正規保育群では，家庭で母親に対する時は繁張

が少なく，甘えや要求を出すが，集団生活においては緊

張や構えもあってより適応した行動を示すためではない

カ、と考えられ，るo

　これに対して長時間保育群では， 家庭と集団生活の行

動にあまり差がなく，常に緊張した状態が持続されて疑

ると言えようoしたがって》そのような生活をつみ重ね
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きである」と述べているが，保育所が子どもの心身め発

達に果たすべき役割の限界を明示していることばといえ

よう。

　すなわち，保育所は働く母親の立場も考えなければな

らないが，そのために子どもめ生活を犠牲にし，心身の

発達をそこなうような事があってはならないo

　（2）保育者側に及ぼず影響

長時間保育のためだけとは考えられないが，一般に体

の不調を訴えている保母が多い。なかヤも，長時間保育

を実施するために行なわれている時差勤務では，正常勤

務のものに比べ早番，遅番に朝の不調を訴えるものが多

レ・oしかし，昼間の生活となると，年齢の上のものほど

充実した生活を送っているようであ』る5ということは，

勤務体制による違いより仕事に対する意欲の方がより疲

労感と深い関係を持っと言ってよいであろう。』

　保母の仕壌に対する意識，興味は大きいものが多い

が，勤務体制，給与1職場の雰囲気などには，不満と答

えたものが多かった。また， 将来仕事を続ける意志のな

いものは全体の40％近くを占め，1その理由としてはシ労

働条件の劣悪さ，時間的ゆとり』のなさ，保育を商めて行

くための研修の場や時問がない凱友び，家庭生活と両

立しにくい点をあげて》・る。今後，改善を検討する必要

のある間題点と言えよう。

現在，長時間保育は時差勤務， ある’ ・はパート職員の

配置によって行なわれているが1ヒれについての得失

は1次のように整理することができる。　・

　常勤保母が長時間保育を担当することは，費任ある保

母溝常時保育にあたれるとレ・う利点があるために実施さ

れている場合が多い。しかしジこの場合には，必然的に

時差勤務か，超勤になるが，ごの勤務体制に対しては，

生活のリズムがくずれやずく 疲労ぷ増すこと，及び保母

相互の意志疎通を欠きやすく，研究会などが持ちにく

い，などの理由のためめ保母の不満度が強い。』じかも，

それを強行すると，保母の職場への定着率が低くなり，

保母の確保炉むずかしくなることが考えられる。まだ，

保母の疲労が残留するごとや，連絡の不徹底のために，

翌白の保育内容の低下に，っながりやすくなる欠点があ

る・ さらに，時差勤務の ローテ」ションを組まなければ

ならない為にシすべてめ子どもにとっオ1最も大切であ

る保母と子どもの朝の出会いさえ犠牲にしてセ・るという

ことは，考えなけれぱならない問題であろ うo

　一方パート職員にまかせた場合には，常勤保母は生

活のリズムの乱れがなく多疲労度が少ないうえ・時間的

なゆとり も得やす恥など利点があリジ保母の満足度は高

》’O しかし，ノぐ一ト職員の勤務中に問題が起きた場合∫・

その費任のあり方や，子どもの状態の把握については，

やや不安がある。またシバート職員の身分が不安定なた

めに，人員を確保することがむずかしいことも問題どな

るであろう。

　以上の結果から，長時間保育の為の条件設定を考える

前壱こ，長時間保育を実施することの可杏が充分に問われ

なけれ』ばならない。子どもの心身に及ぽす影響を考える

時，社会的二一ドにおされて，これを安易に進めて行く

ことはできないだろうQ特に，子どものパーソナリティ

の問題は1手どもにより表われ方が異なりy生命の危険

を伸うものでもないう瓢’字ども側からの主張がなゼだ

けに，危機感に乏しく，軽視される傾向輝ある6しか

し，例えわずかでも子どもの発達に好ましくない影響渉

認められる以上，これを見逃して長時間保育を実施する

ことは許されるべきではなレ・と考えられるoしたがっで

原則的にはジ長時間保育は実施すべぎではなくジそれを

行なわなけれぱ生活が成り立たず，子どもめ不幸を招来

する場合にめみ限るごとが必要になるであろう。その他

の場合につい七は，・母親の労働時間の短縮，育児休暇，

その後の職場ぺφ復帰など，労働行政め面からの解決が

必要であろう。

　しかし，すでに長時間保育は実施され∫それに対する

要望も増大している現状から考えて，将来べの展望を持

っての保育行政が必要であり1，移行策としでの条件設定

・を考えなければならないであろう。

　3）；長時間保育を実施するための諸条件

　長時間保育は，子どもの心身発達には好ましくない影

響があ弧　しかも・それば，・年齢溝ちいさいものほど，ま

た長時閥にわたっ七いる1ものほど，保育時間の長》’もめ

ほど，強い影響細矯硝を重視せねばならなy・6拳

こで，長時間保育を実施するにあたっては，次の諸点に

留意しなければならない。

　（1）採育時間”・

　先項でも述べだよ』うに，保育時間は8時間を限度と考

、えるべきであり，時代の要請に流されることなく，最少

限にくいとめられなければならない。そのためには企

業）母親め側にも1それに対する協力が強く望まれる。

　（2）保育内容

　今回の調査結果』すなわぢ，’顕示性，退行性の領域で

の問題行動が増加する事実から考えて1こめ時間帯あ湶

育は，指導するという姿勢よりも，保母と字おもの暖》・

結ぴつきに重きをおいて，家庭的なリラックヌした雰醗

気の中で保育するよう心がけるべき、である 。1でこのヒと．

は，正規保育時間が終って，帰って行・く友逮を見な渉ら

早 く帰レたがっている子どもの心情を考えでもうなずけ
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るであろう。

　とかくリラックスした雰囲気の保育のとらえ方とし

て，子どもを放任することや，粗野なことばを親しみの

表われとしたり・テレビの無指導の視聴やソノシートの

紙芝居を見せるなどを考えがちであるが， そのような手

ぬきの保育をすることとは異な窮一人一人の心情を暖

く受容できるゆとりある保育こそ・家庭的なリラックス

したものと言えようo

　また，この時間帯は混合保育になるであろうが，その

事が子どもに家庭的な雰囲気を感じさせる反面，子ども

の発達段階の違いが危険を生みやすい点にも留意が必要

である。

　（3）保育の場

　上記の条件を受け入れるためには・保育の場は日中使

用したままの場所でなく・家庭的雰囲気を作ることが望

ましいoその為には， 保母の人員の許す限り，小部屋に

わけての保育を行なうことも一つの方法であろう。ま

た，適当な場がない場合には，設置を義務づけることも

必要となって来るであろう。この時，夕食の妨げになら

ない程度の間食を与えることもよいであろう。

　（4）保母の人員配匿

　長時間保育を担当する保母の入員配置を考えるにあた

っては，正規保育時における配置基準をそのままあては

めてよいかどうか検討が必要となる。先に述べたとお

り・長時間保育を保母と子どもの結びつきに垂点をおい

て行なうためには，保母一人あたりの子どもの数を減ら

す事を考える必要があるであろうし，現場からは，子ど

もの数の多少年かかわらず複数配置を望む声も聞かれ

る。しかし現実的には，D市の「20名対職員2名，但し

3才未満は1名を2名として数える」という基準も参考

となるであろう。

　（5）保育料

　長時問保育が絶対に必要なケースでは，、保育料をとる

べきではないのは当然であるが，その他のケースについ

ては乗益者負担の原則を貫くべきである。この事は，安

易に長時間保育を希望する傾向を抑え，家庭での育児の

重要性を認識させる方向に役立たせようとするためであ

るo

　園畏の意見でも，保育料をとるべきだとする意見と，

とるべきでないとする意見が相半ばしていたが，その理

由はいずれもr長時間保育の助長をくいとめるため」と

いうものであったo

　（6）医学的管理をどうするか

　正規保育はもちろんのこと，畏時間保育時において

も，事故や発病など緊急の処置を要する場合は，常に園

医に連絡のとれる態勢を確立しておくべきであるQ その

際に・園医への謝礼があ象りにも僅少である点に問題が

あると考えられる。園医に充分な貴任を持たせるために

も，待遇の改善が望まれる0

　4）社会的二一ドの変容

　現在，保育所への二一ドは年齢的には乳児保育，法的

には無認可保育，時間的には長時間保育に次いで夜間保

育・さらには障雪児保育，企業内保育へと機能の拡大，

多様化への一途をたどっている。

　今後も増大することを予想されるこれら保育事業の拡

大，多様化にどう対処して行くかは，今後の大きな問題

である。すなわち，保育を必要とする側の要求に合わせ

て保育所の機能を拡大して行くのか・または・必要とす

る側の考えを変えて行くのかという点に帰一してくる。

その合理性を考える根拠は，ただ一つ，子どもの心身の

発達をそこなうものでないという点であり，あくまで

も，その点をふまえて，これらの二一ドに対応しなけれ

ばならないQ長時間保育にっいての問題では，従来とも

すると，母親や企業側の条件が優先されていたうらみが

あるカ㍉この問題の解決には，すでに述べたように子ど

もを持つ母親の労働時問の短縮，育児休暇の実施，子ど

もが成長した後の職場復帰などが制度化されるよう労働

行政への働きかけも璽要なポイントとなるであろう。

　5）　家庭保育の重要性

　働く婦人の数は・先にも述べた通窮現在2045万人に

も達しており，戦後のわが国の経済発展は・これら多く

の婦人労働によってささえられて来たことも礁実であ

る。そのために多くの子ども達が保育所に通うようにな

るに従い，専門家による育児という考えから・保育所の

機能を過大に評価する一方，家庭における母親の育児の

価値を過少視する傾向も強くなって来ている。もちろ

ん，われわれとて集団保育の効果や保育所の機能を否定

するものではないが，これが充分に効果をあげ，子ども

の発達をそこなわないためには・常に限界があることを

忘れてはならないであろうo

　乳幼児にとって，最も大切な箏は，自分を受入れてく

れる特定の人との安定した関係の中で，充分な暖い世語

をうけることであるQその華によって慶子どもは心の安

定と生きて行く機能を身につけて行くのであり，その機

能を満たす最もすぐれた場は，家庭であり，母親であ

る，ということを明確に意識すべきであるQ

　近年，働く婦人に対する社会的評価が高くなった箏

や，社会福祉的援助が明確にされて来たことから，家庭

で育児にあたっている母親は，何か大きな損失をしてい

るように感ずるという風潮すらかもし出される傾向があ

一176一

q



望月他：保育所における畏時間保育実施上の諸条件に関する研究

るということは憂慮すべき状態である。

　先に述べた通り，長時間保育は年齢の小さい時期から

始めたもので，保育期間も保育時間も長くなるほど，子

どもにマイナスに働いていることが判明したが，正規保

育にしても乳児期から保育所に預けることのプラスの面

は，あまり見られず，むしろマイナスの面の方が大きい

と云えよう。

　それらの理由で，先進福祉国家においても今まで乳児

期（とくに5ヶ月頃から）からの集団保育制度を・次第

に改め1～2才までは家庭で母親が育児する傾向が強く

なってきているのである。

　わが国においても1～2才までは暖かい家庭の環境で

保育を行ない，それ以後から必要ならば漸次集団保育を

行なうように，社会のしくみを変えていくことも大切な

テーマとなるであろう。

　6）保母育成

　子どもの側からみると，長時間保育はもちろんのこ

と，すでに当然のこととして行なわれている8時間の正

規保育でさえ，子どもの心身に負担をかける場合があ

り，望ましいものとは云いきれない。このような状況の

もとでの保育が，子どもに及ぼす影響を考えた時，子ど

もにかかわる保母の仕事年対する意欲や姿勢，さらには

児童観，発達観力霊大きな意味をもつこと壱こなる。

　すなわち，常に子どものために意欲をもち子どもの立

場を考えることが出来る保母ならば，子どものうける負

担も最少限にくいとめることができるであろうし，さら

に良ヤ・影響を与えることも可能であろうoしかし，仕喜

に対する不満が強く，意欲を欠く場合には，問題はより

大きくなることは当然と云えよう。

　このように考えた時，現在の保母という職業は，待

遇，労働条件，研修の場や機会の不足など，いろいろな

問題を有して，魅力を欠く要素も大きく， これが保母の

仕事への意欲に大きく影響していると考えられる。

　したがって，保育所における保育をより良いものとす

るためには，これらの問題を解決し，すぐれた保母を育

成することが重要な課題となってくるo

　（1）研修

　今回の調査でも，職場に対する不満があるというもの

の中に，専門的な暑舌し合ヤ・がなされないことを理由にあ

げたものが多い。保母自身が，より専門的な知識や理解

を得たいと望みながら，職場の内外においてその要求に

こたえる場がなく，労働条件のうえからも・その機会が

得にくい等が仕事に対する意欲や情熱を薄れさせる原因

になっていることも考えられる。

　したがってン仕事への意欲や意識を高め，よい保育を

行なうためには，園内はもちろんのこと・地域ブロック

による研究会や，連絡会を計画し，研修やリクリェーシ

ヨン等により保母の質の向上や，相互の連繋をはかるこ

とが必要である。そのためには，国も，地方自治体も充

分な指醇と援助ができるよう配慮すべきである。

　（2）労働条件と待遇

　現葎，保母の職業への定普率は低く，平均2年ぐらい

ではげしく交代している。これにはいろいろな原因が考

えられるが，仕事に対する不満度が高いということが大

きな要因であろう。われわれの調査でも，仕事を続ける

意志のない理由として，労働条件の悪さをあげているも

のが非常に多く，日常の生活でも体の不調を訴えるもの

が多かった。

　象た，保母の給与が低いのは，スエーデンなど先進福

祉国家においても共通の問題であるが，わが国において

は，類似している職業である幼稚園教諭に比べ，正半に

評価された給与ではない。労働条件が悪いうえに，待遇

も悪いということが保母の不満を強め，仕事への意欲を

失わせ七いることは見逃せなヤ・事実である。

　仕事に意義を感じ，意欲をもっているものは，比較的

年齢の高い，経験を有するものに多いことからみても・

労働条件や待遇を改善し，職業への定着をはかること

は，よい保母を育成するため当面の急務であろう。

　7）　各地方自治体で実施している長時間保育の実態と

　　　評価

　東京都A区，B区，C市，D市にっいてまとめてみる

とシ第4表の通りになるo』

　（1）東京都A区では，常勤保母のみの時差出勤で実施

している。長時問保育を常勤保母が担当することは，子

どもの状態の把握や，責任性という点で利点がある反

面，保母の疲労，ローテーションを粗むことの困難さな

どの難点が強調されるようである。

　（2）東京都B区は，定員の10％をこえるとパート職員

を配置し，常勤保母の時差出勤とパート職員の組み合せ

で長時間保育を実施している。これにより，常勤保母の

労働条件は緩和されるが，パートであるという不安定さ

と人材を得にくい点が商題である。

　（3）C市は，，常勤保母の時差出勤とゼパート職員との

粗み合せで長時間保育を実施している点は，東京都B区

と同様である。特に低年齢の子どもに母親の帰りを待ち

わびる不安な姿が見られるという。

　（4）D市では，長時間保育を正規保育の延長ではなく

て託児であるとの考えのもとに，福祉員にまかせてい

る。このことは，保母にとっては，生活リズムの乱れも

なく，時間的に余裕が得やすく疲労度も少いなど，プラ
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第4表　地方自治体で実施している長時問保育の実態

第11集

束

京

都

A

区

B

区

C

市

D

市

形 態

1，常勤のみの時

　差出勤

早番1名

　遅番2名
2．　0才のみ2名

　配置

1，　定員の10％を

　こえるとパート

　職貝を配置

2．　常勤課母の時

　差出勤とパート

　職員の組み合せ

　で実施

L　常勤保母の時

　差出勤とノぐ晶ト

　職員との題み合

　せ

告　託児
2。正規保母と『

　閲外福祉員（バ

　ート職員）は30

　分の運絡時間を

　もってつながっ

　ている　
3．　　ノぐ一ト職員をこ

　衷かせる

人 員　配　置

A．M．8＝00岬

P．M．6：00

1・ 乳児一常甥保

　母のみで行なう

　A，M，8300～
　P．M、5：＄0

2，幼児は常勤保

　母

　A．M．7：30酎

　P．M．6：00

パート職員

　A．M，8＝00酎

　12：00．
　P．M．2＝00解
　6：00

常勤麗
パート

A，M．7＝30～
　8：30

P．M．4：00酎
　6＝OO

120名対曝2
　名

　3才未満児矛ま1

　名を2名として

，数える

2　福祉員の配麗

　時間

　A．M．7：30～

　9：．00

　P，M，4100～
　6：00

（土曜P，M，

　12：00～3：00）

パートの条件と
給　　　　与

1．子ども好きで

　健康な人

2．　4時間

　　　　1，280円

L　高校卒以上の

　学歴を有し，子

　どものある人

　園児の母親が多・

　い

2．給与

　有資格者

　　時給373円
1無資格者

　　時給347円
勤務2時間単位
　　4：0Q一う；00

1．

2．

保舟，助産婦，

看護婦ン教員の

資格をもつもの

離は，児童の

養育に知識と熱

意を有すると市

長が認めたもの

実際には園児の

母親が多い

　時給　350円

保育の留意点

i．安全

2，　保護者に渡し

．やすい場所

3，家庭的な小部

　屋で

L　安全に重点
2．　家庭的雰囲気

L　安全に重点
2，　家庭的雰囲気

3．事務室に近い

　保育室で行なう
4． 給食費の巾か

　らおやつを出す

1，安全に重点を

おく

メリットと
　　デメリット

1，保護者との運絡

　がとりやす、r・

2，　保母数の確保ン

　人員配匿など管理

　面でデメリットあ

　堕

1、　メリット：常鋤

　保母が資任をもつ

2，デメリット；保
母の袋労

　ノぐ一ト職員力琵手尋停こ

　くい

1．　メリット：常勤

　保母のため保育に

　一貫性がもてる

2，　デ’メリット：お

　やつを出してもあ

　求り食べない

　低年齢の子は不安

　そうに窓から外を

　のぞいて落着かな

　レ・

L　メリット：子ど
　もが解放感をもつ

　人を得れば新鮮に

　なる効果あり

2．　デメリツト：保

　母からみるとしつ

　けの面に不安あり

一178一



望月他二保育所における長時間保育実施上の諸条件に関する研究

スの面が見られ，意外に好評である。

　なお，福祉員は家庭的雰囲気の中で，主として安全に

重点をおき託児している。D市では園児の母親に希望者

があり委託した例もある。そのため，保母や園児とも熟

・知の間であり，スムーズに行なわれているという。

　以鼻，各方面より検討を行なったが本題の目的を達成

するため醐究獅きなかったことは遺憾であった・

　このテーマについて研究を進めるには，

①保母一人あたりの子どもの数の多寡

②保母が一人一人の子どもとのかかわりあいを大切にす

るか，または安全のみに郵をおいて保育するか

③保育の場が昼間のままの保育室を使絹した場合と，家

庭的雰囲気のある場を工夫した場合との差。

　の3点について，それらの条件の差が子どもの心身に

及ぽす影響を分析されるべきであると考えた。しかし，

これらの条件を満たす保育所が見当らなかったので，今

回はこの点についての分析ができなかった。今後・本テ

ーマについて二一ド溝強まった時にはpこれらの点につ

いての分析びその解決のいとぐちとなるであろう5
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