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1　研　究　目　的

　農村における「出稼ぎ」は、昭和35年以後急激に増加し

た。特に昭和39年オリγピツク対策の建設礁業に労働者

を必要としたので、農業従事者の多くがこれに応じ、長

期にわたり離村する者が村の大半を占めるような箏態が

生じた。こうした寮態の背景には、低い所得や、機械イヒ

や生活水準の向上に伴う支出の増加など、農業従事者を

して「出稼ぎ」にかり立てる祉会的要因が存在しており

「出稼ぎ」という現象が早急に終そくするとは考えられ

ない。

　本研究は、こうした出稼ぎの実態を知り、それが子ど

もの心身の発達にどのように影響し、或いは障宥を与え、

ているかを調査する圓的で、昭和40年10月～41年3月、

秋田県を対象として行なつた研究である。

皿　研究方法
　調壷は秋田県仙北郡中仙町、由利郡鳥海村、西目村、

大曲市、秋田市周辺の5地区を主たる調査地区として行

なつた。

　調査に当つては、現地の児童問題に直接関係している

人々との面接や座談会のほか、出稼ぎ家庭の母親、及び

子ども達とも座談会を開いて、問題点を把掻することに

努力し、それらを基礎にして、調査の方針を決定した。

　妊産嬬及び乳幼児の身体間題に関しては各種の統計資

料（秋田県）を参考にしたが、その点で、秋田県衛生科

研究所母子衛生科長小西玲子の研究に負うところ大であ

つた。なお、3才～5才児に対しては、直接に知能検査

を行なうと共に、社会成熟度をも調査した。

　児童、生徒に関する資料は、学業成績、知能摺数、身

体発育、欠席日数、問題行動などの総てを、小中学校の

教節に依頼し、調査用紙に記入してもらつた。

　児童、生徒に対しては、出稼ぎによる家庭内の変化を

知る目的でアンケートを作製し、それに記入してもらい

約4，000を回収することができた。また、小学校4年生

以上の男女児約5，000人より「私のお父さん」という作

文を書いてもらうことにより、父親のイメージを得るこ

とに努めた。

皿　結果考察

1　出稼ぎの実態とその社会的背景

1）出稼ぎには、既に古くからの伝統をもつ「専業出稼

ぎ」と、昭和36年以降急激に増加した「兼業出稼ぎ」と

がある。われわれの調査の対象になつた西目村は前者に

属し、中仙町、鳥海村は後者に属する。現在当面してい

る問題は・　「煎業出稼ぎjに関してであるが、兼業出稼

ぎが長期化すれば、　「専業出稼ぎ」についても基本的な

聞題を検討する必要がある。すなわち、父親不在の家庭

がどのように子どもの成長に影響するか一という問題

である。

2）r専業出稼ぎ」の多い西目村においては、父親の在

宅日数が年間10日前後というものさえ♪あり、出稼ぎ期間

が7～9ヵ月又はそれ以上にわたる者が多い。この地域
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ではそれが既に70年間の伝統をもつだけに、その状態の

まま社会態勢が閤着している様子が伺われた。それらの

出稼ぎによつて村自体の収入も多いところから、県の対

策には、更によりよい収入を出稼ぎから得る条件を求め

る方向が打ち出されているが、父親の在宅期間を増加さ

せようどする意図は伺い得なかつた。従つて、子どもへ

の影響については、保育所設置など社会的援助について

は考慮が払われているが、父子関係について如何にすべ

きかは考えられていない。それは、父親不在が子どもに

対して悪影響をもっていないという考えが前提となつて

いる。

3）「兼業出稼ぎ」は、昭和36年以降急激に増加した状

態であるが・それは主と して農閑期を利用して都会に出

て働き、（主に土木関係）、農繁期には帰郷して農業に

専念するという状態である。従つて、家庭不在の期間は　

3カ月以内又は3～6ヵ月の者が多い。その目的は専ら

現金収入を得るためであって・その間に8～18万円（推

定）の収入を得ることができた。

4）農村における現金収入へめ魅力は大きい。それによ

つて、まづ、電化し近代的となつた農機具の購入や、そ

れによつてできた借金の返済が可能となる。次いで、家

庭内の電化によつて生活の能率化を促進することがでぎ

る。すなわち～農村の近代化によつて｝現金収入は不可

欠の要素である。

5）一方、農閑期にあった生産的な労働（脱穀や鐘、縄

作りなど）は影をひそめた。それは鐘、縄の褥要はなくな

つたからである。従つて、農閑期には無為に送る日が多

くなつて近在には適当な労働がなく、必然的に霜要の多

い都会に出て筋肉労働を提供することによつて、収入を

得る方法を選ぶことになる。

6）農業それ自体、天候という条件によって農作物が大

きく㊧右されることは、非常に不安定でもあり、豊作貧乏

という串態も生ずる可能性がある。それらを打開して安

定した農業へと推進する必要があるが、そのはつきりし

た見透しがない現在、確実に現金収入がある出稼ぎに頼

ることが手つ取り早い。

　7）出稼ぎによる現金収入によつて農機具が近代化し、

家庭生活が向上している家庭を見れば、当然、それに刺

激されて次々に出稼ぎが生じる。いわゆる「出稼ぎムー

ド」が生ずるのも無理はない。郷土に残つている限りは

現金収入への道はないから、直ちに出稼ぎを必要としな

い経済状態にある家庭の父親も、出稼ぎに行くことにな

る。或いは、村に残れば余分な仕卒を押しつけられるこ

とになるし、それには収入を伴わないことが多い。

　従つて、出稼ぎを歓迎する。

　8）しかし、出稼ぎも恒常的なものではない。相手次第で

あり、第一に霜要がなくなれば閉塞する。また、雇傭条

件が悪ければ、同じ労働力を提供しても、低賃金でおさ

えられたり、未払いのままに終つたりする。環境の違い

からくる健康上の問題や、労働災害を受ける心配がある・

従つて、出稼ぎを認める以上、その条件を向上させるた

めの対策を立てなければならないoこれが「出稼ぎ相談

所」の設置となつて現われている。

9）県当局及び市町村当局は、既に出稼ぎを認めての対

策を立てている。それは、直ちに現金収入を与えるよう

な産業構造の実現は不可能であるからであるQ新しい産

業の振興に腐心はしているが、現実の間題となると幾多

の困難性が存在する。

10）特に秋田県の障害は総ての面に影響を及ぼしてい

る。豪雪地帯に出稼ぎが多いということも、それを裏㌫

している。交通機関の杜絶は、家庭内にひつ塞している

より他はない。『 いは、その被害から守るためのマイナ

スの努力が多くなる。

11）以上の理由から、今後「出稼ぎ」は継続する可能性

があり、或いは長期化、恒常化の傾向がある。そして、

稽要が続く限り、「尊業出稼ぎ」へ移行するかも知れな

い。すなわち、対策は長期的なものが必要となり、県や

町村当局もその態勢を固めてきている。

12）農業生産から書えば、上述の如き事態は、その伸展

を妨げ、或いは頭打ちにしたり、マイナスになる一と

いう問題をはらんでいる。農業に専心する者にとつて

は、憂慮すべき礁態が生じていることは言うまでもない

また、農村社会の活動（例えば消防活動や伐採、その他）

は機能が麻痺している状態にある。この点をいかにすべ

きかが閏題となつているが現在名案は殆んど現われてい

ない。

2　その子どもに与える影響

　（1）身体発育の状態

1）主嬬の労働過重により、流早死産が増加しているの

ではないかと推定されていたが、昭和36年以降の推移を

衛生蓬充計からみると、そのような傾向は認められない◇

むしろ、一般的傾向として人工流産によつて児数を制限

しようとする傾向があり、農村の近代化の現われとも言

えよう。

2）出生した子どもに対し、妊娠中の負担が何らかの影、

響を持つのではないかという考えから、鳥海村について

調査したが、出生児数も少なく、乳児死亡数も全く少な

いためにその影響を調べることはでぎなかつた。この考

え方は否定してよいと思われる。

　乳児期の養護に欠けるために、乳児死亡率の上昇があ
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るのではないかと考えたが、そのような迄」享態は全くみら

れない。

3）一般的に言えば、幼少な子どもの育児担当者は、従

来、祖母であり、今日もその傾向は強い。父親の「出稼

ぎ」によつても、その状態には変化がみられないから、乳

幼児の死亡、疾病には殆んど影響するところがないと考

えられる。むしろ、全般的な保健所の活動の推進により

乳幼児死亡は減少の一途を辿つている。むしろ、祖母の

いない「出稼ぎ家庭」においては、育児のために祖母の

同居を欲する傾向さえも認められた。

　また、近代イヒしつつある農作業、家庭生活の変化は、

母親の労働を軽減しているために、育児に障害がおきて

いるような状況は認められなかつたp

4〉3才児につぎ、身長、体重の発育値をr出稼ぎ」群

と対照群とに分けて検討したが、両者間に有意な差は認

められなかつた。但し、秋田県全体の傾向からも推察で

きるように、今回の対象となつた子どもの身長、体璽は

全国平均から言えば、かなり劣つているoまた、身体の

異常についても、両者に有意差は認められなかつた。

5）小学生は、特に6年生を対象として検討したが、身

長、体重ともに「出稼ぎ」群と対照群との間に有意差を

一認めることはできなかつた。但し、全国平均から言え

ぱ、両者ともにかなり劣つている。3才児とともに、今

後の栄養指導その他の保育について指導が必要である。

　健康状態についての異常の有無を調査したが、同様に

’両群の有意差は認められなかつた0

　6）中学生の身長、体重についても、小学生と全く同様

である。小、中学校における保健室の利用も、殆んどな

い状況にあり、調査の対象とならなかつた。

　7）以上につき、「出稼ぎ」の回数の多い者と少ない者

とに分けて考察したが、両者に差異が認められなかつ

た。これらから逆に推論す為ならば、「出稼ぎ」家庭は

対照群に比較して経済的に低い状態にあつたものが、．

　r出稼ぎ」によつて、その格差が少なくなつてきている

のではないかと思われる。

　8）　「出稼ぎ」家庭の子どもに、母親の養護の欠陥から

生ずる疾病により、又は、子どもに対する家築の負担か

ら、それらが学校における欠席日数に反映するのではな

いかと考えて調査した結果、15才の子どもについて、中

仙町、鳥海村の女児が事故欠席の多いことを知つた。こ

れは、家礁手伝いのためと推察される。男児は対照群に

比して差が認められない。

　（2）学校生活の状況
　1）「出稼ぎ」家庭の3才児（鳥海村のみ）に対して行

　なった知能テストの結果は、特に遅滞している者がなか

出稼ぎの実態と子どもへの影響に関する研究

つた。

　同時に行なつた社会成熟度調査においては、若干の未

成熟な項目が認められたが、これは、祖母の養育による

ためと考えられる。

2）小、中学校の欠席状況については、（1）の8）に述

べた如く、「出稼ぎ」家庭の15才の女児に事故欠席が多

いことが特徴となる。

3）．学業成績については、小学校では顕著な差は認めら

れないが、中学生になると、男女ともにr出稼ぎ」群が

対照群に劣つているo

　学科目についてこれを検討すると、体育については差

が少ないが、国語は男女とも対照群に比較して劣り、算

数では特に男児が若干よいが、それでも対照群に劣る傾

向がみられる。家庭科については、特に中仙町、鳥海村

の女児が劣つている。この嫉は、次に述べる知能指数

が、　「出稼ぎ」群と対照群とで差がないところから、家

～聾手伝いによる差であることが推定される。

4）知能指数及び偏差値については、「出稼ぎ」群と対照

群とを比較すると・有童差が認められない。しかるに、

学業成紙に差が現われ七いるのは、出稼ぎの影響と考え

られる。但し、検査様式の不備によるものか、或いは本

来的なものか、対象になつた子どもが全般的に低い知能

指数を示している。すなわち・擁界線児が多いという結

果がでている。今後に検討を要することと思う。胴いら

れている知能テストは、数研式、鈴木B式、田中B式の

3種であつた。
　5）学習意欲に関しては、若干対照群がよい傾向を示し

ているが、検定の結果では有意差が認められない。西目

村において意欲がないという子どもが「出稼ぎ」群に多

くあつたが、少数例であるので、比較検討することがで

きなかつた。

　6）交友関係について、学校教師の評価を得た結果を集

計すると、特に12才の男児では　（中仙町、　鳥海村）、

　「出稼ぎ」群の方によいという結果がでた。この原因に

ついては今後の険討によつて明らかにしたい。出稼ぎに

よつて、交友関係が強化されるものと推定し得るが、出

稼ぎ回数の多寡セこよることは認められない。

　7＞間題行動調査においては、「出稼ぎ」群と対照群と

の間に有意差は認められなかつた。強いて言ネば、小学

生では、「出稼ぎ」群において、模範的行動を示す子ど

　もが若干多いという傾向が認められる。また、中学生に

なると、他人を困らせる行動が「出稼ぎ」群に若干多い

　という傾向が’認められる。

　8）以上から、学校生活においては、中学生において

　「出稼ぎ」群の学業成績が全般的に劣るということが問
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題となろう。従つて、その対策を立てる必要があると考

rえられる。その他については、対照群に比べて顕著な差

が認められなかつた。

　③家庭生活の状況
　1）子どもに対するアンケートから「出稼ぎ」家庭の家

庭生活の変化雛察すると・繊の父脚認親に対し
て協力的な存在として予どもの目に映じている。但し、

両群に差は認められないが、母親に対して何もしてあげ

ないと思われている父親は3～7％である。

　この点から・子どもの父親セ翻する評価は、母親の仕

富の手伝いをすること、及び母親の相談相手になること

一という昆主的な尺度が浸透していることがわかる。

「出稼ぎ」群と対照群とでは差が認められない。

　2）「父子関係」にっいては、「出稼ぎ」群の小学生と対照

群との間に、”遊んでくれる”という項目で差が認められ

るが、中学生になると、その差は認められない。その他、

”物を買つてくれる”という点では、 小学校4年生の男児
に差が認められ、対照群に高いが、その他の年令において

も、男女についても差は認められない．”勉強をみてくれ

る”父親は、小学生については意外と多く、30～40％を占

めているが、　「出稼ぎj群と対照群の聞には差が認めら

れず、年令が上昇するにつれて率は低下し、中学3年生

になると5～10％となるのは当然のことと言えよう6

　”何もしてくれない”という父親についても、「出稼ぎ」

群と対照群の間に差がないが、学年が上昇するに伴い、

高率となり、中学3年生では男女とも15～20％となつて

いる。

3）「父競に対するイメージ」としては、最も多いのは、

”家族のことをいたわつてくれるお父さん”であり、それ

は年令とともに高くなり、中学2，3年生では男女ともr出

稼ぎ」群と対照群とを問わず45～55％に及んでいる。

　次いで多いのが、”色々のことを教えてくれるお父さ

ん”であり、小学校5，6年生でやや低率となるが、その他の

学年では20～30％となり、この点でも「出稼ぎ」群と対

照群の間に差が認められない。すなわち、大多数の子ど

もの父親に対するイメージでは、”新しい時代に即応して

家族関係に密署しだ父親”となつている。しかし、小学4

年生においては、”仕寧に精を出す父親”やクお金を沢山か

せぐ父親”を希望し、後者は「出稼ぎ」群に若干多い傾向

があるが、統計的には有意の差が認められない。

4）父親の「出稼ぎ」の内容に関する認識としては、ま

づその理由をきくと、お金をかせぐためと、家にいても

仕事カミないからという回答に80～90％の者が○をつけて

いる。

　問題は、小学校5，6年生及ぴ中学1年生において、わ

　　　　第2集

　　　　　　　　　，
カ・らないと回答したものが15～20％あつたことである。

　この理由についてははつきりしない。

　5）父親の「出稼ぎ」の「行先」は、8q～90％の子どもが知

つている。初め、兼巣出稼ぎの巾仙町、鳥海村の子ども

が専業出稼ぎの西目村に比して、行先を知らないことが

多いのではないかと考えられたが、今回の調査では、両

者の間に差が濾められなかつた。この点で、　「出稼ぎ」

相談所の設置などが、大いに役立つていると思われる。

　6）「出稼ぎ」によつて父親の不在となつた場合、「予ども

のさびしい感惰」を質聞した結果は、小学生では約70％

中学生では約50％が淋しいと答えている。女児に若干高

い傾向がある。それに比して、何ともないという回答が専

業出稼ぎの多い西目村の中学生では、男児が約20％女児

で30～40％であるから、兼業出稼ぎの町村よりも低値で

あり、専業出稼ぎの家庭では、父親の不在が当然のこと

のようになつていることを指摘しなければならない。但、

し、兼業出稼ぎでは、殊更にさびしさを強く感じている

面があることも考慮に入れる必要がある。

　7）「父親不在による家塞の手伝い」については、”大変

多くなつた”という子どもが10～20％ある。但し、西目村

の中学3年生では、男児が高くなるのに反して、女児では、

0％となつている。この理由ははつぎりしない。また、

”少し多くなつた”という回答は、酋目村の女児を除い．

ては、その年令、性差を問わず40～50％となつている。

従つて、これが車な「出稼ぎ」の影響という ことができ

る。”大変多くなつた”と“う子どもの学業成績の相関

は、本アンケートが無記名であつたので、対照すること

ができなかつた。

　酉目村の女児は、”手伝いが多くなつた”ことに対しで

一般に低率を示しているが、特｝こ中学1，3年生が低く、そ

の中でも更に中学3年生は倣かに13％である。”非常に多

くなつたもの”が17％であるから、30駕は多少にかかわら

ず手伝いが多くなつたのであるが、残りの70％は以前と

変りないと答えている。すなわち、専業出塚ぎにおいて

は、特に女児の家琳手伝いは、父親の在不在に左右され

ないことが書えよう。しかし、グ手伝いが少なくなつた”

という者が5％に満たないけれども 存在する。いかなる．

理由にもとずくかは、はつきりしない。

8）「勉強をみてくれる人がいなくて困るか」一という

質問に対しては、”困る”と答えたものは小学生に高率を

示し80～90％に及ぶ。このことから、父親が子どもの勉

強をみていたことがわかる。この点で、中仙町、鳥海村

と西目村とでは顕著な差がみられない。西自村の子ども

の回答には、或いは希望的要求が混入しているのかも知

れない。”ふだん教えてくれないので困らない”という回．
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答は、中学生になると多くなり、30～50％を占めるのは

当然と言えよう。

9）「父親の不在によって母親の態度がどのように変った

か」については、”少しも変らない”という回答が、中仙町、

烏海村では男女ともに、年令的にいつても、40～50％を

占めている。特に西目村では高率を示し、女児ではいづ

れの年令においても60～70％を占め、小学6年生の男児

及び中学3年生の男女児では70～80％を占めている。こ

れもまた、導渠出稼ぎということによるものであろ〉。
F”

えつてやさしくなつた”という母親は、中伯町、鳥海

村での小学生及び中学1年生では男女ともに10～20％を

占め、中学2，3年でも5～10％ある。これは「出稼ぎ」

のブラスの面とも言えるが、或いは物的要求を満してく

れる甘い母親になつた場合も含まれており、今後に検討

を要するところである。

　一方、怒るようになつたり、ぐちをこぼすようになつ

た母親は、10～20％あり、母親の過重労働並びに父親不

在のための不満が原因することも考えられるが、或いは

権力者としての父親がいなくなつたために、子どもがわ

がままを発揮することによつて生ずる結果が含まれてい

るかも知れない。

10）「母親の仕斑がふえたか否か」については、西目村の

子どもは、その年令、男女を問わず50％以上”同じ”と答え

ている。この間の事惰ははつきりしていない。中仙町、鳥

海村では、小学生では男女の別なく30％前後に母親の仕

卒の量は同じと答え、中学生になると学年が増すに従つ

て30～45％と増加している。

　一方、”仕事が増えた”という回答は、中仙町、鳥海村の

小学校4年の男女児ともで40～50％の高率を示している

が、5年生以後は20～30％の低率となる。これに部して

西．目村では・小学生の回答は低率であり㌔特に男児は10

％内外にすぎないし、中学3年生の男女ともに5％前後

である。いずれにしても、西目村は専業出稼ぎという状

況から、その生活には余り大きな変化がみられないこと

が、ここに現われている。

U）以上から、専業出稼ぎと兼業出稼ぎとを比較して

みると、専業の場合には、家庭生活が「出稼ぎ」によっ

て影響されることが少なく、父親不在という体制のまま

に家庭生活が運営されていると言うことができる。それ

は、1それなりに落着いていると言えるが、欠損というこ

とに気付かないでいることに、なつているとすれば、家

庭という意識に欠陥が生じていることになる。

　兼業出稼ぎにおいては、3～4ヵ月間の父親の不在が

家庭に大きな変化を与え、子どもをさびしがらせ、家事

の負担を増し、母親の労働をそれなりに多く』しているこ

とがわかる。

　特に小学校の子どもの側から言えば、勉強をみてくれ

る父親に期待をもち、その不在によつて困難を感じてい

ることがわかるし、家事の増かllが直接、学業成恕ミに及ん

でいることが推察される。

　＠）父親に対するイィージ
1）子どもの作文からみ七、父親を現実にどのようにと

らえているかを把握した結果、第一に、家庭にいるとう

るさい父親であるが、家にいないと淋しいと訴えている

ものが圧倒的に多く、その傾向は小学生の男女、中学生

の女児に認められ、一般的に書つて、女児にその傾向が

強い。しかし、中学生の男児では、いてもいなくても同

じ一と書いている作文が比較的多い。

2）中学生の女児は、家庭から離れていること、及び苦

労をしていることについて、父親を可哀そうに思つてい

る面が強し・。それは思春期の父と娘の関係からも推察で

きる。

3〉一部ではあるが、父親がいない方がよい・と望んでい

る子どもがある。そうした父親は、家族の総てから嫌わ

れている様子が伺える。家族に対していたわりがなく、

やたらに怒り、飲んだくれという状況である。このよう

な馨親が、或いは行方不明となるのではないかと耀籐さ

れる。

4〉将来の父親については、子どもの側にいてくれるや

さしい父親、話し相手になつてくれだり、遊び楓手にな

つてくれる父親を望んでいる。これは、アン・ケートにも

認められたことであり、民主的な家庭への要求というこ

とができる。また、父親の職業としては、農業を望んで

いる者が多く、百姓として立派な父親、農業において誰

にも負けない父親、或いは真面目な篤農家として収穫を質

多くして欲しいと望んでおり、非常に堅実な思想が育つ

ているととがわかる。父親に対し、金持になつて欲しい

と墾んでいる者は殆んどない。

　それにつけても、農菜が更に近代化し、農業収入によ

つて立派に生計が立ち、家庭もまた都市と同様な近代的

生活を実現し得るような日が一日も早く来て欲しいと念

願される。

　（5）現地の状況と対策
　1）現地の状況については、，県当局の資料、児童問題の

権威者との座談会、町村の幹部との面接、母親との座談

会、子どもとの座談会より、できるだけ詳細に検討し

た。

　2）県当局としては、特に「兼業出稼ぎ」嗜対しては、

実態調査を行ない、市町村の出稼ぎ対策の実施状況を求

め、或いは出稼ぎ総合対策モデル市町村設置を考え、特
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　に出稼ぎ相談所の運営に努力している。　　　　　　　　浮び上つてくる。

　　また・親が長期に不在なためにおこる子どもの問題の　　4）父親探しの例の中には、これまでの借金をきつく、

　報告を求めている。すなわち、地域にいて収入を得るた　　取り立てられることを恐れて、出先の住所を知らせず膏

　めの適切な産菜を振興することがなかなか困難である以　　信もしないという状態にあるものもある。また、ムコ養

　上、それが家庭及び子どもの心身に不健康な結果をもた　　子である今の家庭が面白くなく、出稼ぎを機会に帰郷し

　らさないよう腐心している塗況が伺える。　　　　　　　ないで行先の女性と礁実上の婚姻関係にまで及んでいる

　3）町村当局においても・できるだけ有利な雇傭をあつ　　者もある。そのほか、従来からその家庭に内在していた

　せんし・不利な雇傭をさけ・事務所とも十分連絡ができ　　問題を、出稼ぎという形で解決しようとしている例が少

　るよう・公共職業安定所を経由して就職するように呼び　　な。くない。従つて、今後においては、出稼ぎを原因とし

　かけている。また・出稼ぎ先の父親と家族との連絡を密　　て悲劇のおきた芒拝例を積み電ね、その対策について検討

　にするように呼びかけている。それらについて、今後に　　する必要がある。

努力すべき幾多の間題が残されているとは言え「出稼 　⑦　その他にっいて
　ぎ相談所」が設置されている町村においては・そこが中　　1）西目村の海士剥地区では、そもそも専菜出稼ぎであ

心となつて、かなりの爽績をあげていることが伺える。　　るが、父親の在家庭日数が僅かに10～14日などという例

　4）しかし、手紙などに慣れていない父親は、家庭との　　があり、一般に在家庭日数が少ない。しかも、・それが当

通信連絡が少なく（せいぜい月1回）、また、有利な職　　然のことになっており、子どもも母親も、父親の不在を

を求めるのに性急で職をかえたりしてかえつて不利にな　　当然のこととして家庭を運営している傾向がある。；の

る揚合もあり、それらの点で満足すべき状態になつては　　ことは、子どもに対して、家庭にいる父親への要求を見

いない。しかし、一方では、家庭への仕送りはきちんと　　失わせてしまう結果になるとすれば恐ろしいことであ

行ない・購ぎ匁囎鮒揃に魏呼ん瓜例燃り漣銚羅へ腰求はイメー琴妨ない危険があ
東京見物をした上で帰郷するなどのケースも現われてお　　る。

　り・子ども達も土産とともに父親の帰りを待つという風　　　2）兼業出稼ぎという新しい窮態においては、それに対

潮は次第に広がつてきている。従つて、有利な条件で傭　　処する個人の心構えも十分で豫く、行政面、社会面でも

われ・家庭との連絡も十分につけば・交通機関の発達し　各種の不備が認められる。すなわち、過渡期の悲劇がお

た今日出稼ぎもまた、いわば季節的俸給生活者となる可 こりがちで1あるだけに、対策を急がなければならない
能性をもつている。　　　　　　　　　　　　　　　　が、一概に、「出稼ぎ」を非難することはできない。

　（6）特殊な例　　　　　　　　　　　　　　　　　3）出稼ぎという新しい事実は、農村を近代化するため

　1）出稼ぎを中心として、特にジヤーナリズムにおい　　に、一っの大きな役割を果していることは認めなければジ

て・不幸な例が報告されることがしばしばあり・或る意　　ならない。現金収入による近代的な農機具の購入、及び

・味で購代のブームという騨ある・しかし・⑳灘家難肋近代化を期待することができる妹都会の生
考えなければならないことは・出稼ぎが原因でおきた問　　活交化に接触した父親は、旧弊の多く存在する農村と対

題なのか・それらの点をよく究明しなければならない。　比して、新しい社会を実現する推進力ともなり得るので

　2）そこで・われわれが対象とした3つの町村、及び秋　　ある。

田市近郊並びに大曲市において・特殊なケースを求める　　　最後に、子どもの問題としては、近代的な父親に対す

ことに努力した・特殊なケースというのは・①父親探し　るイメージを持つている子ども達に対して、それらをで

一すなわち・出稼ぎに出たまま行方不明という例・②　　きるだけ損わないような教育をすることを、まず、考え

残された一家が自殺をするという例・③母親もまた家出　　なければならない。また、現在見られている学業不振の

をして子どもだけが残されたという例・④姑との不和か　　問題を解決するために、援助の方策をいかにすべぎかを

ら母親か自殺したとヤ’う例・⑤非行を犯すに到つた子ど　　早急に考えるべきであろう。また、家庭に対して、殊に

もの例飾慮嚇灘あうた咄稼ぎ」家励子どもの子跳の問題燗して、気轍鰍できる鰍の設蹴
例などである。一 　　　　　　　　　　　　　　　児童相談の専門家の配置が必要であろう。

3）大曲市及び秋田市において誘問した出稼ぎ家庭は、

生活保護家庭セあ夙　それらの例においては、　「出稼

ぎ」を問題とする以前に・隼活保護を受けなけれぱなら

ないような、すなわち父親の病的な心身の状態がそこに

一162一

脅

1



平　井　他 出稼ぎの実態と子どもへの影響に関する研究

lv　結

　以上、秋田県下において爽施した1Ll稼ぎ家庭と児童の

生活についての調査結果から、その実態と今後の課題に

ついて述べてきたが、この聞題は、決して一朝一夕に解

決のつくというような性質の問題ではなく、社会の凡ゆ

る分野の人々の深い理解と強い援助がなされねばならぬ

聞題である。そして、その実態についての調査も、より

広範な、より深い研究調査が今後も各方面でなされる蛮

を深く期待したい。

　本研究にあたり協同研究者として秋田県加藤二郎、小

西玲子両氏及び整理執筆者としてお茶の水女子大学家弓

温子氏の協力を得、また秋田県庁の職員、特に罠生部の

部課長、烏海村長、中仙町長、西目村長、或いは教育

長、小中学校長、教員の先生方など、多数の方々の御援

助を得たことを深く感謝する次第である。

　本研究は昭和40年度総理府中央青少年間題協議会の研

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘究費によるも’のである。

〔交 献〕

（単行本）

1．秋田魁新報社編並発行「出かせぎ」（昭和40年3月）

2，松原治郎、田辺信一、山本英治編「出稼ぎの村と暮

らし」新生活事業セソター（i昭和40年3月）

3．美土路達雄著「出稼ぎ」日本経済新聞社（S40．4）

出稼ぎ調査・調査台帳（様式）10名三i匡記

び

4．高橋良蔵著「お父をかえせ」家の光協会（ε40，4）

（その他の出版物）

1．秋田県総務部統計課編「農村青少年および出かせぎ

者実態調査結果報告轡」　（昭和40年2月）

2，小西玲子「秋田県の農村における母子衛生につい

て」秋田県衛生科学研究所報第9輯（昭和39年度）

3，秋田県庁企画開発部「市町村出稼ぎ対策実施状況報

告書」　（昭和40年1月）　　　　　　　　　　　　　．

4．秋田県庁「秋田県における出かせぎの問題と対策」

5，〃「出稼ぎセこよる現状とその対策」

6．〃r親が長期的に不在なための影響」

7．〃r出かせぎ総合対策モデル市町村設置運営要領」

8．〃「昭和40年度、出かせぎ相談所の運営について」

9，〃職業安定課「季節的移動労務老あつせん状況」

10．〃「出かせぎ家庭の実態と晋少年の生活調査（案）」

11．秋田県中央児童相談所「導業概要」（昭和39年度）

12．秋田県青少年問題研究会「留守家庭児童生徒の調査

結果」一カギツ子またはこれに相当する一（昭和41年1

月）

13．労働者婦人少年局「最近の農村婦人問題」 （昭和39

年度）

14．その他各町村から発行の盤類

市町村名（
学校名（

枚中

番　号

A，子　　　ど　　　も　　の　　状　　況

氏　　　　名 性別 年　令主な養育者

身　　体　　状　　況（　　　　　　　）

体　露 身　長 異　常 特記すべき聞題

男●女

才　月 （才）
kg

㎝

』　一　　　　』　『　『　 　 　

＿　
　一　皿　『　 　

一－　 一　一　　『

o女 才　月

　一　　曲　　　

　（才） ㎏ ㎝
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B，父親の出稼ぎ状況（出稼中のもの）　　　C一母親

（現在）

の出稼状　　　D・家族の状況　　　　E，経済状態
年令

出稼ぎ期間（咋　年） 1行（県名） 1容先仕4‘の内

纏轄 祖父 祖母 母麟の 跳所有 くらし『電化

1（1～3ヵ月）

（4～6ヵ月）

（7ヵ月～）

・初めて・2～3回・4～6回・7回～

有・無

才 才 才 人人

上中下（（（五一環町））

上中下

テ　レ　ビ
蔵庫ステレオ

濯機

i（1～3ヵ月）

（4～6ヵ月）

（7ヵ月～）

・初めて・2～3回04～6回・7回～

有・無

才 才 才 人人

上中下（（（一五五

反反
～未）一満

町）

上中下

テ　レビ
蔵庫ステレオ

濯機
勺

■

F，学校生活状況 G学業成績 最も新しい
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平　非　他 出稼ぎの実態と子どもへの影響に関する研究

出稼ぎ調査・学童生徒用質摺j紙

「お　父　さ　ん」に　つ　い　て

学校名1

なまえ1

学年 組

◎　あなたのお父さんにっいて答えて下さい。（1から10までの質問に対して、aからeまでの答の中から1

　つだけ適当と思つたものに○印をつけて下さい。）

1、あなたのお父さんは家にいる時に、お億さんのために何をしてあげますか。

　　a，お母さんの仕事を手伝つてあげる。

　　b，お母さんの相談相手になつてあげる。

　　c．お母さんの物を買つてあげる。

　　4。何もしてあげない。

　　e．わからない。

2、あなたのお父さんは家にいる時に、子供たちのため何をしてくれますか。

　　a．遊んでくれる。

　　b．ものを買つてくれたり、こづかいをくれる。

　　C．めんどうを見てくれる。　（かまつてくれる）

　　d，勉強をみてくれる。

　　e，何もしてくれない。

3、あなたは、どんなお父さんになつてもらいたいですか。

　　a，いつしよに遊んでくれるやさしいお父さん。

　　b．仕甚jfに精出すお父さん。

　　c，家族のことをいたわつてくれる聡父さん。

　　d，お金を沢成かせいで家を金持にしてくれるお父さん。

　　e．色々のことを教えてくれるお父さん。

4、あなたのお父さんが3～4ヵ月以上lj．1かせぎに行つて・家にいないような時にどう感じますか。

　　a，さびしいD

　　b，別になんともない。

　　c，いない方がさつばりする。

　　d．わカ、らな㌧、0

　5、あなたのお父さんは、なぜ出かせぎに行くのですか。

　　a，お金をかせぐために。F

　　b．家にいても仕卒がないから。

　　C．皆が働きに出ていくのでo

　　d．わからない。

　6、あなたのお父さんが、どこに肖．1かせぎに行つていξか知っていますか。

　　a．知つている。

　　b．知らない。
7～あ歓の嫉さんが出縄灘行つているために、赫燃、今までよりもはけいに家の手伝いをする

　　ようになりますか。

　　　a．手伝いする事がたいへん多くなつた。

　　　b．少し多くなつた。

　　　c．前と同じで多くならない。
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　　d，手伝うことが少くなつた。

　　e，わからない。

8・あなたのお父さんが出かせぎに行つてしまうと・勉強を教えてくれる人がいなくなつて困りますか。

　　a．ふだんから教えてくれないので困らない。

　　b㌔困るけれど、ほかの人が教えてくれる。

　　c．困るけれど、そのぶんを自分でする。

　　d，勉強する気がなくなる。

　　e、わカ、らなし、0

9・あなたのお父さんが出かせぎに行つてから・お母さんのあなたに対する態度がかわりますか。

　　a、怒るようになつた。

　　b．少しもかわらない。

　　c．やさしくなつた。

　　d．ぐちをこぼすようになつた。

　　e，わカ、らなし、0

10、あなたのお父さんが出かせぎに行つてから、あなたのお母さんの仕寧が急にふえましたか。

　　a・ふえた・どんな仕翻ふえま したカ㌔（　　　　　　　　　）
　　b．同　　じ。

　 c、へつた。

　　d，わからない。

’

’

黛

出稼ぎ調査・作文指示

作文の指示
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　籠者の性別、出稼ぎの有無に拘らず「同一諜題」とする。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「字数」は最高1．200字を目標とする。最低は400字。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「所要時間」は授業の単位時間内とする。

　今から皆さんに作文を薔いてもらいます。

原稿用紙は2枚づつあげます。もつとほしい人は、あとからいつて下さい。その人には、もつとあげます。そ

んなに沢山書けない人は、1枚でも良いのです。

　題を決めます。　　　　　　　　　　　　●

　　　こお父さんこです。

自分の繊さんのことでも・友燭のお父さんのことでも、お父さんのことなら何蠕し・てもいいです．

　例えば　・お父さんはどんなことをしてお金をもうけていますか。

　　　　　・お母さんにはどんなお話をしますか。

　　　　　・子供たちと遊んでくれますか。

など色蛎るでしよう・それ搬くのです・しかし、もつと附たらr紛がもし、お父さんだつたらどう

するか」ということもつけ加えて下さい。

　分りましたね。では書いて下さい。

マ
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A Study on the Actual Status of the Farming Family-going out to the City for 

Season-works, and its Effects on Children 

Nobuyoshi Hirai, The 7 th Study Sect.. 

lchiji Kida, The Dlreetor of the 7 th Study Sect.. 

Taneaki Takahashi, The 7 th Study sect.. 

Jushichiro Naito, The vice - Superintendent. 

ABSTRACT 

The ~eason･Works in City specially prepared for Farmers have been spread over particularly in the 
TOhoku Distric~ because they have not so many works in winter that they can not manage their own 

lives economically owing to the extreme shortage of earnings. It is plain that the Season Works have 

been rapidly raised over since the Olympic Games of 1964, the period has prolonged much longer 

than before and many serious social probiems have been brought about. ' 
We made up our mind to research the subject for studying the actual status and the effects on 

the children of the family engaging in th~ season works in city especially from Akita-Prefecture of 

T5hoku District from Oct. 1965 until Mar. 1966. 
Every statistic material of physical problems, the I. Q., the school work effects, the present-

absent problem, behaviors of school children and the questionaires of the changes of family due to 

the season works and the school children's compositions "M:y Father" are all collected for the study. 

It might not be so !nuch influenced for the pregnants, Iying-in mothers and infants to grow up 

healthfully in their Tnind and bodies, and also in the mortality of babies and infants. No children 

have been estimated as intellectually retarded, and middle school children have been inferiored 

academically rather than elementary school children. Besides, many 15-years-old girls were absent by 

the family works of their own owing to the place of their fathers. 
The family of the Fully Season Works has had no effects to the family life, the formulation of 

personality of children and the promotion of faculty of children. But the family of the Partly 

Seasori Works has had reversed them. 
The local authorities are now declining to set up the consulting office for the happiness of the 

family of the season ,vorks rather than stopping them with the object of prospering the whole 

economical status of the famers' Iife in the country-side. 
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