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1　は　じ　め　に

　受胎調節に対する子宮内避妊装置（I　U　D）の応胴

は、特にわが国に於てその歴史は古い。しかしながらさ

まざまの祉会的、医学的理由によってその普及は必ずし

も順調な道を辿ったとはいい縛ない。一方、欧米諸国お

よび開発途上国に於ては、人口問題に対する関心がたか

まり、箇便で安価な受胎調節技術の開発がすすめられる

につれて、I　UDが新しい角度から見なおされるように．

なり、蓋礎的、臨床的研究もさかんにおこなわれるよう

になった。

　先に発衷したように㌔愛育病院家族計画外来に於て

は、分娩後ならびに人工妊娠中絶後の婦人に受胎調節指

導をおこない、昭和43年6月以降、希望者に対してLi・

ppe’s　LoOPを挿入し、臨床経過を追跡調査しているが、

その後例数が増加したので、昭和46年10月末までの結果

について分析を試みた。

H　調　査結　果

書ゆ』対象・r

　昭和43年6月初めから46年9月末迄の3年41か月間に

395例の婦人に対し、Llppe♪s　Loopを挿入し準。使用し

rたLoopは、Bサイズ、Cサイズ、Dサイズの三種類
で、挿入方法ならびに経過追跡方法は、前回発表した通

りである。

　なお堆小のナイズは自然脱出率が高頻度のなめに、途

中で挿入を中止した。

2．年令分布

　第1衷に示す如く、25～29才の年令層が最多で50％、

30～34才が25％でこれにつぎ、21～24才ならびに35～39

才が第三位（約10％）となっている己・結婚年令の分布

も▽第1表に示すように・2工～24才で結婚したものが最

多、ついで25～29才で、これらは前回の発表と大 きな差

はない。

3．妊娠歴

：第2表の如ぐ、分娩回数2回が47％で最も多ぐギまた

既往妊娠歴の中で㍉・人工妊娠中絶を経験したものが、1

395名中」工53名（38％）におよんでいる。生児数（第3

表）は1名が32％、2名が47％、3名以上が20％、年令

と生児数の関係では・25～29才で子供2名を有する婦人

が、102例で最も多く、同年令層で子供1名が71名でこ

れをこつぐ（第4表）o

4．　子供の数と将来の方針（第4表）

　生児数が1名のもの127例の中で114例が「間をおいて

子供がほしい」と解答しているのに対し、10例が「もう

不要」と答えていることは注目に値する。生児2名で

は、184例中、86名が「もう子供は不要」と答えている

が、「間をおいてほしい」もの63例、未定が35例いる。

生児3名では 「不要」が70例中53例・生児4名以上の9
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第2表　分娩回数、自然漉産回数、人工流産回数 第3表　生児数別例数
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第4表生児数と年令、今後の方針の関係1
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第5表　男児数と今後の方針
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5． 男児の数ξ将来の方針（第5表ン「

　ある国の社会習慣や風習の影響によ6七男児が女児よ

りも希望される場合があり得る。その揚合には、生児2

名を有ずる夫婦で男児を1名でも有する夫婦の問では、

「もう子供は不要』と考える率が高くなる筈である。調

査対象の中で・生児2名を有する184例について綱べる

と、男児1名、女児1名を有する92例中、41例（44％）

は 「児を・これ以上望まず」、・女児2名の37例は22例（55

彩ンが 「児盈．；処以上薯ま款野」」≧答盈ている。．1

、男児2名の年5例申では23例（42彩ン堺同pく f児 をこ

れ以上望んでいない』ので、これ 5の結果から、 男児享

名、女児；名を有する夫婦の方が現状に満足レ七、それ

以上｝ 児を望 まなレ・倶向や・ 男児をうんだものの方影鄭

それ以上児を墓まなヤ・儂向がつホいことは認められなか

った。

　6．効果の判定　　　　　　　1配 ∫．響、、3

』従来をま・王 UD・ 経口避媛薬・、その飽の受胎調節方法

琴よる避妊効果の判定に礪、、．Pea唄．の妊娠率び用いられ

てヤ》た。・この方法は調査期問中礁お．け．昼 「妊螺件数」
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を・調査対象婦人数と使用期問との積にあたる「延使用

期間」で割って1200をかけ・100女性年あたりの妊娠数

として表現するものである。簡便ではあるが、たとえ

ぱ、1000人の女性がある方法を1年問使用した場合も、

500人が2年間使用．した揚合も、200人が5年間使用した

場合も・全て分母の数宇が同じとなるため・不都合を生

ずることがある。

　このような欠点を補い・年月の経過を考慮して使用対

象の推移をより客観的に表現するために・Tietze31は生

命表方式（Life　table　Method）による受胎調節効果の’

算定法を発表し、現在ではこの方法が最も国際的に広く

用いられている。

　くわしい計算法は省略するが、今回の調査結果を計算

したのが第6表である。なお昭和43年6月初めから・31

か月後までの・379例につき計算した。のべ調査期間は、

6790女性・月 （women・months　of　use）で・表の数字

は・31か月後における女性100名当りの率として計算し

てある。

　適当な訳語が無いので英語の表現法をそのまま用いて

あるが、Eventsは、抜去したり脱出したりした場合の

出来察（事象）を全て表現するもので、必ずしも中止を

意味しない。従って100名の女性にI　UDをいれて31か

月経過する間には、16，7人に自然脱出がおこるという意
　　　　　　　　な
味でその中の何人かは、再び挿入をうけ、3人が再脱出

を経験しているという意味を現わす、同じように100名

中8．9人が医学的理由でI　U　Dを除去したが、その中の

何人かは再び挿入をうけている。

　これに反してClosureの方は、中止を意味している。

第6表の2についていえば、100人に挿入して31か月後

には、5．8人が妊娠、7，5＋2．7＝10．2人が1回以上の脱

出中止・7人が医学的理由で除去中止、3．1人がその他

の理由で除去、21，3人は次の子供がほしくなり、次回妊

娠計画のため除去・合計して100人中、47．4人が除去

し、52．5人が現在Loopをつづけていることを意味す

る。従って31か月後の継続率は約50％である。

　妊娠例は・Loopがはいったままの婬娠も・脱出に気

付かないで妊娠したものも全て合計した㌣100につセ・て

31か月後に6という数字は、他の研究者の発表と大体同

じか、梢高いが、LoopBが含まれていたためではない

かと思われる。たとえぱ・Tietzeは2年後にLoop　B

で6．3、Cで4．8、Dで4．2という妊娠率を得ているが、

今回の成績はこのBとほぽ同じである。Tietzeの成績と

比較した場合、自然脱出率にはあまり差がない。また出

第6表の1． 生命表方式による効果の判定

　　6790Women・months　of　use．

　　　　　　Rate斡r　IQO　women
　　　　　　after31months

Events

　　妊　　　娠

　　第里回脱出

　　第2回以上脱出
　　医学的理由による除去

　　医学的理由以外による除去

　　次回妊娠を望んで除去

第6表の2．
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生命表方式による効果の判定

　　679Q　Wome賑・months　of　use．

　　　　　　Rate鵬r　IOO　womeゑ

　　　　　　afもer31　mouths

C旦osure

　　妊娠により中止

　　初回脱出により中止

　　　2回以上脱出により中止

　　医学的理由で除去中止

　　医学的以外の理由で除去中止

　　次回妊娠希望により除去
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7．0

3．L

21．3

中止例合計

累積継続率

47．4

52．5

血、下腹癌、その他の医学的理由で除去中止をした率は

7，0であるが、これは他の成績に比してむレろ低く （Tト

etze8．7～16．4）、出血例などの中には、治療や観察を

十分におこなえば除去の必要がないものも含まれている

ことを示している。次回の妊娠を計画して除去したもの

が比較的多いこと1み今回のIUD使用対象の約1／3

が・初産後の問隔をあけるために挿入をうけたものであ

ることから当然のことといえよう。またこれらの婦人の

大部分は抜去後数か月以内に妊娠し、既に無事生児を得

たものも少なくない。

7．　おわりに

　愛育病院家族計画外来でLippe7s　Loopの挿入をうけ

た395例の婦人について、経過観察をおこない、I　U　D

による避妊法が十分効果を有し、副作用も少なく、出産

間隔をあけたりするために有意義な方法であることを認

めた。

　妊娠率をさらに低下させるためには、器具そのものの

検討も必要であると思われる。
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