
内藤他 団地(密集家路)における母子保健の同検討にI~Jする研究

団地(密集家庭〉における母子保健の再検討に関する研究

一一 l昭和39i十皮厚生科学研究「母子衛生に関する特別研究」一一

I 絡

】性近都市周辺にI'!!地が急琳し、それとともに、団地の

母子保健に関する問題ヵLいろいろといわれてきた。

はたして母子保健に関する問題で、一般家庭にくら

べ、何か団地の特殊性というものがあるのであろうか。

同地の良い点、思い点、文よりよい問地の母子保健を望

む為には、どういう点に注意すればよいのであろうか。

全貌をつかむのはなかなか困難であるが、;jJ<々は、産

科、小児科、栄養、心理教養面の各方面からそれを追究

しようとして、協力研究調査した。

今回はそれぞれの立場から次の課題について各班長が

調査を分担した。

〔課題コ 〔研究班員名コ
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E 団地の i'1i科学的考察

特に産科的異常の頻度について

(1) 目的

問地は建物の桝造、其の他の点て:tJキ殊な環境を形成し

ていると云われるが、我々は、こり様な条件の下に於け

る妊娠分娩について関心をもあ、調査を始めた。

(2) 調査方法

{由々母子衛生研究会が各団地に於て乳児検診を行って

いたので、愛育病院の産科専門医は昭和 39年 11月よ

り昭和40年 2月に至る問、診療の一部を制き、これに

6回参加し、そこに集った母親に面接してアソゲ】トを

作成した。集った母親り殆んどは昭和 38年以降分娩し

た児を伴っており、その期間L流産や死産を経験した婦

人は来ていなかったので、これらに就いての調査は出来

なかった。

(3) 対照

愛育病院が昭和 39年 1年l町民於て診療した自宅居住

者の妊娠分娩例を対照として選んだ。但し附去には人工

妊娠中絶の 52例を含ませていない。

(尚、愛育病院に於ける妊娠分娩の異常傾向について

は自宅群、アパ}ト群、団地群はいづれも全体り傾向に

略々等しく、マ γシヨソ群は例数少く判断の価値は合

い。〉

(4) 妊娠より分娩に至るまでの分析

1) Iつわり」については治療を要すると思われるも

ののみを計上したが、団地は自宅群の 5倍を示した。

2)切迫流産も団地は自宅群の5倍を示した。

3)切迫早産も団地は自宅群より多く、但し早産は自

宅群に多い。

4)妊娠中存症は団地の方が自宅群より 1%だけ多

し、。

5)呉泊分娩は団地は自宅群。 2j古を示した。
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6)団地に於て、 2階以下の居住者群と 3階以上自居

住者群とを比較してみると、呉'吊の発生類度は 3階以上

が2階以下の俄であることを示した。

(5) 分娩後の母子の状態

1 )児の出生時体震は平均 3，1l9gで標準よりやや良

し、。

2)未熟児の出生は 5%であった。

3)性器の復故不全は 8%であった。

4)母乳分泌の良好ならざるものは 65拓であった。

5)月経再開までの平均は3.5ヶ月であった。

(6) 焼Oii.分娩に関する社会医学的考案

1)予定日より 15日以前に分娩したもりが 5財み

り、共平均日数は28日であった。

2)予定日より 15日以降に分娩したものは4%であ

り、平均は20日であった。

3)分娩場所については実家に於ける分娩 lfil)を除く

他は全郎施設分娩であり、団地より施設までの所要時IIll

は平均22分間であった。(但し 74例につき聴取〉

4)希望児数については2乃至3名と答えたものが9

7%あり (75例につき聴取〉、大部分のものは家主主計

闘がこっし、て考えてレた。

5)受胎調節を考服していないものは 31財あった

ti;" そり中の一部分は現在妊娠しており、他の大部分は

次の妊娠を希望していることにもよるものであることが

解った。

6)既往妊娠1乃至2回りものが85%を占泊、これは団

地居住者の結婚継続期間が未だ短いことを示している。

7)団地生活で不使を訴えたものは3階以上で31 

名、 45%、2階以下では1名、 3%であった。

(7) 考案

最近、東京医科大学り日柄等は中府住居の婦人持:ij:に

及ぼす影響調査 (1965年3月〉に於て、妊娠中毒症、流

産、流産傾向がZ階以上の厨住者t 多発する傾向が、か

なり著しいと推測しているが、我々の調査結果も略、同

様のことを示唆しているように思う。

今回。調査は我々にとって初めての試みであり、途中

種々の困難、例えば、乳児検診が主体であったため切角

集った全部の母親に面接出来なかったこと、一人一人の

対象者かちこちらが意図した事項について、時fHjQ)都合

上、充分聴取出来なかったこと、上記検診が数十回行わ

れているに拘らず、こちらが6回しか陪席出来なかった

こと等々を経験した。

今後は周到な計画に基き、広範にして微細な統計与がJ

調査を必要とする。そのためには各種機用と述携を'釦こ

し、産科噂I，rj医の下に多数のケースワーカ」の如き補Jj}J

者を動員出来る態勢を整えることがill嬰であると思う。

(8) 結論

1)妊娠分娩に対し団地生活は自宅生活に比し、かな

り著しい恋影響を及ぼしてレる。

2)団地生活に於ては、 3階以上の居住者に妊娠分娩

呉市が明らかに多いと思Jフれる。

3)以上のJ.iK悶として、社会心理学的な考察も必要で

あろうが、明らかに指摘出来る点は建築構造上の問題

で、殊に高層になる程、階段。井降は娃婦と胎児に対し

医学と極めて怒L、lli揮を与えているものと推察される。

4)よって問地の住居については衛生工学上から改め

て検討し直すことカ~1，~眉の急であると考える。

m jJl地に於ける母乳栄養の実態について

1 . 緒論

近年都市に於ける母乳栄養児の滅舎がとみに目立って

きた。この原因には種々の社会的、文化的要因があると

恩われるが、私共は主として母性意識としづ立場から母

乳分泌の諸因子について総背した。

実験方法は、あらかじめ妊娠中に子供の栄養法として

母乳栄養、混合栄養、人工栄養のいづれを選択するかと

いう態度を明らかにさせ、そり母親の産後の母乳分泌状

況と実際の栄養法を調査した。

この実験は先に Niles，Rumely.Neuton等によって、

ベンシルパュァ大学附属病院の産婦人科に入院した産婦

9 1名に対して実験され、文我々も昨年愛育研究所附属

病院産婦人科に於て分娩した産婦188名について実験

し、明らかに有意の差をもって母乳を選択した母親に母

乳分泌の良好であることを認めた。

今回団地の母子保健というテーマの一環として団地の

母親の母乳栄養選択の態度と母乳栄養由実態を調査して

いささかの知見を得たのでここに報告する。

2. 調査方法及び調査対象

昭和39年 I1月より昭和40年 1月末日迄Q)IMlに、

府中、前原、下倉田、松原、柳沢の5団地の母親125例に対

して個人的に面接し 夫々の栄養法の選摂について回答

を求め併せてその児の生后1週間目、 1ヶ月目、 4ヶ月

自の栄養法をも調べた。なお妊娠中に母親の主婦以外。
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E 団地の産科学的考察 〔附表】 妊娠・分娩り異常症状淵べ

A. ['団地における階庖別調査」

Cii1i原、柳沢、府中、西原団地)

B. 対照資料 「愛育病院診療記録より住居状況別調査j
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仕事の有無、偏食の有無、1-'女時代に有った環境、スポ

」ツを学生時代にどの位ゃったか等について回答を求め

た。又母乳を選択した理由及び混合栄養、人工栄養を選

んだ理由をも調査した。対照例として当愛育病院産婦人

科に於て分娩した妊婦184例に対し(団地厨住者を除外

す〕調査を行ったものである。

5 調 査成積

調査人民は第1衰の如く府中団地が最も多〈次いで松

原、前原、柳沢、下倉悶の順で合計125名である。団地

に於ける各種栄養選択群をまとめたのが第2荻である。

母乳選択群は意外に多く 125例中 95例で 76%を占

出、対照例の76.6%とほぼ同械な結果が見られている。

母乳栄養を選択する理由をまとめたのが第 4表であ

る。免疫、栄養上の点から母乳を選択した者が一番多〈

48.4%を占めている。しかしこれは対照例の84.5%(第

6表〉に比し明らかに下廻っている。

「便利である」と答えたのが14.7%、 「経済的である

」と答えたのが5.3%あるのは対照例に見られない点で

あった。混合栄養を選択する理由をまとめたのが第5表

である。

「栄養上の点よりJと回答したもりは30伊j中14例

で46.7掃で最も争〈、 「母乳不足のためJが20封、 「

外出等りとき便利」が16.7%、 「母乳嫌いのためJと答

えたりが 10%認められた。これに比し、対照例〈第7

表〉では母乳不足が圧倒的に多く 48.5%を占め、次い

で仕事のために仕方なく混合文は人工を選んだと回答し

第E表、各種栄養選択群。分類

瓦F坦坐旦|人 員|

母 乳 選 択 群 95名

混合 // 21名

人工 // 7名
可之 明 2名

令 d十 問名|

第3褒選択分類士側例〈愛育病院〉

~選-択~ー調一一杏人一員一Î 只|

母乳 選 択 群 141名

混合 // 28名

人工 // 15名

合 昔l 附|

第4表母乳栄養を選択する理由

~をと|人 員|

免疫、栄養上自点より 46例

愛情。点より 27グ

便利である 14グ

経済的である ら//

その他 3// 

合 計 95# 

(%) 

76.0% 

16.8% 

5.6% 

1.6% 

100% 

(財)

76.6財

15.2% 

8.2% 

100% 

(%) 

48.4% 

28.4# 

14.7グ

5.3~グ

3.2グ

100% 

たのが22.3掃であった。文対照例では栄養白ために混合 第5表混合栄養、人工栄養を選択する理由

栄養、文は人工栄養を選んだ白はわづかに19.5%であっ

た。これは明らかに団地と異なる点であった。

第1表団地別町調査人員数

0lI1i!!.，g型空とと| 人 員

府 中 団 地 32名

松 原 // 31 /.グ

Hil 原 // 20グ

柳 沢 // 17グ

下倉田 // 1ち H

合 日十 125名

~避とと|人 員| (%) 

栄養上の点より 14例 46.7% 

母乳不足のため 6グ 20.0% 

外出等の時便利 5// 16.7% 

|母乳嫌レのため 3// 10.0% 
.7c の 他 立g 6.6% 

fs 計 30グ 100% 

第6表母乳栄養を選択する理由対照例〈愛官病院〉

~ー調査 λ 民 (%) 

免疫、栄養上司点より 84.5% 

愛情の点よ り 10.1% 
.7c の イ血 5.4% 

合 Z十 100% 
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第7表混合栄養、人工栄養を選択する理由

対照例(愛育病院)

理 rlJ 
調査人民| (%) 

母乳不足 48.5% 

仕事のあるため 22.3% 

栄養上の点より 19.5% 

離乳がしにくいため 6.0拓
;; ぐ の 他 3.7拓

J日h 100% 

次に児に対する栄養法の実態をまとめたのが第 8表で

ある。

母乳栄養を選択した者95名中、生後 1遡自の母乳栄

養児は 37例で39持、生後 1ヶ月固までは46.3%と増

加し、 4ヶ月固まででは又滅合してわずか23.2弼しか母

乳栄養は与えられていなかった。対照例では、 1巡間目

;1;司:2.9%、1ヶ月目が51.2拓、生後4ヶ月が32.8%とい

う数値を示している。(第9表 a、b、c)

第8去、第9表 (a、b、c)より生后 1週間i自の母

乳栄養母数は対照例に多〈、団地ではl珂らかに低い数値

を示している。 1ヶ月日及び4ヶ月自の数値は殆んど同

じ傾向を示している。

なお怒進展中の主婦以外の世 'l~の有無、側企の有無、少

女時代に育った環境、スポ」ツを学生時代にと'の位ゃっ

たか、という点について回答を求めた。それらの因子が

母乳の分泌と何等かの関係をもっているかということを

調べてみたが、今回の調査では何等の関係も見出すこと

は出来なかった。

第B襲児に対する栄養法(団地〉

お理竺養|を後1週早|官後;ケ引告後41

母乳選甥|釘例(39.0仰依46.3件2例邸 2財〉

混合品名|仰腕)15例(23.8%)14i0KI9.1%) 

人工今名卜例ω

不 3卜例叫 l例〈叫

第百褒栄養法対照例(愛育「病院)

a.生後 1週固までの児の栄養法

玄育委空と|母乳栄養|

母乳選択群 I 116名|
141名 I (82.9拓) .• I 

其の他の

訪者

b 生後 1ヶ月日までの児の栄養法

~避と|母乳栄養|護主{由喜
母乳選択121群名|| (51.26弼2〉名 l| 〈48.8m弼名〉

院山3t~ti 1 1 

生後4ヶ月固までの児り栄養法

Ey避と|母乳栄養|

母制怯|悦d l 
湾問滋 I I 

主笠皇 1

51名
く67.2%)
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4. 考 按

近年都市に於ける母乳栄養に対する母親逮0関心が薄

れているようにいわれている。そして、それを哀話きす

るように都市に於ては母乳栄養が減少。傾向をたどって

いることも事実である。我々はその実態をつかむ為に、

先きに愛育病院に於て分娩した母親速を対照例とし、団

地に住む母親速の母乳栄養に対する態度と、そり母乳栄

養の突態を調査した。母乳栄袈は子供のために必要であ

るという点では、第2，3表の如〈両者は殆んと?悶じ傾向

であった。併し母乳栄養を選ぶ理由と、混合栄養、人工

栄養を選んだ理由の中には、第4-7表。如〈異なる傾

向のあることが認められた。即ち免疫、栄養上の点、から

母乳を選んだのは団地で48.4%、対照例では84.5%、文

混合栄養、人工栄養を選ぶ場合に団地ではその理由り中

で「栄養上司点からJ46.7% r母乳不足J2 O.。
%であった。対照例では「母乳不足J48.5%、 「仕

事があるためJ22.3%、 「栄養上り点からJ19.5%であ

った。以上の例数が少いのでそり結架から団地り母親。

意識や態度を判断するりは早計であるが、何か団地の母

親が混合栄養、人工栄養を選ぶ場合。態度の中に人工栄

養が児の栄養法として栄養的にすぐれているという意識

がかなり強くあったことを我々は認めた。実際に団地に

於いて、母乳が充分にあるのに栄養的に人工栄養が母乳

よりす守れているという考えのもとに栄養法が切りかえ

られたとしヴ症例がかなりの数に認められた。以上のよ
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うな相違が何によっておこるかとLづ点について推察す は母乳栄養を確立するということが如何に困難であるか

ると、問地が特種な環境というのではなく、むしろ対照 を物語っている。 1週間自の母乳栄養の率が対照例に異

例が東京都に於ける山の手地方の比較的教育程度の商い '吊に向く、団地に低いのは、多くの病院が母乳分泌開始

(短大以上〉人が多かったということと病院側の母乳栄 を待たず、生後直ちに牛乳や粉乳を習恨的に与えている

養に対する指導が他の施設よりも行き届いていたという ためにかかる差が見られるものと思われる。母の母乳選

特殊の条件も無視してはならない重要な因干の一つであ 択率が対照とほぼ同じことを考えれば、問題はむしろ助

ると思われる。 産施設の勤務者。母乳栄養の認識の不充分さにあるので

次に児に対Lて行われた栄養法を検討してみると、第 はあるまいか。

1図の如く、団地の場合も'"羽田の場合でも共に昭和 35 

年度に厚生省白調査した都市に於ける母乳栄養の率より

減少の傾向を示してし、て、これは、都市に於て、母乳栄

養が年々減少していると指摘される傾向の現われと考え

られる。(第10表参照〕

文第11習に見られるように団地では1週間自の母乳栄養

は39%、1ヶ月目に46.3%と増加し、文 4ヶ月自に23.2

%と急減しているが、対照例では生後 1週間目では82.9

%と非'市に高率で母乳栄養がスタートされていることが

注目される。ただし 1ヶ月自には51.2%、4ヶ月自には

32.8%と対照例でも文急減の傾向をとってレる。対照例

り場合には、ほほ毎月 1回の保健指噂に於いて母乳栄養

を継続するように激励を与えてレて、猶且っこのように

1ヶ月、 4ヶ月と次第に脱落していくのは現代に於いて

第1図月別による母乳栄養の実態

% 
100 

'0ト¥

60 

ト

20 

11月 2m 37n 4ヶ月

5. 結 論

(1) 団地に於いて児に対する栄養法として母乳栄養が

す寸れているという考えで母乳を選ぶ母親の数は意外に

多く、 76%を占めていて、対照例の76.6%と始んど匹

敵していた。

(2) 母乳を選ぶ理由は問者共「免疫、栄養上の点、より

」というのが多く、団地で48.4弼対照例で84.5%と圧倒

的多数を占めていた。

(3) 混合栄養、人工栄養を選ぶ理由の場合には両者に

主主が見られた。即ち団地では「栄養上の点、より」とした

ものが46.7%、対照例では「母乳不足jのためというの

が多く、 48.5%であった。

(4) 1週間i自の母乳栄養の数が対照例に多く団地に少

いのは団地特有のものではなく、最近0)助産施設の新生

児の養護法を反映しているものと思われる。

(5) 第 1図に見られる如く、月令の進:uにつれて母乳

栄養の確立がくづれていくのは、それが如何なる要因に

よって起るも白であるかという点については更に多くの

例数を重ねて調査する必要があると思われる。

しかし、新生児期に母乳を確立することが先決である

ことは論をまたないところで、1>なくとも、対照例の如

き新生児の養護法により、新生児1聞の母乳栄養率を増加

せしめうることは確かである。

w 団地の離乳期乳児及び幼児の食生活調査

1. 調査目的

団地乳幼児の食生活殊に離乳の進め方、栄養摂取位、

食生活における問題点、お八つの与え方とその種類等に

ついて調査し、同程度目一般家庭の乳幼児の食生活と比

較検討してみることを目的とした。

2.簡査対象及び調査方法

栄養に関する調査は離乳期乳児及び、幼児を対象とし

昭和 39年 11月中旬より 40年2月まで問地巡回育児

相談(母子術生研究会主催〉教養相談(毎日新聞社主

催、当研究所教養部員担当〉に来所した子供の同伴者(

主として母親〉及び幼児教室に出席した母親を当即売所

栄養部員が菌践し、ききとり調査を行った。

乳児調査は離乳を始めてから 1年未満のもの、幼児調

査は生後1年以後5年未満のものを対象にした。

離乳期乳児を対象にした調査表は授乳栄養法、離乳開

始月令、離乳上の問題点(困っている点〕、離乳をして

いく上に参考にしているもの及びベピ」フ」ドり使用状

況等に重点をおき、幼児を対象にした掬査表は食生活に
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おけるI11地点とおヘLつに重点をおし、た。このほかなお乳 て加えた。

児、幼児とも前日に摂取した総ての食司停について同伴者 対象児の年令別、性別分布は第 1、 2去の巡りで団地

から聴取し記録した。 は乳児 143名(男 78名、女 65名)、幼児 108名(男

これらのコソトロールには本研究所の保健指噂部及び 44名、女64名)、コ γ トロールは乳児 83名(男 49 

教義相談に米所した乳児と幼児で、団地に府住していな 名古 34名〉、幼児 68名(男 30名、立 38名〉でお

いものを選んで同一時期に同一方法で調査した。 った。

なお団地調査の対象の中に問地以外に居住しているも

のも若干あったので、これらはっ γ トロ」ルの一部とし

第 1表対 象児

乳 !Jl 幼 児

百了五 IJI: 男|女 1;;1 

府 7 31 31 6 

副j P虫 1ラ 11 31 4 

T 会 m 9 21 81 10 

l司 亦 羽 台 14 161 20: 36 

鶴 瀬 7 II I1 51 6 

松 原 20 13 

担日 沢 ら 91 14 6 3 9 

新 T明 沢 3 91 12 

東 伏 見 2 

地
緑 闘I 91 II 20 

その他(桜花ひば提りケ梢丘畑) 2 2 2 3 

計 781 65 143i 441 64 108 

:;|{鰯主制
計|吋斗刈 741刈176

第2表月令5JIJ，年令別対象者

手L 児 幼 児

月 令 |団地 I~乙t 年 令|団地 I~ 乙:
3カ月 。 1才 21 9 

4 2 2 23 26 
ラ Iヲ 7 3 36 23 

6 lラ 7 4 26 10 
7 28 10 

8 18 14 

9 21 9 不 明 2 

10 17 6 
Jロ， 

号11 1081 68 II 12 7 

来l才以上 14 21 
幼来児1無乳才で、理を児す幼用な調児ぎも用査たのば調用にか査対紙用をしり紙のアJ之 l見
はいでは、た。 用て

合 計 |ω| 83 

3 調査成績及び考察

(Aコ離乳期乳児

1 )離乳をすすめる上に容考にしているもの

離乳をすすめる上に参考にしているものは団地では対

象の殆んどが巡回指導を参考にしているはずであるが、

実際に巡回指導を参考にしていると答えたものは55.6掃

にすぎず、残りの申~4 5 %は指導をうけてもそれを参考

にしていなし、と答えている。

また育児書を参考にしているものは62.7%にみられた

が、巡回指導と育児干uを併用しているのが36.6拓、育児

叫のみによるものが 10財あった。これに対しコ γ トロ

ールでは 78掃のものが病院をあげており、文過半数の

ものが育児問を参考にし、育児告のみと答えたものは 2

掃であった。問地はコントロールにくらべ、個々につい

てなされた指滋を参考にしてレるものが歩く、一般的な

育児について述べられている育児告だけを参考にしてい

るものが多レということは考えなければならない問題だ

第3表離乳k参考こしているもの

|団 地|ヨントロ-

Iill ¥;¥: or，. I万 iffhfiご
本

テレピ、ラジオ

両 線 、 姉 妹
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l刊
新

•• %

H

3

4

 

M
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9

3

4

7

8

4

8

 

ワL
M

ヴ

t

'
且

7
t

，。
9

1

2

1

 

。o
t

A

.

，.

指

導

機

関

一

経

保健所

病 院

診療所

団地巡回

開業医

験※
〈i;lJ

講習会
rミ γ フレツト

学校で学んだこと
特になし

ヲ1 3.5 

7 1 4.9 

II 1 7.8 

791 5ヲ6

31 2.1 

21 1 14.8 
(6) I (4.2) 

31 2.1 
6 1 4.2 
1 1 0.7 
41 2.8 

揖( )は経験のみで他を参考にしてレないも司。
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と12、う。尚保健所の指導を参考にしていると答えたもの が1カ所で指導を受けているりに対し、団地は団地協に

は団地3.5%、ロソトロール2.4%にすぎなかった。ま 指導が興る場合が多レせいであろう。(第5表〕

た団地では母や姉など肉親からの指噂がョ γ トロールに 第5表 i韓乳開始月令

くらべて少しす鮒こ知人が多いことは団地生活町一回を物

諮るものであろう。

(2) 乳汁栄益法

1 )授乳期の栄養法

団地の乳児の乳叶栄養法はどのようになっているか、

果して母乳が尊重されているかどうかは興味ある問題で

あるがその調査結果は第4表のようである。

団地児の授乳期における栄養法(註 1参照)は混合栄

養を含めて母乳を与えたもりが67.1%、これに対しコ γ

トロール群は母乳、混合栄養を含めて72.3%で僅かでは

あるカL団地はョ γ トロールにくらべて少なかった。

次に東京都闘部地区(住宅地区〉に比較してみると都

地区では49.3%が母乳であるのに対し、団地群は14.7同

で1/3にも速していなレ。

第4表授手U聞の栄養法

悶 地 ョγ トロ」ル 東(住京都宅地西部〕
租 ~IJ 

実数 1% 実数| 持 実数| 拓

母 手L 21 14.7 141 16.9 1.272 49.3 

混 合 75 ラ2.4 461 5ラ.4 712 27.6 

人 工 471 32.9 231 27.7 594 23.1 

計 l付 刈2.5781 100 

;出 1 母乳栄養、混合栄養、人工栄養の分類に当つては
乳幼児栄養研究委員会報告「東京都におけている乳
児死亡率の栄養法による差異」の中で用いられる定
義を参照した。
即ち母乳栄養生後5カ月まで全く母乳のみで晴育

したもの。
人工栄養・生後2カ月以内に企人工栄養となっ

たもの。
混合栄養'母乳、人工栄養以外りもの。

2)離乳期における乳の与え方

離乳期における母乳栄養と混合栄養とを合せた率は5

-8カ月では団地で14.6%、コ γ トロール22.2%であき

らかに団地は母乳の与え方が=γ トロールに〈らべて少

L、。

9-11カ月でもコントロールでは尚 20封が母乳を

与えていた7.>'-団地では1例即ち2%が与えられている

にすぎなかった。

(3) 離乳開始と離乳食回数の進め方

1)離乳開始

離乳り開始は団地、コ Y トロールとも 4、5カ月が最

も多く 70%前後がこの聞に離乳を開始している。開始

時の分布の巾が多少団地に広いが、これはコ γ トロ」ル

A 
間 地 ョ:/トロー，!-

実数| 鵠 実数| % 

2 カ 月 2 1.4 

3 う1 月 21 14.8 10 12.1 

4 カ 月 54 38.0 ラ4 65.0 

5 カ 月 53 37.3 15 18.1 

6 カ 月 11 7.8 3 3.6 

7 ブJ 月 0.7 1.2 

計 100 

2)離乳食回数白進め方

5カ月児では団地、 コγ トロールとも 70%が 1回

食、残りが2回会であまり変らない。 6カ月ではコ γ ト

ロールは前月と大差ないのにくらべ、団地では2回食、s
回食が著しくふえ、 7、8カ月も同様な傾向がみられ離

乳開始初期中期iにおける離乳りすすめ方が団地はョ γ

トロ」ルに〈らべかなり速かなことが伺われる。しかし

9カ月になると両群とも 2回企、 3因企ばかりになり、

その比率もほぼ等しくなる。 10、11カ月になると逆に

コγ トロ」ルが全部3間企になったのtこ比し、団地には

第6表離乳食回数(財)

対象数 回 I2 回 I3 回

~ I団地|

。
員ヨ Y ト 71.4 28.6 。

ロール

~ I団地|

15 20.0 

1 コγ ト 7 85.7 14.3 。
ロール

~ I団 地 |月ョ γ ト
ロール 25.0 75.0 l' 0 

8 6.2 62.ラ 31.3 
カ ョγ ト
月 ロール 14 7.1 78.6 14.3 

~ I団地|

55.0 

月コ γ ト 44.4 55.6 ロール

~I 団地| 64.7 

~ 1 ~γ ト 1口口ロール

I ~ 1;ご? 12 91.7 

4 100 
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まだZ因企の乳児が少数みられ離乳の開始時期にみら

れたと同じ様な広い巾が完了の時期にもみられた。これ

も各団地によって指導者が興るからであろうか。

(4) 1日に用いられた食品の種類数分布

次に離乳食として 1日に与られた食品。種類数は第7

去に示すように 5.........87J月児、 9-11カ月児とも団地

よりコ γ トロールの方が?t'}'多い傾向がみられる。これ

は成人即ち家族の食生活 Patternを反映するものではな

しだろうか。

第7表 1自に用いられた食品司種類数分イ[i

ラ-8カ月児 9-11カ月児

長ゐ企 団49人地 || :19乙人t ロ戸ノレ

36人
鵠 % % % 

1 - 3 6.8 2.8 

4 - 6 28.8 41. 7 6.1 

7 - 9 38.3 25.0 18.4 5.3 

10 - 12 19.2 13.9 30.6 10.ラ

13 - 15 予ヲ 11.1 36.7 42.1 

16 - 18 1.4 5.5 8.2 36.8 

19以上
ー.3

(5) ベビーフードの使用状況

団地では比較的手数をかけずに離乳を進める方法がと

られているのではないかと考えて、離乳企製品の使用状

況を調べた結果は第8表のようであった。団地、ヨソト

ロールとも大体70掃のものがベピーフ」ドを使用して

いたが、よく使用するもりは 47掃で団地に多〈、全然

使わないものは 18%でョ γ トロールに多い。

第8!1! ベピ』フ」ド使用状況

~ 
回 地 コγ トロー'"

実数| % 実数| % 

よく使う 64 47.4 2ヲ 35.4 

時々使う 29 21.5 26 31.7 

ほとんと・使わない 23 17.0 12 14.6 

全然使わない 19 14.1 15 18.3 

メ同~ 計 1防 |

第9表 使用するベピーフードの種獄

悶 地 コγ トロ{ノレ

実数| % 実数| % 

主食、副食とも 37 ラ4.4 17 32.7 

副食のみ 27 39.7 32 61.5 

主食のみ 4 ラ.9 3 5.8 

メg工当事、 百十

野菜や肉類は離乳j田に与えるよう指滋されている食品

であるが、調理に比較的手数やi時IHJがかかり、その上出

来上りがポソポソしてたべにくい場合も多いため維訟が

利用されるのであろう。

また調理しやすい卵製品の鍛訟の使用車は肢も低レ。

フレークがゆはグ離乳初期にのみ使用したグと答えたも

のが大部分であった。(第 10表〉

第10表ベピーフード品種別使用状況

|団 地%1コソトローJi.-%

果 H 飽 8.1 7.4 

果 物 健 20.2 29.7 

ス ず 制措 ラ.1 3.7 

野 菜 暗主 42.4 48.2 

野菜マツシユ 8.1 3.7 

肉・レバー櫨 53.6 63.0 

肉・レバー野菜惟 44.4 42.6 

魚 !!ff 菜 縫 15.2 16.7 

卵黄野菜縫 1.0 

プデイ γ グ縦 2.0 

うどん野菜綴 5.6 

フレ」タブfユ 16.2 18.5 

"c の 他 5.1 7.4 

回 答 数 99 ヲ4

(6) 離乳上の問題点

離乳が順調で全く問題のなかったものが団地49..3%、

コγ トロール37.8%で両者とも半数以上が離乳に関して

何らかの問題点をもっていた。

離乳初期に関する問題点〈例えば嫌がった。慣れなか

使用するベピーフードの種類は‘主企、副食とも使用 った。スプ-;/を燥がった。始めたら下痢した。等〉は

する。が団地に、 清]食のみ使用する。がコ γ トロール 比較的団地に多<28.2%にみられ、これに対しロソトロ

に多い。団地ではベピ】フードは積極的に取入れている 」ルは団地児の 1/2以下11.8弼であった。これは離乳開

傾向にあることがうかがわれよう。(第9表〕 始のための準備が団地側にやや不十分であったためでは

使用している他誌の種類は両者とも略々その傾向はー なかろうカ匂

致しており、野菜館、肉・レバー館、肉またはレバ】野 また企欲不振を経験した乳児も問地に多く約 21%も

莱綿が多〈利用されて大体全対象者の 60，，:-， 40%前後 みられたが、 =γ トロールではその半分の'l2%程度で

になっている。 あった。その原因については母親の育児態度、下供の迩

- 9ー



11本総合愛育研究所紀嬰 第I梨

動泣なども合めた史に詳細な調査研究にまたなければな い調査項目と考えられたので、経験のある貯先民のみが

らない。 これに当り、調査の正確を期した。企'J~調査に参加した

特定の企品(バター、卵)で下痢したり、湿疹(卵) 乳児は前日にいつもと変りなく食事を摂取し、しかも摂

ができたりするが 13持前後であった。 取量のはっきりしているもののみで、 5-11カ月児は

(7) C前日の食事記録より〕 問地112、 コγトロール 55例であった。この摂取食事

子供によって摂取された食事のききとり調査は非常に について日本食品成分表を用いて栄養価を計算した。

苫労した点であった。それがiiii日のものであっても限ら 1)離乳食による栄養供給(熱盆、滋白賀、脂質〕

れた時間内に話すりでは云いもれの食品が出やすいし、 離乳食によってどの位の栄養が供給されるかを熱量及

またたべた分早を正確に推定することも難かしい。けれ び蛋白質、脂質につL、て示したのが第 1闘である。

と・も離乳企摂取の実態抱援のためには欠くことのできな 5-8カ月までは大体において岡地に多く、 9カ月以

ml関 5-11ヶ月児の離乳食から摂った栄養;m:
( c二コ団地 E盟盟コ〆ト0_1レ〉

月中

-10ー

降はコ γ トロールに多レ。

他の栄養紫についても同様

な傾向がみられるが、これ

は離乳食回数の増加の場合

と一致した傾向でロゾトロ

ールは一応一本の指滋で全

員が大体同一歩調で離乳を

すすめているが、団地群は

その指耳事者により離乳のす

すめ方の早い例やおそレ例

があるせいめように考撰さ

れる。

2)総摂取量と所要.stの

比較

母乳を与えていない乳児

の処方乳と離乳食からの栄

養読をみると第 11、12表

のようになり、団地、コ γ

トロールとも 7カ月までは

700-800cal 1にそれ以後

11カ月までは 800-900cal 

代となっているが必ずしも

月令による一定の変化を示

さなレ。



内藤他 団地(街集家庭)における母子保健の再検討に閲する研究

第11表 5-1 1カ月児栄養捺l&ilt(母乳を与えてL、ないもの11 1名について〉

い
一
目
紅
白
山
出
血
山
一
第位表 1<1<誕 1kg当摂取栄養12 (斜面)

対|人数144匂阿
i!?ご1

7179401107135141131 6 1 8，620 1 87 1 2.6 1 2.9 1 2.5 
917卿[1∞(36138130 

カ γ ト 6 1 8，2ヲo1 96 I 3.1 I 3.6 I 2.9 月{ル

;「 11718mo|9813313127 
月コ γ ト 6 I 7，580 9613.113.612.8 ロール ' 

8「?|783501ω2138136130 
月カ 一二】ー一， .: I 10 8，590 1 97 1 3.8 1 3目51 3.0 
~[吋 119230|l∞ 140137132
月 618，7301 991 3.81 3.21 2.9 ロ{

rlT4131M50195140133131 
月-】ー 51 9，2401 101 1 4.0 1 3ラ 2.7

11「i|71MO| む |34127125
カコソ 4 1 8，960 95 I 3.7 I 4.0 I 2.6 月ロ{

鉄時bFJ|十千三Jv.z

::1コ|:31::;l::i
::|;:2|:;l;21::l 

:;12|:川::1
:::122|:;:い;;:11
::lz|::l::;!::l 

;;|;:2|:::|;;同
:;liZ|;:l;;;121 

1

4

一
7

5

5

6

-

5

5

 67 
ラ9

引

剖

一

ω
引
一

U

C

一

%

拓

熱量及び蛋白質について総摂取量と所要量とを比較す

ると第2隠のようで、団地の 5、7カ月児、ョゾトロール

1 1カ月児を除レて同者とも所要殺を下廻っている。

蛍由貿も略々同様の傾向を示している。

3)総摂取f止に対する離乳食の比率

母乳を守えてレない乳児について、総摂取立に対する

離乳食の比率をみると第13表及び第3図のようで、ここ

においても又前述と同じ様な傾向がみられ、団地滑はつ

γ トロールに比絞して、離乳前半では離乳食比率が向く、

後半になると逆に低〈なる。これらー述の傾向は指噂者

による指噂法の迫レばかりでなく、団地の環境的影響も

考える必要があるかも知れなL、。(気持がやや不安定で

刺激には過敏であるが、長続きしない等。)この点に関

して更に検討の必要があるように思う。

11ー



日本総合愛育研究所紀要 第 1jj!

第13表 母乳を与えていない乳児の総摂取栄養髭に対する離乳企の割合(%)

i!?Jl 
iP31 
川汗1:1:;i
l:;|:Cご::;|;:ご:::|:ご;1|::1|:
う| ; ;リ|;ご引:1|:記剖:1|;ご引;1|:;ご口:ゴ1:1 | 
:山~1に;:山|M山;公:1山;立;岡司
i | ;:乙::;| : ::; | ;;; ;U | f?ご矧::1;1|;:乙刻::1 ;1 | 

1担札約?Z古剖どJ却?1|1i: | ;二:| ::: :1| ;:ご::;| ;::じ刈:::川::1;リ1:ご:1
計百|1;|::|;::|ご:|:::lc:|

第 2図 総摂取誌と所要2の比較

(co.，QJ 

7.000 熱 量 (宮〉

900 /jfヶ矢ミ140
800j，. ~ 

700 

600 

官Z178

-12ー

鉄 IV'A示}一i示l卜ド?正……:ムムBι咋;
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C :リ|: ::; | i叶::1;1|itコ引::1:1|: :1| :7; ; 

::2::; | ;ごと::;| :ご;1|;乞引:1|;:;1| ; ; 
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団地(街集家庭)における母子保健の再検討に|泊する研先

は2品組合せり著しく不完全な食事が比較的多〈、全体

の20%に遥している。

1食中lfi白源を企くとらなかったものは第15表のよう

で両者とも昼食において故も多く 10封を占めており、

次いで朝食に多い。また蛋白源をとっている者の中、動

物性蛋白源が含まれていない食事も昼食に多かった。ヨ

ソトロールとの問に特別の差異はみられなかった。

(第 16表)

藤

似
河合割の食L

 

字離
"。す対に

)

〉

量
的
川
内

務栄取aun t
 

の児養栄工人図.訓
3

0

 

第
〈

60 

SO 1-

蛋白淑なしの企餌(1日)

間 地 ヨゾトローfレ

人数計1実数 1% 人数計|実数| 弼

人中 人88中
4同 食 114 7 6.1 ラ 5.7 

昼 食 109 11 10.1 88 

タ 食 113 2 1.8 88 21 2.3 

第防表

一一一ー同 地
- - - - -::>ロ』ル
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t 
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J 

〆

内

熱笠

70 

40 

30 

20 

10 

lfi白源をとっている者のうちで

動物性蛋白源なしの食餌(1日〉

税
同
位
タ

% 

7.2 

17.7 

4.7 

% 

団地

竺亙亙
人中S

98 

合

食

食

第俗表

発育j明にある乳幼児期は特に毎回動物性蛋白源を与え

ることが望ましいので吏に改三世の必要があると考えられ

る。

野菜、果実なしの企餌(1日)

朝

昼

タ

食事中野菜及び果実を全くとらなかった例は第17表の

ようで団地の朝食に約30拓、団地の昼食及びコ γ トロー

ルの朝及び昼食に 20%余が数えられた。夕食には野菜

も果実もつかない食事は少し 8-10%程度であった。

(2) 牛乳の使用について

牛乳は両群とも約90%のものが使用していた。この

中団地は約 70%が 1-2本使用しており、コ γ トロー

ルでは2本を中心にして 1-3本の冊に分布が舎かっ

人数E問4実数|地% ||人数コ計γ|実ト数ロー|ル封

31両 1種類 6 5.3 。。
2 グ

114 17 14.9 87 6 6.9 
3 // 54 47.4 49 罫6.3

企 4 // 37 32.4 32 36.8 

昼 l グ 6 ヲ.5 3 3.4 
2 グ

109 13 11.9 88 10 11.4 
3 ，グ 42 38.6 39 44.3 

食 4 // 48 44.0 36 40.9 

タ
1 グ 0.9 。。
2 // 

113 11 9.7 88 7 9.1 

3 グ 43 38.1 36 40.9 
食 4 // 58 51.3 44 50.0 

タ6

6

7

2

 

1

2

0

 

2

2

1

 

月今時56 7 8 9 10 /{月今-5 6 7 8 '1 10 11 

(B)幼児

(11 対象幼児によってとられた食事の栄養的検討

団地幼児の食事を栄養的見地から評価するため、調査

前日に摂取された食事の献立について次の点から検討し

た。 ~P"b金品を栄養的見地から下記の様にA、 B、 C、

Dの4群にわけて 1因。離乳食にこの 4種が組合さった

場合を一応質的に栄養が整ったものとし、この中で何れ

か1つ、或いはそれ以上欠〈食事を不完全食事とした。

A 穀類、芋事1等の熱畳源

B 乳、卵、肉、豆等の蛋白源。野菜、果実等りピタミ γ、無機質源

D 油脂綴の熱f立源

第14表食餌の組合せ

持一一同一{
金

食

食

第17表

表に示すように昼食、夕食には団地、コ γ トロ]ノレの

両者自聞に殆んど差をみないが、団地では朝食に1品文

-13ー
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た。(第 18、 19表〉

第18表ヰ乳の使用の有無

悶 地 ロソトロール

実数| 拍 実数| % 

使用していた 104 90.4 78 88.6 

使用していなかった 11 9.6 10 11.4 

よ日当h 計 1叶l∞01

第19表牛乳の使用本数 (1日〉

団 地

実数| % 実 数I% 

% 本 2.1 2.7 

本 15 31.9 7 18.9 

}五本 4 8.5 3 8.1 

2 本 15 31.9 13 3ラ.2

2 拓本 3 6.4 6 16.2 

3 本 7 14.9 7 18.9 

4 本 2 4.3 

合 計| 471 1∞01 

(3) 卵の使用について

1日のうち卵を企〈使用しなかったのは団地 18%、

ヨソトロールも略同程度であった。

卵を用いるりも朝企に最も多く約70%のもりが朝食

に用いていたが、夕食にもかなりの使用がみとめられ

た。〈筋20表〉

第20表卵 を3企のうちいっ使用したか

団 地 コγ トロール

実数| %ー 実数| % 

時国 食 59 64.8 ラ4 74.0 

昼 食 30 32.9 18 24.7 

タ 食 24 26.4 19 26.0 

使合用した人数計 1 91人 73人

(4) 食生活上の問題点

食生活。上で何も心配なく順調であると答えたものは

団地、ョ γ トロールとも 1/5で僅かに団地が多い。"何

らかの問題点をもってレる"のうちて最も'tいのは"好

き嫌いがある"で共に約半数にみられ、団地では野菜、

魚、肉、牛乳、コ γ トロ』ルでは野菜、魚が'tく嫌われ

ていた。"食欲がない" "食事盈が少し、"は団地に多く

みられたが、それに"食欲がなレ時があうた"を加える

とコ γ トロール26.8%に対し団地では42.3%となった。

これは離乳期乳児の場合も同様で団地はョ γ トロ』ル

にくらべて1.51告のものが食欲不振を訴えている。しか

しこの訴えが本当に団地の子供のたベ方の少いことを意

味するか、或いは団地の母親の育児意識過剰によるもの

か現在の資料では明かにならない。(携 21表)

第21表企生活上り問題点

コγ ト
間 地 ロール

実数 1% 実数 1%

回 答 数
1
10什 170

人|

順調、問題点なし 241叫
金欲がなし、、企事f立が少し、 331 38.8 141 2ラ.

食欲がない時があった 31 3.5 1.8 

fl~ 
好き嫌いがある 3914'ラ.9 27148.2 

むらがある 211 24.7 13123.2 

題 おやつをいつも欲しがる 111 12.9 91 16.1 

買L、くーしをしたがる 31 3.5 71 12.5 

点、 遊び企べする 141 16.5 111 19.6 

食事に時闘がかかる 21 2.3 1 1. 割出

を
湿疹や下痢をしやすい 31 3.5 l 

近を所与、え使る用の人でヵ困丸る、つも菓子
1.2 21 3.6 

持 その他

すご〉
(…指テ事しレゃをピぶをし〈りを…けすな るつ いると金

なレ

メ日志、 計

(5) おやつについて

1 )おやつの年え方と回数

第22表おやつ供与の有無

9 5 

外市

占「子両日七
毎日与える

時々与える

ほとんど与えない

回答数

第22表に示すように殆んどの家庭が毎日おやつを宇え

ている。毎日与えている場合、グ時間を決めている。グの

は第23表のように団地、ヨントロールとも60%前後であ

るが、わずかにコ γ トロ』ルに多くみられる。先に厚生省

- 14ー



内藤他 団地(後集家庭)における母干保健の再検，刀に関する研究

]主主扇子i

?をZJ日212竺
が行った 4-5才児のおやつの調査では団地64.3%、都

I打一般地区34.6弼が持If_¥Jを決めて与えており、団地の場

合、今回はそれよりわずかに少い。

おやつを与える回数は団地、ヨントロ」ルとも 2闘が

最も多〈、約半数を占め、団地85.1%、 ヨソトロール

90.9拓が1日のうち 1回から 2-3回与えてレる。

IBJ食が 1日3回以上のもりはコゾトロ」ルに多レが、

一方団地にみられる不明 9邦の中にグひっきりなしにた

べているグとか、グ勝手に自分でたべているグ。とかお

やつのとり方が放任されている家庭が合まれているのは

注目すべきであろう。(第 24表)

第24表おやつを包える回数(1日)

団 地
実コ γ数ト|ロ戸%ル i 

実数 | % 

匝l 26 24.3 221 33.3 

1 - 2回 8 7.5 3 4.6 

2 回 49 45.8 31 47.0 

2 - 3回 8 7.5 4 6.1 

3 lal 4 3.7 2 3.0 

3 - 4回 2 1.9 2 3.0 

4回以上 2 3.0 
※不 明 10 9.3 

メ日斗 計 66 

※・ひっきりなし

-勝手に自分で出して食べる

-保育闘にレっているのでわからない など

2)与えるおやつの郁類

与えるおやつの種類を手作りのもりと市販品とに分け

て調査した。団地では71.4掃のものが手作。のものを与

えており、 ~y トロールでは67.6持。この中、週に 2-

3回以上作るのは団地42.3%、ョ γ トロ』ノレ37.5%で、

自家製のおやつを与えているもの及びそれを作る回数は

団地にわずか多い。(第25表)

第25表 家庭でおやつを作る回数 ( 1遡UlI当)

問 地 コγ トロール

実数| % 実数| % 

回 lラ 19.2 9 18.7 
1 .....__ 2rm 9 11.6 8 16.7 

2 回 15 10 2日8

2 - 3回 11 14.1 う 10.4 

3 回 7 9.0 3 6.2 

3 - 4匝l 3 3.8 2 4.2 

4回以上 12 15.4 8 16.7 

hこ
6 7.7 3 6.3 ノe時臨

「面五五7 雨 時 i
手作りのおやつり種類は阿群ともプデイソグ、及びホ

ットケーキが!l'倒的に多く、 70%前後のものがこれを

あげている。

これはイ γスタント製品があって簡単にでき、しかも

子供ががこんでたべるからであろう。

次いで両者ともゼリー、ド」ナツ、いも類や果物古川

いたおやつを多く作ってレる。(第 26表〉

第26表手作りのおやつの種類

|団 地|コソト|

下両五「τ 
プ デ イ γ グ 311 64.6 
オミ ツ ト ケ キ 67.ラ 33168.8 
ゼ リ 18.8 141 29.2 
ド ナ ツ 71 8.8 31 6.3 

果(煮物る加工
、ジユ」スにするなど〉 71 8.8 3) 6.3 

〈い大学もい獄も、蒸しいもなど〉 61 7.5 41 8.3 

"〆 を 使つ て 31 3.8 

:1 :J 才6 や キ、

クッキー・ピ^ケット 31 3. 21 4 

業そ の イ由 81 10 81 16.6 

器団地・ー・ケーキ、カステラ、イ γスタ γ トラーメ Y

グラタ γ、アイスクリーム、悲しパγなど

ヨゾト プラマンヂー、汁粉、あベ川
ロ_，c

パパロア、ケ』キ、アイスタりームなど

牛乳、果物及び市販の菓子の種類とそり使用回数は

第27表のようで団地 コγ トロール丙者とも来物と牛乳

白頻度が商〈、 70-90%のものはおやつの中にこれらを
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あげている。 せんぺい、果物となっている。

菜子拝1としては、チヨコレート、クッキーまたはピス

ケット、せんぺいなどが多く 50-60%程度与えてい 第時三雪量詰ば2量産 (1田容数守γトロ-T;i)
る。両者間で差異がみられるのは、果物、アメ類、せん

ぺいでョ γ トロールに多い。なお 10%のものがガムを

与えていた。(第27表〉

第27表牛乳果物及び市販り抗
干の主[!類とその使用回薮 f団地 112、

回答者 l:乙t70) 

聞 地 コY トロー，"

実数| 持 実数| % 

0'1' 乳 80 71.5 55 78.5 

0来 物 84 75.0 62 88.9 

om販の 菓 子

アメ類
(ドロップ ) 
キャラメルも含む

41 35.7 34 48.5 

チヨコレ]ト 60 53.6 39 予予 8
タ ツ キ

56 ラ0.0 38 54.3 ピスケツ ト

セ :/ へ- イ ラ4 48.3 44 63.0 

ノf J、 12 10.7 7 10.0 
，、. γ 拝i 7 6.3 4 ラ.7

カ Pに テ ラ 3 2.7 2 2.9 
ケ キ 3 2.7 2 2.9 
ヨー y ，レト 2 1.8 3 4.3 

ジ ユ 3え 3 2.7 
クラッヵ」 z 1.8 2 2.9 

来そ 。他 4 3.6 8 11.4 

※団地 チーズ、アイスグリ】ム、ピーナツ、

ョγフレークス

コγ ト…甘果、エノレピー、アイスターム、そば、

ール ピ」ナツ、ゴーフル、サイ y-、カルピス

おやつの代りに現金を与えている白は団地で8.0%、

コγ トロール15.5%にみられた。先の問題点ではコント

ロールはグ良いく%、をしたがる。グが多〈みられたが、

現金をおやつの代りに与えているのも団地にくらべて多

い。 1固に与える金額は10円程度が多く、 20円、 30円と

いうのも僅かにみられた。

与えたお金で子供はガム、キャラメルなどを買い、ま

た現金を与える理由は子供がほしがるから、訓練のため

等であった。

3)子供のほしがるおやつ

「子供はどんなおやつを住しがるか、」の問いに対し

て団地30.2%、ョ γ トロ」ル15.5%は特にほしがらない

と答えている。欲しがる子供では(第28表〕チヨコレ』

トが45%前後あり、ガムもまた多い。次いでアメ類、

間 地 コγ トロ{ル

実数 1 % 実数| % 

チ ヨコレ』ト 35 45.0 26 43.3 
アf ム 30 38ヲ 23 38.4 

(キアャメ類ラメルも含む) 1ち
ドロップ

19.2 18 30.1 

セ :ノ へ イ 7 9.0 11 18.4 

果 物 8 10.3 6 10.0 

" イ・ケーキ 2 2.6 4 6.7 
ピ ス ケ ツ ト 1.3 3 5.0 
Jミ ユノ 類 ラ 6.4 2 3.3 
プデ イソ グ 1目3 ラ 8.3 I 

クラッヵ」 ドーナツ7C 。9 イ出 アイスクリ」ム クラッカー
サイダー
コーラも シール
甘い o') 
シスコー γ

ピ?ス

世
煮ま干ん、じスルメ

ゅう
ももの など

広友おラ告達」まメγじなもものど

けとと同つ同きじののも

の

子供がどうして、そのおやつをほしがるようになった

かを問い、第29表の結果を得た。テレビ、ラジオの影響が

第1位で特に団地では 41%を占めていた。これはョ γ

トロールの Z7%を遥かに上廻っていたが、一方家族の

影響町項ではコ γ トロ』ルが 18%に対し団地9%にし

かすぎない。これだけで推論するのは早計であるが、恐

らく団地の子供はテレピを見る時間Iが長〈、また家族揃

って食事やおやつをたベる等一家間らんの時が少いりで

第29表特定のおやつを欲しがる理由

団 地

実数 1%

テレビ・ラジオの影響 32 41.0 

おまけつきのため 14 18.0 

近所の子供の;n;似をする 12 15.4 

家 族 の 影 望墨 7 9.0 

特に理由なし 21 27.0 

そり他(覧てきれわなど 81 10.2 

f団地 78回答数 { l::Z/')-t:l-/L- 60 

コエノトロー，"

実数| 弼

16 26.7 

13 21.6 

11 18.4 

11 18.4 
ら 8.3 

11 18.4 
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内藤他 団地c¥'軒集家庭〉における母子保健の再検討に閲する研究

はなかろうヵ、。タ企時刻の調査では父親が夕食は家庭で

たべないとか、帰宅がおそレのでliil-ってたべられない、

というりが団地に圧倒的に多かったことを考え合せ、~

に調査を重ねる必要があるように考えられる。

この他グおまけっきだからグ 18%で、これはガムに

多〈みられ、またグ近所の子供のn似をする//が 15%

あった。

4)i近所の子供が遊びに米ておやつをほしがるか{司」

「おやつについて近所と打合せをしているか(blJtこっレて

a i近所の子供が遊びに来ておやつをねだらなし官、、」

の閃に対しグ友達がなしザとし、う答が団地4%、コント

ロール 23%にあった。また、グ遊びに来なしψ が問

地 7%、コ γ トロール 4弼程度あり、遊びに来る子供の

中、約半数はほしがり、そしておやつをねだられたら 8

5弼程度のものが与えている。これは団地 コγ トロー

ルとも大体同様であった。

b iおやつについて近所と打合せをしているか」につ

いては団地では約 22%のものがしていた。その内容を

みると、グ与えないことにしているグが 14%、グ時1m
を考慮しグ グ種類を決めているグとL、うのが約半数で

あった。この他ググループで交代に与えているグとか、

グ親にIlllレてから与えるノ/ グ宇えたら報告するグ 符

もあった。これに対しロ γ トロ}ルではグ打合せをして

いるグ。は団地の 1/2の11 %にしかすぎなかった。

団地の場合、ヨソトロールにくらべて友達がいないと

いうのが非常に少しまた家庭へ遊びにはこなくても日1
地の遊闘地で子供同志で遊ぶ場合が多く、その点志まれ

ているといえよう。

また、おやつについての打合せを近所同志でしてレる

ものは団地に多かったが、折戸1家庭では規則的におやつ

を与えようとしても、近所の方々の善怠ある誤う等によ

って乱される場合が多いので、叉に親や近所同志での打

合せが望まれる。グル」プで交代で与えるとか、特に交

代で手作りのものを与える等団地の特色を発揮させたい

ものである。

注 1 参考文献東京都乳幼児集団検診成総
(1昭和35年東京都衛生局)

V I型地内での乳幼児の事故

1 調査目的

団地のどんなところで、どんな事故が乳幼児の聞で故

も多いと母親速が考えているかをしるとともに、実際

に、どんなかたちの事故がどのくらい起っているかをし

ることは、団地内での不忠の'Ji故を防止するため、甚だ

重要なことである。また吏に、事故に対する母親の認識

と、事故の実態とのずれをしることは、団地内の事故防

止の対策。上から必要と考える。そこで吾々は、先ず、団

地に住む母親が団地の中で、どのようなかたちの事故が、

乳幼児の問に最も多いと考えているかを、国接によって

調査し、併せて実際に団地の中でみられた乳幼児の事故

について分析した。

2. 母親の認識調査

(11 調査方法並びに対象

団地内に居住し、乳幼児を持つ母親に直面して、 ~l支

2 (27頁〉のような諸項目の質問を発して、その内容

を集計した。対象となった母親は、新所沢 (27名〕挫四

季 (38名〉問団地で、愛育研究所が行った幼児知能テス

トに幼児とともに参加した母親と、府中 (14名〉前原(

21名)両団地で母子衛生研究会が主催した乳幼児健康相

談に幼児とともに参加した母親で、総計 100名である。

(2) 調査結果並びに考察

1 i団地内では、団地の外巴生活に比べて乳幼児り

事故が多いと思うか、yないと思うか」という質問に対

しては、第1表のようにグ他に比べて少ないと思うグと

答えた者が 83%で断然多く、グ多いと思うグ グ問地

も他も変らなLザが夫々 7%であった。

2 iその理由は何か」という質問に対しては、団地

内での事故が他の地域に比べて少ないのは、第2表に示

すように、グ適当な遊び場があるためグと考えている人

が45.8%で設も多〈、他にグ車が少ないためグ(21.7%) 

グ危険なところが少なし、ためグ(9.6珂〕グ歩道がある

ため (3.6%)などがあげられていた。

一方団地は他よりも事故が多レと答えたのは7名であ

るが、その理由として、グ階段が多Lザ グ階段が急で

あるグ等階段があるため甚だ危険とする者が5名で他

の2名はグ焼却炉のような危険な場所があるグことを指

摘しているが、こり2名は何れも強固争団地の居住者で

あった。

団地の内も外も事故の類度は変らないと答えた者は7

名であったが、それらはグ子どもが勝手に団地の外にIH

てゆくからグ グ団地にも自動車が入ってくるからグ

或いはグ団地内に最近自動車が急に多くなったからグ等

の理由から内も外も変りがなレと述べている。

3 i団地で事故のおこりやすい場所はどこと思うか

」という間に対しては、 (第3表〉建物の中が68%で
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第 1表 団地内の事故が他地域より多いと思うか否かに就いての母親の意見

日本総合愛育研紀要究所 第 1!i!

中|新 所 沢|些 四 挙 | 前 原|

% 時 塙 % 
な 、、，、 11 78.5 23 85.2 30 78.9 19 90.4 83 83.0 

争 し、 2 14.3 2 7.4 2 5.3 4.8 7 7.0 

変 ち な L、 。 3.7 ラ 13.2 4.8 7 7.0 

わからない 7.2 l 2.6 。 3 3.0 

無 答 。 。 。 。 。
14 23 38 21 肌 oI 1∞ 100.0 

!府
第2表団地内の")1故がfかない理由

|遊び場がある

|棄が告ない
i速度がゆるい

| 危けんな所が少ない

i歩道がある

ドヵ;U

守

t

n

u

t

A

n

v

q

J

78所 % 
4ラ.8

21.7 

9.6 

3.6 

19.3 

四

4

8

1

0

7

 

盤

l

l
l
-矧
I
l
l
i
-
-
-
-

ー

沢

A

8

1

1

A

手 Iiiij 

f; 
原|

財1
47.3 1 38 

10.5 I 18 

21.1 I 8 

5.3 I 3 

15.8 I 16 

100.0 I 83 3
 

。LA
U
 

0
 

0
 

1
 

相
刈ハ

υ∞
 

o
y
 

nυ 

∞
 

100.0 

第 S表団地内での1)1放の多い場所がどこかについての母親の怠見

|府 中|新 所 沢|挫 四 季 | 前 原| ~i 

玄 目掛 l 7.1似N 3.7%i 2 5.3似N 4 19.0% 8 8.0出m 

建 居 !日I 2 14.3 4 14.8 7 14.4 4.8 14 14.0 

物 台 所 l 7.1 。 2 5.3 。 3 3.0 
風 呂 場 。 2 7.4 。 。 2 2.0 

の バル ョュ ー 2 14.3 。 。 3 14.3 5 5.0 
中 階 段 4 28.6 15 ララ.6 14 36.7 3 14.3 36 36.0 

ai' 10 71.4 22 81.予 25 65.7 11 ラ2.4 68 68.0 

道 路 3 21.5 3.7 3 7.9 4 19.0 11 11.0 

建 児 童 悶 。 4 14.8 8 21.1 3 14.3 15 lヲ.0

物
場 。 3 11.1 6 15.8 4.8 10 
( 日i

。 。 2 5.3 2 9.5 4 4.0 
の 場 。 3.7 。 。 1.0 

外 団地。周辺 。 。 。 2 9.5 2 2.0 
計 3 21.5 ラ 18.5 11 29.0 9 42.8 28 28.0 

わから な い | 。 2 4 4.0 

計 14 27 38 21 100.0 、

-18 



内藤他 問地(官fu家庭)における母子保健の再検討に関する研究

JT 倒的に多く、そり中では、階段を指摘した者が過半数 では、グ団地の周辺でIJC放が多発するグとL、う答もみら

を '~lめている。次いで厨!日l、玄関、バルコユーがあげら れた。

れる。しかしiiij原団地に於ては階段が比較的少なく、玄 4 r建具や部屋の構造について危ないと思うものが

l却が多くなっている。 あるか」という質問には、ある (50%)ない (50%

建物。外では、児童闘で事故が多発するとしづ者が故 )全く半々であったが、前原、府中両団地ではグ危険な

も多く、児童闘の広場での事故が多レという答は特に%~ ものがあるグという者が高率で、新所沢団地はほぼ同数

四季団地に多レ。次に道路があげられているが、府中、 であり、盛四季団地ではグ危険なものがあるグと答えた

及び前原団地に道路を指摘した者が多い。また前原団地 者は34.2掃で、他の団地に比べて低率であった。

第4表団地。建物、 kll兵等で危ないと思うものがあるかどうか

|府 中|新 所 沢|張 四 季|師j

あ

他る | | 
9 14 51.9% 13 34.2% 14 ラ0

な ろ 35.7 13 45.1 2ラ 65.8 7 33.3 50 50.0 

其 の 。 。 。 。 。
14 100.0 I 27 100.0 38 肌 oI 21 

5 問4で危険なものがあると答えた人に「具体的に 構造(1 4妬)部屋が狭い(14%)等が危険な理由主

どんなものが危ないと考えているか」尋ねてみたとこ して多く挙げられた。その他に窓のさくが低い (8弼)

ろ、玄関の重い既に手をはさむおそれが多い(22%)がi詰 ベラ γダが危ない (6%)床がすべり易い (4%)、洗

も多く、ョソクリートが多い (20%)、階段の位低や 同所がF11すぎる(4%)等があげられていた。(第5表)

第5表建物の柑i造などで危険と思われるもの

|府 中|新 所 沢| 控 四 季 I"riii 原| 元l

階段の位置・構造 。 3 21.4配%1 。 4 7 14.0似〆U

コゾグリ」トが多い 2 。
玄関のドアー 2 22.2 7.1 

床がすべりやすい 。 2 14.3 

窓のさくが低い 。 。
洗面所が向い 11.2 。
へ ラ γ F 2 。
部屋が狭い 2 22.2 5 35.8 

わからない 。 3 21.4 

計 9 14 

以上の中で玄関のドアーはどの団地でも挙げられてい

たが~前原団地では35.7%と高率であった。これは、丁

度今回の調査を行う数週前に問団地に住む一人の幼児が

玄関の重い鉄の腕に手をはさまれて11-折した事故があっ

たばかりのところで、丁度母鋭の注意がそれにむけられ

ていたところなので、甚だ向率を占めたものと思われ、

先に事故のおこりやすい場所として問団地でグ玄関グと

答えた母親が多かったのも同じ理由によると考えられ

る。階段が危ないという意見は、 iiij原、新所沢両国地に

はあるが、府中、豊四季両団地には 1名もなし窓のさ

くが低いから危険という意見は些四季団地だけ、部屋が

4 30.8 4 28.6 10 20.0 

3 23.0 う 3ラ.7 11 22.0 。 。 2 4.0 

4 30.8 。 4 8.0 

7.7 。 2 4.0 

7.7 。 3 6.0 。 。 7 14.0 。 7.1 4 8.0 

l∞o I 50 肌 O

狭まくて危ないとしづ訴えは新所沢団地に多い等、団地

によってf副主主と思われるもりが呉っているのは、居住年

数の主主等からくるものより、こうした団地内でおこった

事故からうける母親の印象のちがし、によるためと思dつれ

る。

6 r道路や児童図に危険なものがあると思うかJに

ついては〈第6表)、なレ (53%)がやや多く、グあ

ると思うグは 45%であった。

7 r児童闘や道路で危険と思うものについて具体的

に」という問に対しては第7表のように、道路を指摘し

ているものが 16名 (35.5%)もいるが、その中で道路
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第B表児童闘や道路に危険なものがあると思うか

|府 中|新 所 沢|強 四 季| 前 計

ある と 思 う 6 42.9% 14 51.9% 18 47.4% 7 33.3配N 45 45.0財

あると思わない 8 ラ7.1 13 48.1 19 50.0 13 61.9 53 53.0 

わからない 。 。 2.6 l 4.8 2 2.0 

百十 14 27 38 21 100.0 

第7表児童閑や道路で危険と思われるものは

|府 中|新 所 沢|挫 四 手|前

フ ラ ソ コ 2 33.3% 。 % 
10 55.6% 。 % 

12 26.7似川

ガラス片が多い 3 50.0 3 21.4 2 11.1 2 28.6 10 22.2 
7C 。 イ出 。 。 2 11.1 14.2 3 6.7 

道路が狭い 。 2 14.3 2 11.1 2 28.6 6 13.3 

道 路 が広 L、 16.7 7 50.0 2 11.1 。 10 22.2 

わからない 。 2 14.3 。 2 28.6 4 8.9 

計 6 14 l∞o _1 _18 ~O.O _1 _7_1竺0_1__45 川

が広いので危険と考えてレるもりが 10名、逆に道路が

狭〈て危険であると考えている者が6名と、同じ道路に

危険を感じながら、広いためと狭レためというように正

反対の見方をしている母親のいることは興味深かった。

尚道路が広いため危いと考えている母親は新所沢団地に

多く、 I河原団地では狭くて危険とし、う答はあったが、広

くて危ないという窓見はなかった。

プラ γ=が危いという意見の中では、背を支えるもり

がないとか、プラ γコり悶悶り柵が狭すぎて危険という

意見が3件、何れも豊田季団地できかれたが、下が石な

ので危ないと思うとレう意見が9名からきかれ、 しか

も、そりうち 7名は畳四季団地の母殺の意見で、強四季

団地だけでプラ γ コに関する意見が 10名あり、同団地

で児童図、道路に危険なものがあると答えた母親の55.6

第S表団地内の乳幼児の事故で多いと思う動機

拓がプラ γコを挙げている。このことは同団地りプラン

コり構造、管理状態の検討の必要性を示唆している。

どの団地にもガラスの破片が多し也、管理の不ゆきと

と・きを指摘している意見が22.2弼みられた。その他、児

童闘に多勢の子どもが集って〈るために、他の子どもに

いぢめられたり、石をぶつけられたりして危いとか、子

どもの集団行動が危;験、あるいは多勢集って流行。遊び

が危険のもとになるなど、友達あそびの多い団地でむ母

親らしいL明Eも挙げられていて甚だ興味深し、ものがあっ

た。

8. rどのようにしておこる事故が団地内で市土多レと

思うか」については、第8表のように、ころぶが50%

と圧倒的に多〈、幼児をもっ母親の意見として、全〈当

を得たものと思Aつれる。次は務ちる (21財)、ぶつか

|府 中 l新 所 沢|挫 四 季|前 原| 苦「

落 ち る 4 28.6弼 8 29.6% 川 5 13.2% 4 19.0部 21 21.0% 
」、ー ろ ぷ う 3ラ.8 12 44.5 23 60.5 10 47.6 50 50.0 

打 て〉 7.1 2 7.4 2 5.3 2 9.ラ 7 7.0 

ぷ ザコ 語、 る 7.1 3.7 5 13.2 3 14.3 10 10.0 

切 る 。 2 7.4 。 。 2 2.0 

さ す 。 。 2.5 1 4.8 2 2.0 。z さ む 。 3.7 。 4.8 2 2.0 

わからない 3 21.4 3.7 2 5.3 。 6 6.0 

3十 1 14 100.0 1 27 100.0上 38 此~ 100.0 
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る (10%)で、打つ(7%)がこれについでいるが、 次の団体のどこに最も期待がもてるか」というi同ととも

ガラス片などによる事故が多いと考えてし、る却には、切 に、@日本住宅公団、@保健所、@交番並びに主主要話、@

る、さす、としづ事故は 2%と比較的少数意見にすぎな 市町村役場、@医師会、@団地周辺の学校、幼稚閥、保

かった。はさむも 2%にすぎず、ドアーのlj~故のあった 育凶の先生、@団地周辺の学校、幼稚閥、保育関等のP

-Iiij原団地でもはさむは 1名だけで、落ちるが圧倒的に多 TA、@自治会、@その他、を例挙したところ、日本住宅

かった。先に階段の位低や構造について危険と思うとし、 公団が 44%で最も期待されるところで、団地の自治会

う意見の皆無であった盟四季団地では、溶ちる事故が多 が31%でこれについでレた。他に交番及び野祭が 6

いという怠見は13.2%にすぎず、ころぷがω.5%と極め %、保健所 2%、役場 1%が挙げられていたが、全くど

て同率を占めていた。 こも期待できないとしづ意見がどの団地にもあって 11 

9 r団地内で子どものτlト故をyな〈するためには、 %を占めてし、た。(筋9表)

第9表団地内の乳幼児の，j~紋防止。上で放も期待される団体

|府 中|新 所 沢| 強 四 季 IÎ~i 
日本住宅公団 ろ 35.7拓 12 44.5% 22 57.9叫岬 5 23.8% 44 44.0叫岬

保 健 所 7.1 。14.8 2.6 。 2 2.0 

交 番及 ![f 察 。 4 2 ヲ.3 。 6 6.1 

市町村役場 。 。 2.6 。 1.0 I 
医 邸 会 。 。 。 。 。
周.辺保の育学闘校の先・幼生稚関 。 。 。 。 。
向上 P T A 。 。 。 。 。
~1 治 会 6 42.9 7 25.9 10 26.3 8 38.1 31 31.0 

全なくどこも期待でき
し、 2 14.3 4 14.8 2 ラ3 3 14.3 11 11.0 

わからない 。 。 。 ラ 23.8 ラ 5.0 

計 14 27 38 21 100.0 

以上のように事故に対する母親の意見は団地別に多掛 かも階段でおこりやすい。

の特色がみられたが、回答者の間住階数、居住年数、子 団地の建物の構造の上では、玄関のドア}がf副換であ

どもの年令、子どもの数、父親の年令、戦業別には殆 る。

んど主主がみられなかった。ただ回答者の年令、即ち母親 児茸闘ではプランョの構造やその周囲に問題が多L、。

の年令別では、団地別ほどではないが、多少のちがいが 幼児ではこるんで事故をおこすことが多い。

認められる。例えばH1J7の「児童図で危ないと思うもの 団地内での事故防止対策には日本住宅公団に最も大き

は何か」に関して、ガラス片が危ないと述べたのは何れ な期待をよせている。

も30代り母親で、 20代の母親でガラス片を指摘した 以上が最も多くの母親から聞かれた意見であるが、こ

ものは皆無であった。また問5の建物の構造で危険と思 れらは母親の年令Z'j、居住する団地別で多少の相違が認

われるものについての意見では、階段を危険と述べたの

は比較的若い母親に多〈、窓のさくが低い、洗面所が向

い、床がすべりやすい等の怒見は総て 30代の母親から

でた怠見であった。

(3) 小指

乳幼児の事故に関して、団地に住む母親の意見をまと

めてみると、団地内には適当な遊び場所があるために、

団地の外に比べて乳幼児の事故が少ないという意見が極

めて多い。

団地における乳幼児の事故は、建物の中が多くて、し

められた。

3. 団地の事故の実態調査

(1) 調査方法並びに対象

主として団地の幼児教室の幼児を対象として、そり母

親に、附表 1(26頁〉及3(28頁〉のような調査用紙を配

って、乳児j聞から現在までに、団地りなかで医療を要する

事故、あるいはそれに準ずる事故があったかどうか、もし

あったとすれば、その事故が何才のとき、どこで、議と、

何をしているときに、何によって、どうして、と・の部位
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に、どうしたかたちでおこったか、またその結果はどう

であったか等々、一刊の1J'放にっし、て一枚の用祇に必要

項目を記入してもらって回答を求めた。なお事故りなか

った者も、附表1は記入させて、無事故者の数も調査し

た。調査した団地は、ひばりケ丘団地、多摩平団地、小

金升団地、沼池団地で、ひばりケ丘、多摩平向団地は団

地内集会所で、毎週聞かれる幼児教室にう長室する幼児の

母親に用鼠を渡して、翌週来室!時までに記入してくるよ

う依頼し、小金井と溜池団地では両団地目自治会を通じ

て幼児りいる家庭に用紙を配布して、 1-2週後に世話

人宅に記入した各自が持参するよう依頼した。

(2) 調査結果並びに考察

1)調査用紙の配布総数400、回答数289で、回収事は

第10表品問地別、回答数、回答率並びに事故発生率

72.3%と甚だ副本であったが、なかでも、ひばりケ丘団

地では配布数170で回答数145、回収率85.3%、多摩平田

地は配布数90、回答数62、回収率68.9%と幼児教室に

依頼した場合の回収率は79.6%と極めて高率であった。

自治会に世保1した場合は、小金升団地で用紙配布数100、

回答数 57、回収率57.0%、溜池岡地で配布数40、回

答数25、回収端62.5掃で両者の合計では、回収率68.6

%と幼児教室に依額した場合よりは回収離が低かった。

(以上第10表参照〉

回答総数289名の中、事故のなかった者は126名 (43.6

弼〉であり、事故のあった者は163名 (56.4%)で、市'J，
放の総数は233刊であった。(第 10裂〉

団 地 名|調査用綬配布数|回答数回答率|警護故 封 |主義故 % |事故判数

ひばり ケ丘 170 1伍 85.3 う宮 40.0 87 60.0 122 

争 摩 平 90 62 68.9 34 ラ4.8 28 45.2 38 

金 井 100 57 57.0 23 40.3 34 59.7 47 

潟 池 40 25 62.5 11 44.0 14 56.0 26 

計 289 72.3 1 126 43.6 1ω56.4 1 233 

11川111i
j jJj111111 
111111112 

無事故者計

男

女

有事故者計

男

女

計

男

女

数総

2)事故の性別、類度をみると、回答申あった289名。

うち、男子は161名であったが、その中、有事故者は97

名、 60.3%で、無事故者 (64名、 39.7拓〉より、事故

のあった者がはるかに多い。一方女子では、回答者128

名の中、事故のあった者 66名、 52.4封、事故のなかっ

た者62名、 47.6%と、ほほ同数であった。(第12表〕

3)対象者自年令は第 11表。ょうで、 4才児が極め

て多かったのは、幼児教室を主とした対象としたためで

あろう。

事故を起した時の年令は第 13裂りょうで、 1才及び

2才が多い。

男

女

0.89 

0.70 

年令|男 %1 女 %1 計 師

。 8 5.6 7 7.8 15 6.4 

46 32.2 27 30.0 73 31.4 

2 32 22.4 28 31.1 60 25.8 

3 31 21.6 17 18.9 48 20.6 

4 22 15.4 9 10.0 31 13.3 

5 3 2.1 2 2.2 5 2.1 

6 0.7 。 。 0.4 

計 |ω lω01 90 100.0 

4)事故の回数は1人で1件の者が最も多いが、 1人で

4件という者も 2名あって、第 14表りように、 163名

で、233件、有事故者1名について平均1.44件〈男児1.47、

女児1.36)の事故が報告された。尚調査対象者会員に

ついては第12表。如く 1人当り0.81件(男児0.89、女
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第14表事故発生回数

両五下-E寸I-kiーす-

7T1-17 
有事故者3十 971一三τ! 五7i

|事故件数 1 14汁 90 1 づJ
無事故者数 1 64 1 62 1 凶

毒事麟F|l IA7 1 1: 1.36 1 1 

5) <]1故の起った場所では、第 15表りように、屋内

が134件 (57.5弼〉で屋外より多く、その中、居間 56件

(24.1%)が故も多いが、台所2HI'(9.9%)階段22判

(9.4弼〕、パルコニー18件 (7.7部〉等がこれにつぎ、

台所での事故がi剖りに多くみられている。

屋外では児童闘でり事故が 51件 (21.9弼〉と故も多

く、道路も 31件(13.3封)と可成りみられるが、焼却

炉での事故が8判 (3.4%) もみられるのは団地特有の

事故と云えよう。階段、パルコニ」、台所等での事故が

多いのも団地に於ける建物の構造の特殊目から〈るもの

と考えられる。

第15表 1ji故りおこった場所

件 数 % 

玄 I用 8 3.4 

建 台 jす「 23 9.9 

風 呂 場 4 1.7 

物 居 間l 56 24.1 
...~ 1レヨユー 18 7.7 

の 階 段 22 9.4 

廊 下 0.4 

中 民 上 2 0.9 

|寸アー-7Z→ 134 ラ7.5

建
道 路 31 13.3 

z 生 3 1.3 
物 児 蛍 闘 ラl 21.9 

の 焼 却 炉 8 3.4 

外
駐 車 場 6 2.6 

99 42.5 

言十 233 100.0 

告した般家庭の乳幼児の事故の際にも多〈みられた動

機であったが、団地ではグころぶグよりグ落ちるグが多

くみられたグぶつかるグ グふれるグは何れも屋内での

d~故が殆んどで団地の室内が狭いことが必閃となってλ

られる事故りようである。

第16表事故の起った動機

件 数 % 

務 ち る 69 29.6 
」、F ろ ぶ 55 23.6 
;;. ザ〉 iJ、 る 45 19.3 

切 る 11 4.7 

打 マコ 14 6.0 

ふ む 17 7.3 

は さ む 2 0.9 
ム名、 れ る 16 6.9 

さ す 4 1.7 

;H 233 100.0 

7)第 17表は「何をしていて事故にあったかJを分

析したものである。

1)~故が遊んでいるときに発生したものが、 170件〈η.8

%)で最も多いのは、子どもの生活習慣からみて当然

のことであろうが、歩いているときの lJ~ 故も 36件

(15.5%)と可成り多〈、特に 1才児と 2才児に目立って

いた。一方寝ているときの事故が3件あるが、何れも 0

才児の事故で、しかも受身のかたちの事故ばかりであっ

式こ。

抱いていてi国をぶつけたり、ころんだ事故は 2件ある

カ入おぶっていて事故がなかったのは、おぶう機会がな

いためであるのか、おぶっていることが事故防止の点で

有利なためかは不明である。食事中の事故は1才児に多

くみられた。

8)事故をおこしたときに一緒にいた人については第

18哀のようで、子どもが独りでいるときの事故は 28件

(12.0弼〉と団地では独りでいる場合の事故が、わりに

少ない。母続が一緒という場合は、 39.9%で、。才児、

1才児では比較的多いが、 2才児以上になると母親と一

緒の際の事故は減って、友達と一緒の際O)!J~故が多くな

って4る。各年令を通巴て父親と 2人のとき、或いは、

父母が一緒のとき等と、父親が事故の現場にいる場合が

団地では多いようである。

9)事故がおこったとき母親がどこで何をしていたか

という問に対しては第 19表のようで、一緒にいたとい

6)事故りおこる動機〈第16表〉て守主、落ちる (29.6% う者が 84名(36.1%)で、先四質問で、母親と一緒、或

〉と、ころぶ (23.6弼〉が多く、この両者は、昨年度報 いは両規と一緒のとき*故が起ったと答えた者の数と大
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分ひらきがあるが、一緒にはレたが、児童闘で自分は翻 事をしていたと Lづ答えは、年長児ほど多くなってい

物をしていたとか、階段で掃除をしていたとしづ母親が る。

いたためであった。母親が子どもと離れたところで、仕

第17表事故をおこしたときの行動

年 令 。 2 3 4 ラ 6 計

件%
件510D%.!1 件lloo%-口 件%

遊んでいるとき 27 87.1 170 72.8 

食事中 o 1 9 12.41 1 1.71 0 。 。。 10 4.3 

校ているとき 3 20.0: 0 1 0 1 0 。 。 。 3 1.3 

入浴中 o 1 1 1.41 0 1 1 2.1 1 3.2 。。 3 1.3 

抱いているとき o 1 2 2.71 0 1 0 。 。。 2 0.9 

歩いているとき 2 6.ラ 。。 36 15.5 

おぶっているとき o 1 0 1 0 1 0 。 。。 。
その他 o 1 3 1 3 5.0: 2 4.1 1 3.2 。。 9 3.9 

号| |日 100.0173 1∞4ω1∞4岨 1∞0131 1∞4 ヲ 1∞01 1 1∞01 233 1∞口

第18表事故をおこしたときの同伴者

年 令| 。 2 3 4 5 6 号十

。判 % 判 % % 判 % 件 % 件 略

大人 (器i数〕 4 5.5 6.TI 3 6.J 2 6.4 。 。 13 5.5 

間 親 。 7 9.6 5 8.J 3 6.J 1 3.2 。 。 16 6.8 

父 3 20.( 7 9.6 9 1ラ.0: 4 8.31 2 6.4 。 。 1ち 10.5 

jlJ 9 60.( 42 57.6 21 3ラ0q1 lヲ 4 12.9， l 39.9 

大人〈父母以外〉 。 2 2.7 4 6.7 2.1 2 6.4 。 o 1 9 3.9 

同 胞 。 。 2 3.3 2 4.1 l 3.2 。 o 1 5 2.1 

友 違 。 2 2.7 11 18.3 17 35.4 12 38.9 2 40.0: 0 1 44 18.9 

独 り 3 20.0 9 12.3 4 6.7 3 19.4 2 12.0 

無 答 。 。 。 。 3.2 。 0.4 

計 115 肌o[73i∞村 I叫必 l∞0131 1叫 5 肌01 1肌物 100.0

第19表事故のおこったとき母親はなにをしていたか

年 令| 。 2 3 4 5 6 言十

7件 46邦.7 32件 43再.9 24件 40弼0 16件 33%.4 
件財 1件 20持印l。件 .拓 件 部

一緒にし、た 4 12.9 84 36.1 

同じ部式こ屋で仕事をし
てい 2 13.' 20 27.4 5 8.3 4 8.3 3 9.7 。 。 34 14.5 

離れたところにいた 6 40.0 19 26.0 27 56.2 20 64.5 1 20.0 1 100.0:101 43.4 

留守であった 。 2 2.7 4 6.71 0 4 12.9 3 60.Q 。 13 手.6

7C の 他 。 。 。 2.1 。 。 。 1 0.4 

計 115 1∞0173 肌01ω 肌0148 1∞01 31 1∞01 5 1ω01 1肌物肌O

10)事故の原因物件としては、第20表白ように、石

が55件 (23.6%)で最も多く、ついで遊具45件 (19

.3%)が多かった。遊具の中ではプラ γ=が一番多く、

遊具による事故のほぼ半数を占めている。熱いもりにふ

れてやけどをしたと思、はれるもの、建具や家具による事

故もかなりみられた。ガラス片によるもりも18件 (7.7

%)がみられた。建具の中では窓、或いは、ガラス戸

が非常tこ多く、先の認識調査で多く挙げられていた扉に

よる事故は、この調査の範囲では一例もみられなかっ

Tこ。
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第20表 原因となった物判

物 件 件 数 qゐ

石 55 23.6 
ブf ヲ ス 18 7.7 

木 片 う 2.1 

玩 A 12 5.2 

建 パ困 26 11.2 
家 具 24 10.3 
熱 し、 も 白 28 12.0 

逝 目回 45 19.3 

22 9.4¥ 
スベリ台 7 3.0 

鉄 棒 6 2.6 

そ の他 10 4.3 

自転車・自動車 4 1.7 
7C の 他 10 4.3 

無 答 6 2.6 

233 100.0 

11)傷をうけた部位では第21表のように、顔が1日9件

(46.9%)で最も多いが、この中ひたいが一番多く、口

薦、乃至は、口の中がこれについでいた。頭と手はほぼ

同数であったが、。才、 1才ではll)iが争〈、 2、3才児

に手が多かった。

第21表傷を受けた部位

部 位 件 数 % 

頭 4ヲ 19.3 

顔 109 46.9 

手 44 18.9 
足 31 13.3 

躯 幹 2 0.8 

無 答 2 0.8 

233 100.0 

12)と・んな傷であったかという項目では第 22表のよ

第22表事故の種類

相ー 数 % 

s、b け ど 27 11.6 

I;JJ 傷 100 43.0 

若者 過 傷 30 12.9 

捻 挫 6 2.6 
1'j- 折 10 4.3 

脱 臼 7 3.0 

l!k 傷 2 0.8 

窒 息 2 0.8 

刺 傷 3 1.3 

打 撲 傷 38 16.3 

跡 血 ら 2.1 

無 答 3 1.3 

100.0 

13)第 23表は月別の事故発生数であるが、これによ

ると団地の事故は初夏から秋にかけてやや多くみられ、

各は比絞的少ない。

第23表月別1]1故発生数

月 件 数

17 

2 10 

3 lラ

4 18 

う 21 

6 20 

7 23 

8 20 

9 24 

10 23 

11 24 

12 18 

百十 233 

うに切傷100件(43.0%)が断然多〈、打撲傷(16.3%)、 14)事故が防げたと思うかとレう問に対しては第 24

擦過傷 (12.9%)がこれにつレでいる。 去のように 167件 (71.6%)が防け.たと思うと答えてレ

第24表 事故が防げたと思うかどうか (母親の意見)

年 令 。 2 3 4 ラ 6 計

件 鵠
54件 74%.0 

件拓 件弼
15件 48財.4 3件 62 0D 部.印回1¥ 1件100 財.0 16件7 71弼.6 防げたと思う 14 93.3 45 75.0 35 73.0 

防げたと思わない 。 8 10.9 3 5.0 4 8.3 3 9.7 1 20.0i 0 19 8.2 

わ から ない 6.7 7 9.6 6 10.0 4 8.3 4 12.9 。 。 22 9.5 

事の故でわをみかてらいない
ない 。 4 5.5 6 10.0 5 10.4 9 29.0 20.0 。 25 10.7 

計 ¥1ラ l∞0173-1∞村 Iω 0148 1∞0: 31 1∞4 ラ 1∞411∞中3 1∞o 
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ひばりケ止等、 4団地の幼児が団地内でおこした過去 いた。

の事故で、母親の記憶に残っているもりの中から、医療

を必要とするほどの事故、 233件について、種々の嬰紫

につレて分析した結果、団地に於ける乳幼児の事故は秋

に比較的多く、冬はやや1>ない傾向がみられた。

建物の内の>JI放が多く、その中では居IsIが肢も多く、

f!t所、階段がこれに次いで多くみられた。

事故の動機では、グころぷグより、グ滞ちるグがfH、、

遊んでいるときの'J~故が最も多く、母続が一緒のときの

事故が多いが、一般家庭に較べて父親が一緒のときも可

成り多く、子どもが独りでレて事故をおこす場合は比較

的少なし、。

る。事故をみていないのでわからなレという者は全体で

は 25 判(10.7妬)で、これは 4 才児の'J~故に一番多い

(4才児の29.0%)。問地では、一寸した母規の注意で

防げたと思はれる事故が緩めて多いようである。

(3J 小指

事故の原因となる物件としては、石が肢も多く、児:?iC

闘の遊具がこれにつし、でいる。遊具の中では、プラ γコ

の'J~故が多い。

傷の種類では、 VJ傷が段も多く、傷を受ける部{立では

蕗1が一番多かった。防げたと思う事政が71.7%を占めて

4. 総 括

団地に於ける乳幼児の事故について、母繊の認識調査

と、事故の実態調査とを行った結果、事故。発生する場

所と、動機とに、両者。相具がみられた。即ち事故の発

生する場所として、階段が扱も多いと考えている母親が

多いが、実際には厨!日lが事故の多発する場所である。ま

た、ころんで起こる1J}:故が最も多いと考えている母親が

多レが、実際には、溶ちる事故が多い。事故を起す額度

の向い諸項については認識調査、実態調査の夫々小括に

述べた。

附表 1 般調査(全員)、調査用紙

11豆呂 問地における乳幼児叫倣の調査

日

号

日川

傑

ゐ
吋am引

田
明日

名

月

族

年

地

家

査

庖

澗

間

同

1

3

5

 

2 湖査対象者氏名

4 入 居昭和年月より年月!日l

名 iIiJ |男女別l続 職 栄 日

6 母の職業

無….".・a・-育児に専念できる・雑事が多い

有ー -…毎日通勤・バ」トタイム(週回、 1閲 時間〉・そり他( ) 

母留守中。保育者 祖父母、お手伝い、近所文は保育所にあずける、その他( ) 
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附表2 認識調査、調査用祇

!土坦| 団地における乳幼児り'J>故の調査

1.あなたは団地内では、団地町外の生活に比べて、赤ちゃんや幼児の'J.故が多い左足!，'I，.、ますか

@多いと思う @少ないと思う の変らない @わからない

2.ぞれはどう Lづ理由によると!1J品、ますか

3.事故の多レ場所はどこだとお考えになりますか

①庭内 @玄関 @居|日I <8台所 @風呂場

骨バルコユー 6 階段 @ おどり場

@ その他(

②J.R外 (iJ) 道路 @ 芝生 @遊閑地 (a 広場

b 遊具おき場 c 砂場) 骨マ}ケット

② そり他( ) 

③ 団地の周辺

4. B!具や部屋の構造等について危なし、と思うものがあると思いますか

@ある @ない の

5. ["ある」とお答えのブJ どんなものが危険でしょうか(具体的に〕

6 道路、児iJi:同等に危搬な1問題があると思いますか

@ 忠、う @ 思Jつない

7. r思うJとお答えの方一具体的に御指嫡下さし、

8. どういう事故が団地では起り易レと!&l，いますか

@落ちる @ころ>> <8打つ @ぶつかる 愈 切 る

@ ふれる ⑥ さす @ その他( ) 

9.団地内で、こどもの事故を長、なくするためには、次のどり団体に肢もj悶t与をかけてレますか

@ 日本住宅公団 @ 保健所 @ 交番 @ 警察署

@ 市町村役場 @ 医師会 @ 団地周辺¢学校、幼稚閥、保有

闘の先生 @ 阿部iJP・T.A (iJ) 団地内の自治会

③ そり他( ) 

@全くどれも期待できない

あなたの満年令 年 お子様のお年 1 

2 

3 

年

年

年

女

女

女

男

男

男

月

月

月

ケ

ケ

ケ

NO 

-'%/ー
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附表3 'J手故白実態調査、調査用紙

ヨ亙| 団地における乳幼児の事故の拘査

8該当項にO印をつけて下さL
一件の星放につし、て一枚の用紙を御使用下さし、

1.傷を受けた時はいつですか

昭和 年 月頃 制・午前・午後・夕方・夜 満 才 ケ月

但し はっきりおぼえて居られる方は日時もお省き下さい ( 月 日 午前午后 時〕

2. どんな場所で傷を受けましたか

家内 @玄関 @ 台所 。 風呂場 @ 居間 骨 パノレコエ』 @階段

@ おどり場 @ その他〈 〉

家外 ①道路 ③ 芝生 @児童闘 ③ その他(

3 どうして傷を受けましたか

@落ちる @ころぷ のぶつかる @切る @打つ

θ ふむ @ その他( ) 

4. どんなことをしている時傷を受けましたか

@遊んでし、るとき @ 食事中 @ 寝ているとき @ 入浴中 @ 歩いているとき

@ 抱いているとき @ おぶっているとき @ 泣いているとき ⑪ その他( ) 

5.そ白時、お母様は何をして居られましたか

@一緒にいた @同じ部屋で仕事をしていた の離れたところで仕事をしていた

@ 留守であった @ 眠っていた @ その他( ) 

6 どんなもので傷を受けましたか

@石 @ ガラス @ 木片 @ 玩具 @建具 @ 家具 @遊具 (aプランコ

bスベリ台 c鉄棒 dその他( ) ) f!!) そ(1)他( ) 

7 傷を受けた時一緒にいた人は

@父 @母 の友達 @独り @その 他 ( ) 

8 どんな傷でしたか

@ やけど @ きり傷 @すり傷 @ くじく @骨折 @ 関節がはずれる

@ かまれる @ 息がつまる @ そり他( ) 

9 傷を受けた部位はどこですか

@頭 @ 顔 (目耳鼻口ひたレあごほほ) <d手 @足 @胸 @政

@ 背 @ その他( ) 

10 傷。手当はどうしましたか

@ 医師にかかった @ 家で手当した @ 放っておいた

11.傷以外の事故の場合は、この項に御記入下さい (例えば、飴がのどにつかえた・ボタンをのんだ・ヰ

に小豆が入った等をなるべく詳しく〕

12.その事故は防げたと思いますか

@思う @思わない の解らない @事故をみていなかったので解らなL、

お子様のお名前 @男・@女

NO 生年月日 昭和 年 月 日 日生
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VI 問地における母子関係

1. 目 的

都市周辺に団地が急増し、社会環境として問地の問題

カ1、あれこれとあげられている。家庭の教育、とくに母

親と子どもの関係には、団地に生活するということり影

鮮があるのだろうヵ、

日本語では、 「家」と「庭Jを結びあわせて「家庭J
というが、団地住いでは、「家庭ーlの「庭」の方は、当然

のことながら公共の場になっている。こうしたことが、

母と子を、社会に解放的に向けるようになるか、それと

も逆に「鍵」の中に閉じこめる傾向になっていくりか。

限られた場面を通してではあるが、一般家庭と比較し

ながら、団地の母子関係の特殊性をみようとするのが、

第 1表対 象 児

コて三毛 2 歳 3 歳

男|女 1" 努|女|計

この研究の目的である。

2. 対 象

団地は、東京都周辺地に在する団地、新所沢、赤羽台

、東久留米、盛四卒、東伏見の各団地である。一般家胞

は、当研究所来所者のうち、精神薄弱、 13語陣~iMなどの

特殊のケースを除外したものを対象とした。

子どもの年令は、 2歳。月から 6歳までのものを対象

とした。総計は、第1表の対象児とその母親であり、

396績である。

本研究は、 1964年5月から予備検査を行ない、実際り

検査は1964年9月から1965年2月にわたって施行した。

4 歳 ラ 革主 6 歳

男 1:t<: 1 Ui 男|女|計 男|女|計 男|女|計

団
地 1271 291 561 311 301 611 241 241 481 141 191 331 51 51 101叫吋m

一般家庭 181 131 211 201 321 521ぉ1221 501 151 241オ141121 261 851吋附
1 351 421 771 511 6211131 521付981291 431 721 191川オ吋刈労6

3. 方 3圭

(1) 

母親が、子どもにどう接するかをみるために、母親の

iiIjで検査者が子と・もに疎題をあたえて、母と子どもの行

動を観察する。検査室には、検査者 1名、母親と子ども

が入室する。このばあい、母親が検査の結果に影部を与

えるような行iJllJやことばを発しても、一切禁止しない。

(2) 

つぎに、母親を室外に待機さ息子どもに乳幼児粉神

発達検査、またはピネ}検査(子どもの年令と能力によ

って、どちらを選ぶかはきまる〕をおこなう。検査施行

と同時に子どもの検査時の行動を観君主する。

(3) 

子どもに与える課題(母と同室のときあたえるもり)

は、予備検査によって、 2歳児から 6歳児にわたる知能

検査に類した問題を 12間作成した。うち、 6閃は言語

検査で、検査者の質問に子どもがことばで答える。他の

問題は動作性検査である。これは、赤、育、賞の1.5cm 

四方のカードを 21枚(各色7枚づっ)子どもり前にお

き、;þ~戟板の空欄に適当と思うカ{ドをおかせる検査で

検査問題

No. 

196 4年 月 日被験児

|当 A 了解問題 |ξB 色合せ

川おな村吋いたとき 111':ロロロムムム
にはどうしますか。 1

1 000000 
l ト，~.-_.' 

1剖;眠たいときにはどう [(2); ロムロム口ム
!しますか。 1

1000000  

111:もお手なたがどこか |ω ロムロロム口口
へ出 Jけるときに、 | 

l雨が降っていたらど I!0000000 
2.1・LiL主:吉良三令市ーャj

白H主主読さをの宅折口ムロムロ 00
!いるのをみつけたら I; 
Lよ之上主主主£一一一上」

!但IiもL-，.あなたが何か 11iロロム口口 00
:人司物をこわしたと I

3.1 ::!きにはどうし仇...
白);王しコ続五のお汝自12i口@ムーロ @O己
!ちがうっかりしτをさ寸
!たの足をふんだとき~i::[ i 
H土どうしますか I 1 

口一赤ムー賞。一脅
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ある。 である。

課題は、子どもり能力や年令を考慮し、そり子に少し (4) 行動観察

むずかしいと思Aつれるものを言語性2UJj，動作性2問、 母親の態度 25項目、子どもの態度25項目、計 50

計4問施行する。なぜなら、非常に|可が簡単であると、 項目を用;stし、母の行動、子ども由行動、時が一緒のと

母親は安心して、何の反応もしめさないからである。 きと母とはなれたときの子どもの行動の変化を観察し、

検査結果は、子どもの答えを記入し、合格・不合格を 記録する。次の行動目録は予備検査の結果、えらび11¥ι
記しする。 た50項目である。

子どもに与える線題(検査I問題)は、前頁拘放の、の

No._一一一〈検査月日 年 月 日〉

被験児・ (男・女〉

区|
1.さっさとはいる。

2.母にうながされてλ室ふ

3.入室をいやがる。

4.椅干にかける。

5.立っている。

6.母を呼ぶ、ひっぱる。

7 母にくっついている。

8.母の後にかくれる。

9 泣く。

10.母を気にしない。

11.母の干渉をいやがる。

12.母に自慢する、いばる。

13 母をみながらこたえる。母を気にする。

14 母にだけ小声でしゃべる。

15.母の顔をみて答えをもとめる。

16.母にやらせようとする。

17.母母方をむいてテスターの方を向かない。

18.母に反抗する。

19.母に叱られて'PLく。

20 母と別れる。

21 母を追う。

22.母とはなれない。

25.母と一緒のときと変りない態度。

24.母と別オ丸かえって積極的になる。

25 母と別れ、急に消極的になる。

備考

_ 30 

検査者( ) 

同伴者. 母、その他( ) 

(生年月日. 年月 日〉出生順位~; 子

年 令~ 才一 月

区|
1.子どもとはなればなれではいる。

2.手をつないではいる。

3 うながしてはいる。

4 ムリヤリつれてはいる。

5 抱いてはいる。

6.母の椅子にそのままかける。

7.子どもの着席に世話をやく。

8 態度や挨拶などの注意をする。

9 干どもを抱く。

10.だまってみている。

11. I聞をくりかえして子どもに伝える。

12 問をし、いかえたり、補足する。

13 答えを暗示したり、子どもの間違いを指摘する。

14 子どもの答えや態度をはずかしそうに笑う。

15 干どもの答えをからかったり、笑ったりする。

16 ほめる。

17 子どもの答をうながす。

18 おだてたり、すかしたりする。(物でつる)

19 おどしたり、叱ったりする。

20 子どもを弁護する。(問がむずかしL、レつも

はできる、 etc.)

21 問遣いを訂正した号、答えを教える。

22.手助けをする。やってやる。

23 子どもが答えを求めても知らん顔をしてレる。

24 子どもに聞かれ、うなずいたり、首をふったり

する。

25.子どもにI明かれ、自分でやれという。
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令が大きくなるにしたがって、 12)、 13)が減少し

て、 10)だまってみている、が別していくが、団地群

では年令的なちがいがあまりみられない。

以上は、年令的な変化を比較したのであるカLつぎに

各年令を合計して、項目ごとの比較をしてみる。第11到

から第3閣の最下欄右にしめしたものがそれであり、上

段が団地の%、下段が一般家庭の掃である。なお、団地

の方が家庭群より多いものに、図の項目番号右にO印を

Lt二。

2)各項目について丙群の比較をするばあい、雨群の

各年令の人数割合が呉っていれば、年令による母親の扱

い方Q)ちがいが因子としてはたらき、その追を考察する

ことができない。これは、結果(1)の1)からもレえるこ

とである。われわれの対象となった被検児全体(第 1表

参照〕をみると、団地群は家路群とくらべて 2歳児が告

し 6歳児が少なレ。 3-5歳児は丙群ともほぼ同数で

ある。そこで、 2歳児と 6歳児の資料を除き、 3-5歳

児の合計によって、同群の比較をすることとした。つま

り、団地群 142名、家庭群141名、合計283名を対象と

したものである。各項目ごとに丙群に起があるかどう

か、その差が意味のあるもりかどうか、 X'検定をおこな

った。その結果は第2表に示すとおりである。X'検定の

結果、危険率5弼以内で有官。主のあるもの、および危険

果

(1) 母親の態度

1) -般家庭の母親と団地の母線の子どもにたL、する

態度のちがし、をみるために、各項目について、年令別に

その比率をだしてみた。第1図、第2図、第3図がそれ

である。家庭と団地を問わず、年令に準じて変化してい

るものは、 1)、6)、5)、7)、11)の各項である。 1)

子どもとはなれて入室する、 6)母り椅干に着席する、

は年令が大きくなるにつれ、哨している。逆に年令が小

さいほど多くなる態度は、 5)抱いてはいる、 7)子ど

もの着服の世話をやく、 11)検査者のt1lJをくりかえし

て子どもに伝える、である。家庭群、問地111'ともに、 9

〉子どもを抱く、 18)おだてたり、すかしたりする、

は年令の小さいものだけにみられた。また、両群ともに、

20)子どもを弁護する、 21) fHJ追いを訂正したり、

答えをおしえる、の2項目は、2歳児に多く}度減l'、して

また 5-6歳児に多くなっている。つぎに団地と家庭向

群の年令的取扱いにちがいのあるものをみてみる。団地

群では、 3)うながして入室する、 8)態度や挟診など

子どもに注意する、が年令がi'，_':jくなるにつれ増えている

が、家庭群は年令差があまりなく、 3)のばあいはむし

ろ過に年令の低いものに多くなっている。家庭群では年

他音量

結

内
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内藤他 団地(密集家庭)における母子保健の再検討に関する研究

本20%以内で込が出たもの、有意味の援が出なかった

もの、の三段階にわけて項目の左に印をした。表り項目

の左の・印は、危険率5%以内で、団地四方が家寝より

多いといえるもの、 0印は危険率 10%から 20%で

差の出たもので団地の方が多いものである。おなじくA

印、ム印は、家庭の方が団地より多くて有意味の差のあ

ったものである。丙群巴有意の差のみられなかったもの

は無印である。つまり、・(企〉、 uCム)、無印の三

段階である。この結果、・印の項目すなわち団地の母親

が家庭の母親よりも明らかに多かったものは、1)子ど

もとはなればなれで入室する、 6)母の椅干にすぐ着席

第2a提

• 1)子どもとはなオUまなれで入室

ム 2)手をつないで入室

企 3)うながして入室

4)ムりヤリつれて入る

5)抱いてはいる

• 6)母の椅干にす宇治席する

f::，. 7)子どもの活席の世話をやく

8)態度や挨拶など干どもに注意する

9)子どもを抱いてはいる

'" 10)だまって検査をみている

• 11)検査者の閃をくりかえして子どもに伝える

する、 11)検査者の問を〈りかえして子どもに伝え

る、の三項目であった。 12)検査者。問をいL、かえた

ワ、補足して子どもに伝える、ものも団地の母に多かっ

た。'"印の項目、つまり、家庭の母線に団地の母親より

多くみられた態度は、 3)うながして入室する、 10) 

だまてつ検査をみている。 14)子どもの答や態度を

はずかしそうに笑う、の各項目であった。 7)子どもの

着席に世話をやしも家庭の母により多かった。結局、

入室時や1首席の世話をやくことでは、家庭の舟規のプ1が
争点検査中に世話をやくことでは団地の母親に多かっ

た。

CN142) CN141) 

団地 家庭 X' 危険率

111 90 7.07 Pく.01

17 26 2.30 .2>P>.1 

11 24 5.61 .02>P>.01 。 0.00 。 2 0.51 

110 93 4.62 05>P>.02 

26 35 1.77 2>P>.1 

13 17 0.4ラ。0.00 

56 84 11.48 Pく.01

39 25 3.83 P=.Oラ

u 12)検査者自問をL、いかえたり、補足して子どもにいう 35 24 2.49 2>P>.1 

13)答を暗示したり、子どもの間違いを指摘する 25 18 1.29 

企 14)子どもの答や態度をはずかしそうに笑う 13 27 ヲ82 .02>P>.01 

15)干どもの答えをからかったり笑ったりする 4 う 0.00 

16)ほめる 4 1.47 

17)子どもの答えをうながす 35 31 0.28 

18)おだてたり、すかしたりする 2 0.00 

19)おどしたり、叱ったりする 0.50 

20)子どもを弁護する〈問がむずかしし¥いつもはできるなど) 4 5 0.00 

21)間違いを訂正したり、答を教える 9 12 0.07 

22)手助けをする、やってやる 2 ち 0.60 

23)子どもが答えをもとめても知らん顔をしている 。 。 。
24)子どもに聞かれ、 うなづいたり、首をふったりする 3 3 0.16 

25)干どもに聞かれ、自分でやれという 8 6 0.67 

(2) 子どもの態度 百分比で示したものである。観察項目欄の右下に記入し

1 )団地とー般家庭の干どもの態度を告項目ごとにlt た数字は、各年令を合計して算出した比率で、上段が団

較すると、第4図、第5図、第6図となる。各年令ごとに 地、下段が一般家庭である。なお、この比率が団地の方

- 33ー
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が家庭ょっ多レものに、観察項目番号の右にO印を付し

た。この関より、年令的な変化を団地と家庭とで比較し

τみるとつぎりようになる。一般家庭の子どもが年令が

向くなるにつれて多〈なるのに、団地の子どもは年令的

なちがいがみられないものは、1)さっさと入室する、

20)母と別れる、 23)ほと一緒のときと変りない態

度の三項目であった。また、一般家庭司子どもが年長に

なるにつれて滅脅し、団地の子には年令的変化がはっき

りあらわれないものは、 2)母にうながされて入室す

る、 15)母の顔をみて答えをもとめる、 22)母とは

なれない、の3項目である。さらに、家庭拍子どもが年

令が長じるにしたがい減少しているのに、団地の子ども

は逆に年令とともにふえる態度、 24)母と別れてかえ

って積極的になる、がみられた。岡群ともに年令ととも

に減じるものは、 16)母にやらせようとする、であっ

た。 ー般に年令的な変化は、家庭群に多く、団地群には

少ない。間群の年令的な変化の共通点は、母親の態度と

〈らベ、子どもの態度に共通するものが少なかった。

2)団地帯と一般家庭群の子どもの態度を脊項目によ

って比較する。年令を合計することになるが、団地群で

は2歳児56名にたいし家庭1時21名、 6歳児は団地 1

0名にたいし家庭群 26名であり、団地は2歳児が多く

家庭は6歳児が多い。こりままでは、年令のi%¥，、低いと

第4関

A 

" 100 

80 

60 

40 

いうことが合まれて厳密な比較ができない。したがって

、母親の態度のばあいと同様、 2歳、 6歳の対象児を除

外して、 3・4・5歳を集計したもりで検討することと

した。 2哉と 6蔵をのぞ〈と、団地142名、家庭141名と

なる。この両府を告項目ごとにX'による差の検定をお

こなった。第3表が各項目のX'検定の結果である。危険

率 5%以内で有意味の差があるといえるものに、観察項

目番号の左に印を付した。・印は団地の方が家庭より多

いといえるもので、企印は家庭の方が団地より苦少し、とい

えるものである。なお、母親り態度〈結果(1)2)、第2表

参照〉では、 5弼以内の有怠主主でないもので、相当の主主

(20拓以内危険率〕のあったものが3項目(0、ム印〉

あげられたが、干どもの態度にはあらわれなかった。す

なわb、子どもの態度のブJが母親の態度よりも、団地主

家庭のちがし、のある項目が少なレ。子どもの態度で明ら

かな両詳のちがレがみられたものは、1)さっさと入室

する、は団地滑に多く、 3)入室をし、やがる、 5)椅干

にかけずに立っている、 24)母と別れてかえって積極

的になる、の 4 項目が家庭群に~，、。つまり、団地町子

どもは家庭の子よりも検査室へ入るときの緊張が少な

く、また、母と】緒のときと母が室外に出て、ひとりで

検査をうけるときの態度に変化がみられなかったのも団

地の子どもたちであった。
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団地(街III家催)における母子保健の再検討に関する研究イ出富島内
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