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1．はじめに

　現在の我が国の地域における子どもの生活を考える時、

非常な危機感を持たぬ者はいないはずである。経済の高

度成長は、人々に生活の豊かさを与えたのと同時に、子

どもたちから遊ぴ場を奪い、多くの公害をもたらし、異

常な競争社会での生活を余儀なくさせた。

　以前の子どもたちの生活は、学校や保育施設から帰

宅してからの時間のほとんどを地域の仲間たちとの遊び

にあてていた。そこでは大勢の仲間たちの遊びの輪が広

がり、伝統的な遊ぴや想像的な遊びが活発に行なわれ、

地域全体が子どもの自然な遊び場となっていた。大都市

においても、道路やいたる所にあった空き地はすべて子

どもの貴重な遊び場となっており、長屋の路地や寺社の

塊内にも子どもたちの明るい歓声があふれ、元気に飛び

回る姿が見られた。そしてその姿をやさしく見守る地域

の大人たちの目が常にあった。

　ところが現在においては、そうした子どもたちの姿を

見ることもなくなり、子どもたちの楽園であった地域の

多くの場所は、彼らの生活とはおよそ無縁のものとなり

つつある。地域での子どもの遊びは子どもたちの人間と

しての成長に欠かせぬものであり、社会化や文化化の場

として最も貴重な場だったはずである。その重要さは年

令や性を越え、時代を越えて常に変わらぬものである。

子どもたちは地域での遊びを通じて、人間として育ち豊

かな感性と情操の持ち主となり、健全な肉体をもったた

くましい次代を担う存在として成長していったのである。

　そのように考えたとき、地域の子どもたちの遊びの活

性化を図ることは子どもたちの未来のためは無論のこと、

我が国の将来のためにも緊急の課題であり、ぜひとも早

急にその対策がたてられ、適切な措置が講ぜられねばな

らぬはずである。

　今回の我々の研究はこうした課題に対応してなされる

ものであり、最終的には地域の子どもの遊びの活性化を

図るための方策をたてる手がかりなり、資料になること

を目的としたものである。

2．研究目的・研究方法

　今回の研究ははじめにも記したように、我が国の子ど

もの地域における遊びの活性化の方策をたてることを目

的としたものであるが、予算、人員の制約もあり、今年

度は現時点において地域の子どもの遊びの拠点として貴

重な存在である全国の児童館の活動の実態を調査するこ

とを通して、地域の子どもの遊びに対する二一ズがどの

ようなものであり、児童館活動がそれに対してどのよう

に対応しているかを明らかにすることにした。

　調査は全国の約3，900ケ所の児童館の中から16都道府

県・指定都市の地域児童館1，113ケ所を選び、別紙の如き

質問紙を郵送し回答を求めるという方法によって行ない、

634館から回答を得ることができた。なお、今回の調査

は全国児童館連合会の協力を得て行なわれたものである。

3．結果・考察

　児童館活動の実態と問題点

　地域において子どもの健全育成をはかる拠点として、

児童館への社会的期待が高まっている。なぜなら児童館

は地域性に富み、遊びを通して、地域の児童の多くにア

プローチすることができるコミュニティ施設だからであ

る。このことを前提として、本調査は児童館のこれから

のあり方を探ることを目的として、児童館の職員を対象

とした意識調査を行った。

　調査内容は、児童館の概況、関係機関との関わりの実

態、児童クラブの状況、来館する子どもの様子、今後の

課題などについてである。

　調査対象児童館は、全国的に設立状況、地域概況、活

動状況などを考慮し、20地域を選定、質問紙法による郵

送調査を実施した。

　はじめに調査対象児童館の概況については、表1に示

すとおりであり、以下簡単にふれることにする。

　111児童館の現況

　まず児童館の設置経営主体は、80％以上が公立公営と

なっているが、地域によっては、長野県、長崎県や京都

市、北九州市のように、社会福祉法人に運営が委託され

ているところもある。この場合、福祉事業団や社会福祉

協議会に運営が委託されている場合が多い。

　児童館の種別については、小型児童館が70％弱と多数

をしめ、小地域に機能していることが伺える。児童セン

ターは埼玉県や名古屋市などに多くみられ、大都市周辺

地域での児童館の整備と関係しているようである5東京

都ではその他が11彩みられるが、これは広域の児童を対

象とする大型児童館や、いくつかの施設が複合して地区

会館として存在している場合などである。

　児童館の種類に関しては、地域活動型が84％と圧倒的

な割合を示し、その中では児童クラブ併設型が自由来館

型よりやや多い割合となっている。地域別では、東京都

と今回の調査対象となった仙台市、名古屋市、京都市、

北九州市の4指定都市では、いずれも児童クラブ併設の
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高橋他：1．地域社会における子どもの臨床福祉的研究

衷1　調査対象児童館の概況
N犀616

項　目 内　　　容 ％ 項　目 内　　　容 ％

設置経営
　　体

公立公営 82．1 併設・複
する施
（MA）

単独施設 46．3

公立社会福祉法人 12．7 保育所 工0，2

公立その他 1．1 児童遊園 9．6

民立公営 0．2 図書館 4．9

民立民営 2．9 老人施設 10．7

その他 0．5 行政機関 7．8

無回答 0．5 その他 18．7

児童館の
　　別

小型児童館 67．7 無回答 2．4

児童センター・ 28．9 児童館
辺の環

農山村地区 16．9

その他 3．1 漁村地区 1，6

無回答 0．3 商業地区 8．9

児童館の
　　類

幼児型 6．8 住宅地区 55．2

児童クラブ型 2．6 集合住宅地区 10．7

38．3 無回答 6．7
地域活動型一（自由来館のみ）

域活動型

の他

45．5
一一 児童クラブ併設）一 ，　『　甲　，　甲　響　，　『　甲　■　一　一

6．8

割合が高率である。これは都市化の進展や、女性の就労

の増大といった子どもを取り巻く環境変化への対応とし

て取り組まれている放課後児童対策において、児童館が

大きな役割を担っていることのあらわれである。なお全

国的な数は少ないが、幼児のみを対象として保育所機能

一を果たしている児童館も、山形県では多く見受けられる。

』』 設・複合施設については、半数の施設が併設・複合

型となっている。全国的には保育所、児童遊園、行政機

閑がそれぞれ10％程度となっている。愛知県、京都府、

広島県、愛媛県では児童遊園との併設が多く、山形県、

東京都では保育所が多くなっている。老人施設とのジョ

イント型は埼玉県、石川県、 広島県、名古屋市で多く見

られるが、世代間の交流を進める上でも、積極的な意味

を見いだせるような活動の展開が求められる。

　児童館周辺の環境については、各地域の地域特性が表

出したものとなっている。とくに東京都、名古屋市では

農山村・漁村地区に立地する児童館は皆無である。その

一方で山形県では、農山村地区に位置する児童館が60％

にも達する。地域の実情に即した運営が不可欠であるこ

‘とを示している。

　児童館の運営にあたってその中核となるのが、児童厚

生員であるQ児童厚生員について、一児童館あたりの常

勤児童厚生員数は、沖縄県の1．2人から東京都の4．4人

までと～’地域によって、また児童館の種類によって大き

く異なっている。常勤の児童厚生員が配置されていない

児童館も、全国に8％近く存在する。そして常勤・非常

勤という勤務形態や、職種を問わず総職員数についてみ

た場合、全国平均は5．0人であるが、東京都と4指定都

市を除く各地域については、児童館の総職員数が1人な

いし2人というところも未だ少なくない（全国で1言．1％）。

地域の健全育成の拠点としての役害IIを果すために必要な

人員配置が望まれる。適正な職員数についての研究も必

要となるだろう。

　つぎに表2より、一日車均の利用児童数をみると、約

6割の児童館が25人～74人となっている。児童クラブを

併設している場合や、児童センターや大型児童館では、

当然ながら利用子ども数が多くなっているが、小型児堅

館が多数であることを考えると、r物理的な諸条件からも

ほぼ適当な人数といえそうである。地域概況からみると、

やはり住宅地区や集合住宅地区に位置する児童館では、

利用児童数が多くなっている。しかし全国的にみた場合、

中学生以上の年長の子どもの利用は、4人にも満たない
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状況である。年長児童でも十分楽しめる魅力ある児童館

づくりを推進していかなければならない。そのためには、

プログラムの創意工夫や、開館時間の問題などが課題と

なる。

表2　一日の平均利用児童数

総数 ％

25人未満　　11．9

25～49人　　32．0

50～74人　　27．4

75～99人　　12．8

100人以上　11．7

無回答　　4．2

N≠6工6

内　訳

　　児

平均
数16．7

標準
差18．9

小1～小3 25．6 20．5

小4～小6 14．7 15．9

中学生以上

　　計

3．9

2．0

8．6

0．3

　地域の子どもの何割ぐらいが児童館に来館しているか。

基本的に児童館は自由来館であるため、季節変動も加わ

り正確な状況把握は難しい。地域別の調査結果では、16

％から47％に分散し、全国平均は28．7％であった。児童

館の規模や管轄児童人口、あるいは管轄面積ほか児童館

の立地条件は一館一館異なるため、いちがいなことは言

えない。しかし地域内の子どもに対するアクセスビリテ

ィを高めるために、児童館の適正配置については検討す

1る必要があるだろう。もちろん児童館の施設や事業を子

どもにとって魅力的なものにしていく努力は不可欠であ

る。また同時に、児童館のP．R活動を積極的に行うこ

とも課題となろうQ

　121関係機関との関連

　地域における児童館活動の推進には、堆域内行政機関

や児童福祉施設、諸団体などとの連携が重要となる。そ

こで、保育施設（保育所・幼稚園）および小・中学校を

例にとり・現時点での関わりがどΦタうな状況になって

い多かを調査した。

　保育施設との関わりについては、表呂にみるξおり、

夢要時のみの関わりを含めると、過半数の児童館で関係

が築かれている。とりわけ幼児型児童館では、関わって

いるが55％にも逢しているσ、』

　つぎに学校との連擾に？いては、同様に必要時のみの

関わりを含める と、75．2％と孤にも及ぶ児童館で学校と

の関わりが形成されている。 したがって、どのような連

携がはかられているかがつぎの問題となる。自由記述を

みる限りにおいては、現在のところは、・「児童館だより」

などのP，Rの配布依頼や、行事日程の調整、．児童館運営

委員会への教員参加など、児童館側からの働きかけを中

心とした段階にとどまっている場合が少なくないようで

ある。もぢろん中には、児童卯個別ケrスをめぐって、

情報交換や問題解決にむけての協議がなされている例も

報告されてい蕎r今後は学校はもちろんのこと、地域内

諸資源との日常的な相互関係づくりは必須であり、児童

館が核となってネットワークをひろげていくことが期待

されるo

保育施設 小・中学校

関わっている 23．7 41．4

必要時のみ， 32．8 33．8

関わっていない 41．1 23．5

無　　回　　答 2．4 1．3

計 1DO．0 100．0

衷3　保育施設、小・中学校との連携状況

　　　　　　　　　　　　　N＝616

　〔31児童クラブの現状と繰題

　昼間保護者のいない家庭の小学校低学年児童等の育成

・指導に資するため、遊びを主とする健全育成活動を行

う地域組織が児童クラブ（一般的には学童保育と呼ばれ

る）である。放課後児童対策として、児童館のほか保育

所や学校の空室、団地の集会室などで実施されてい．る。

本調査においては、地域によりかな．りベラツキがみられ

るが、約半数の児童館で児童クラブが実施されていると

いう結果となった。

　児童クラブの一日平均の利用子ども数は、．全国平均で

小1。が1q．1人㌔小2が8．5人、小3 が5．5人と学年が進む

楼つれ低下傾向にあり、以下小4では1，0人、・小5では

．・ ．6人、小6では0．5人となっている。小学校低学年児

童を主体とした事業であるため、小4～小6．は制度的に

対象としていないという回答が少なくなかった・合計人

数は、全国平均では26．3人（標準偏差14、5） であるが、

集合住宅地区に位置する児童クラブでは、35．7人とかな

り高めの数値≧なっている◆

　児童クラブの担当者については、60％近くの施設では

児童館との兼任制をとっており、児童クラブ専任の職員

が配置されているのは呂・害II弱である。もち ろん地域によ

っては、たとえば名古屋市の100％や東京都の52％に代

表されるように、専任職員を積極的においている地域も

みられる。市区町村における取り組みの相違が伺えると

ころである。いずれにせよ、必ずしも十分とは言い難い

職員配醗のもとで、多くの児童が保育を受けている・とい
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高橋他：L地域社会における子どもの臨床福祉的研究

う現状をどのように考えるか。個別的に子どもを理解し、

処遇効果が高められるような環境づくりを求めたいとこ

ろである6

　こうした点と関連して、過半数の人が現状の児童クラ

ブに対し問題点があると考えている。記述されだ意見を

おおまかにカデゴライズずると、①職員数に比べ子ども

の数が多いこと｛②児童クラブの児童館化（登録されて

いる子どもでも、来たいときにだけ来館ずる）く1③開館

・時間の問題、④児童クラブが対象とすべき学年の検討、

⑤職員の身分保障問題、の5つに区分される。これらは

いずれも重要な問題であり、また非常に難しい問題でも

ある。しかし放課後児童対策としての児童クラブのもつ

意味を考えた場合、児童館に併設されているという利点

を生かすような実践の積み重ねによって、その効果を高

めていくこ とを期衝したいのである。とりわけ今後は、

子ども一人ひとりの状況に応じた処遇計画を作成し、児

童とその家族の二一ズに即したプログラムの提供が課題

である。職員には、ソーシャルワーカーとしての力量を

体得するごとが求められるが、そのためには体系化され

た研修制度の確立と、計画的に研修を受議でき多ような

体制の整備が不可欠である。あわせて職員の処遇につい

てもくその向上にむけての取り組みが必要とされる。

　141子どもたちの様態

　児童館に来館する子どもたちの様態について、児童厚
生員の眼を蝉してどのように感じられているか、設問14

で回答を求めた。回答にあたっては、子どもの心身の発

達状態や特性に関する工0項目を設定し、3つの選択肢か

ら該当すると思われるもあをひとづ選ぶようにした。

　それぞれの設問にたいする結果については次の（表4

－1～4－10）に示されている通りである。

表4－1．明るさ、活発さに欠ける子ども

1，1多 い2，どちらともいえない

．少ない

，不　明．

47名（17．6％）

07名（33．6％）

48名（56．5彩）

4名（2．3％）

計 6ユ6名（エ00．0％）

表4－2 他の子ども．と遊ばない子ども

1．多　い

．どちらともいえない

．少ない

．不　明

73名（11．9％）

71名（27．8％）

58名（58．1％）

4名（2．3％）

計 弓16名（100，0多）

表4－3 決められたことを守らないこども

多　い

ちらともいえない

ない

不　明．

．168名・（27．3％）

19名（35．6％）

16名 （35．1％）

13名（2，1％〉

計 616名（100．0％）

表4－4 自主性・積極性に欠ける子ども

1，多　い
．どちらともいえない

．少ない
，r

　明

123名．（20，0％）

95名（、47．9％）

86名（30．2％）

2名（1，9彩）

計 616名（100．0％）

衷4－5　遊び方を知らない子ども

1，多 い

2．どちらともいえない

．少ない

不　明

156名（25．3％）
30名（37』3％）

』218名（35．4％）

12名（　1．9％）

1計 616名（100，0％）

表4』6　公共性・社会性に欠ける子ども、

工．多．い

．どちらともいえない
3． 少ない

．不　明

179名（29．1％）

名57名（41．7％）

67名（27．1％）

13名（2．1％）

計 616名（100，0％）

表4一ア　言葉遣いの気になる子ども

1．多　い
．どちらともいえ掛～

．少ない

，不　明

272名（44．2％）r169名（2714％）

61名・（26，1％）

14名（2』3％）

計 616名（100：0％）

表4－8　元気がなく、疲れている子ども

、1．．多　い

．どちらともいえない

．少ない

1不 明

19名（・3』1％）

85名（30．0％）

398名（64．6％）

4名（
2．

3％）

計 616名（ 100，0％）
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衷4－9　挨拶や後片づけのできない子ども

1，多　い
，どちらともいえない

．少ない

．不　明

302名（49．0％）

58名（25．6％）

42名（23．1％）

4名（2，3％〉

計 616名（100，0％

表4－10　リーダーシップのとれない子ども

1．多　い
．どちらともいえない

．少ない

．不　明

211名（34．3％）

19名（51．8％）

3名（11．9％）

3名．（　2．1％）

計 616名（100．0％）

　それによると、来館する子どもを通して見る今日の子

どもたちの多くは、明るく活発で元気な様子が感じられ

る反面、挨拶や後片づけが不得手で、言葉遣いも気にな

る子が少なくないことが全体を通していえそうである。

　また近年、自然発生的な子ども集団が地域において形

成されにくくなっているといわれているが、児童館に来

る子どもたちの約6割（58．1彩）が他の子どもとも遊ん

でいることがこの調査結果から理解でき、改めてその存

在や役割の大きさを知ることができよう。　（設問②）

　しかしながら、子ども集団の「ガキ大将」的リーダー

は今日の児童館では形成が難しい状況にあることを設問

の⑩は示している。子ども集団のリー ダーの育成を早急

に進めていくための新たな取組の必要性を感じないわけ

垂こ‘まいカ》ない。

　この他、各項目による地域差及び設置主体による差は

特に認められなかった。

一151児童館への期待と対応

　設問15の、子どもにとって児童館の存在が何年生くら

いまで必要か、については全体の約3割以上（31，5彩）

の児童厚生員が中学生までとしている。以下小学校5・

6年生の30．5％、3・4年生の27．3％となっている。

（表5－1）

　この結果を地域別に見ると、例えば東京の場合中学生

までと考えている割合は62．2％に達し、全体のそれと比

べて約2倍も高くなっている。過密都市・東京における

遊ぴ場の不足や安全な生活環境の減少、および就労婦人

の増加など、他の地域とは異なる状況を背景に年長の子

どもにも児童館が必要と、その存在意義と果たすべき役

割を位置付ける結果となっている。（表5－2）

　また、児童館の種類別では、地域活動型のうち、児童

クラブ（学童保育）を併設している児童館の児童厚生員

に中学生まで児童館が必要としているいる割合が、自由

来館型より高い割合を示している。　（表5－3）

　次に開館時間（平日）では、全体の約7割近い児童厚

生員（66，7彩）が17時が望ましいと回答しており、以下

18時（26．8％）、19時（2，8％）となっている。しかし

県別に見ると、長野県と沖縄県の2県は18時までの開館

が望ましいと回答している。（表6）

表5－1　児童館の必要な学年〈全体＞

小学1・2年生 42（　6．8％）

小学3・4年生 168（27，3％）

小学5・6年生 188（30．5％）

中　　学　　生 194（3L5％）
不　　　　　明 24　　3，9％）

計 616（100．0％）

表5－2　児童館の必要な学年

小学1・2年生 1（　0．8％）

小学3・4年生 13（10，2％）

小学5・6年生
27 （21．3％）

中　　学　　生 79（62．2％）

不　　　　　明 7（　5．5％）

計 127（100．0％）・

表5－3　児童館の種類別（地域活動型）

自由来館 （併）児童クラブ

小学1・2年

学3・4年
学 5・6年

　学　生
　　　　明

12（　5，1％）

4（ 27，1％）

5（36．0彩）

8（28．8％）

（3．0％）

14（5．0％）

2（22，1％）

4（30．0％）

07（38．2％）

3（4，6％）

計 236（100．0％） 280（100．0％）

表一6　児童館の開館時問

17時 411名　　　（　66．7％）

18時 165名　　　（　26．8％〉

19時 17名　　　（　　2．8％）

20時 4名　　　　　　（　　　　　0，6％）

不　明 1　9名　　　　　　（　　　　3．1％）

計 616名　　　（100．0％）
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高橋他：1．地域社会における子どもの臨床福祉的研究

　　また、土曜や日曜日は家庭で親子が一緒に過ごす方が

　よいかについて、約7割（74，5％）が上の児童彫生員が

　そう「思う」と答え、反対に「思わない」はわずか1ケ

　タ（2．1％）にとどまっている。（表ア）　しかし、年齢

　の低い幼児を対象とした児童館では親子で過ごす方がよ

　いとする回答は8割（81．0％）以上の高い率を示してい

　る。

　また、児童館の休館日における子どもたちの生活状況

を把握しているかどうか、については（表8）の結果と

なっている。

　それによると、約半数近い児童厚生員が児童館以外の

子どもたちの生活状況を把握していないことが明らかと

なった。しかし、幼児型児童館に関しては調査対象数が

少ない（42館）ので単純に比較はできないが、把握して

いる割合が21，4％と全体の割合に見られる12．0％を越

えており、児童摩生員の5人にひとりは子ども、特に幼

児の生活状況をある程度理解していることがわかる。

　次に、子どもが児童館を利用しない理由について児童

摩生員はどのように考えているか、を見ると（表9）の

結果になっている。

　全体としては、学校クラブ活動や学習塾を第一の理由

に挙げている割合が半数以上（55．2％）を占めている。

以下、自宅から遠いが20．1％で、児童館が子どもにとっ

て「魅力がない」はわずか8％となっており、児童厚生

員の多くは利用しない理由を児童館以外の、例えば学校

や学習塾ぐ通館距離といった外的要因にあるととらえて

いることがこの回答の結果から理解される。しかし、前

回の調査では児童館にたいする子どもたちの期待や要望

が少なくなったことを考えると、双方にやや認識の違い

があるように思えるる

　また、その他の意見としては、児童館が幼児や留守家

庭児童のみを対象とした施設と考えられていたり、地域

によってはそれ程必要性がないなどがその理由として挙

げられている。

　児童館を利用しない子どもにたいし、どのような対応

を考えているのか、については次の（表10）のようにな

っている。

表一10児童館を利用しない児童への対応

表一7　親子の過ごし方

　　　土・日曜日は家庭で過ごす方がよいか。

（そう）思う

ちらともいえない

わない
　　　　明

459　（74，5％）
41　（22．9％）

13　（　2，1％〉

3　（　0，5％）

計 616　（100．0％）

表一8　休館日の生活状況の把握

把　　握している どちらともいえない 把握して
ない

不　　明

全　体

616）

児型

42）

　　74
12．0％）

　　9
2工．4％）

　239
38．8％）

　12
28．6％）

　292
47．4％）

　ユ7
40．5％）

　　11
1．8％）

　　4
9．5％）

表一9　児童館を利用しない理由〈全体〉

Lクラブや学習塾がある 340（55．2％）
2．自宅から遠い 124（20．1彩）
3．魅力に欠ける 49（8．0％）
4．児童館の存在を知らない 20（　3．2％）

5．そ　の　他 50（8．1％）
6．不　　　　明 33（　5，4％）

計 616 （100．0％）

1．積極的にP　Rを行う

2．設備・事業を魅力的なものに

3．団体・機関との連携

4．保護者への理解・ 協力を

5．そ　　の　　他

6．不　　　　　明

　　　　計

207人（33．6％）

205

71

49

38

46

616

（33．3％）

（11，5％）

（8，0％）

（6．2％）

（7．5％）

　まず、児童館をよく知ってもらうためのP．R活動の必

要性と児童館活動をもっと魅力的なものにするが共に

33．3％と高く、次いで団体・関迎機関との連携が11 ，5

％、保護者への協力の8％と続いている。

　その他で多くみられたもめとしては、選択肢にもある

が積極的な宣伝、例えば広報や巡回バス、さらには関連

によるP　R活動を具体的に挙げていたQ

　161問題点

　設問21では、児童館の活動を進めていく上での問題点

について、自由記述の形式で回答を求めた。

　全体を通して見ると、児童館が現在抱えている問題点

は少なくなく、早急に解決しなければならないものなど

も含まれており、ある意味では現行の児童館の役割や機

能の見直しが迫られている結果となっている。

　なかでも、子ども数の減少（少子化傾向）は地域に関

係なく、児童館の活動上深刻な問題になっていると、児

童犀生員は指摘しているo
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　また、来館する子どもの塾通いやけいこごとによって

時間が分断され、継続性のある活動が次第にできにくく

なってきていることも大きな問題として挙げている。

　例えば、児童厚生員のひとりは「行事を計画しても、

子どもたちが忙しく、なかなか実行できない。また、途

中で塾や習い事に行ってしまうので、遊びが中断してし

まう」（埼玉県）と活動の難しさを述べているQ

　この他、全般的には「施設が狭い」（石川県）、　「設備

も乏しく建物も古く、自由に活動できる場が欲しいj

（長野県）、　「建物面積が狭く、身体を使った遊びができ

ない」（山形県）など、設備面の問題の他、厚生員不足や

処遇に関する問題などが多く見られた。

　また、登校拒否や非行などの問題を持つ子どもへのか

かわり方をどうすべきか（北海道、石川県他）といった

問題も少なからず見られるなど、児童館（厚生員）とし

ての新たな対応が求められている。

　設問22では、児童館の新しい役割について児童摩生員

がどう考えているか、意見を聞いている。

　ここでは、働く女性の増加（婦人の就労増加）や学校

の週休2日（毎月第2土曜日）による児童館の新たな役

割にたいし、積極的な活動姿勢を示す厚生員と特に必要

性はないとする2つの意見に分けられた。

　ひとつは、こうした状況を契機に、これからの児童館

は「5日制になったからこそ、親子で利用し、くつろげ

る」（長野県）、「親子ふれあい型」（香川県）の児童館にな

るべきと積極的に役割をとらえようとするグループと、

反対に、例えば京都府をはじめ一部の児童彫生員に代表

されるように、子どもは児童館より「家庭において親子

のかかわりを」持つべきと主張するグループに分けられ

る。

　また、「児童館を受け皿にされると迷惑」と言い切る児

童厚生員も少なくないなど、今日のように急速に変容す

る状況にたいする受け止め方や対応に大きな違いが見ら

れた。

　この他、条件が整えば稜極的に対応したいと回答して

いる厚生員も少なくなかった。

　いずれにせよ、児童館が地域の子どもの健全育成に果

たすべき役割は少なくないことから、今後より一層多様

化が予想される二一ズにどう対応していくべきか、今回

の調査を踏まえながら、具体的なあり方を明らかにする

必要が今急務となっている。

4．まとめ

　今回の調査結果から、現在の児童館活動に関しては多

くの問題や課題があることが明らかになった。児童館が

本来、様々な地域の子ども達の二一ズに応じた活動が要

請されているものである以上、その活動に館による違い

がみられるのは当然であるが、その違いにはかなり大き

なものがあり、必ずしも地域差だけでは片付けることの

できないものがあることがうかがわれる。要するにそれ

は行政の側の姿勢といってもよいものであろう。

　現状に関しては、子ども数の減少、勉強に追われ遊び

時聞に大きな制約を負わせられている子どもの増加、学

校五日制の実施、留守家庭児童の増加など多くの要因が

児童館の活動へのインパクトとなっているわけであり、

そうした状況下においておきている問題についての意見

や報告が多く見られた。しかし、例えば学校五日制の問

題への対応にしても、そうした二一ズヘ児童館が積極的

に対応すべきであるという意見がある一方で、学校五日

制によって生じた時間はできるだけ家庭での親子のふれ

あいの機会とすべきであるという意見も見られ、必ずし

も問題への共通認識があるということはできないQ

　いずれにしても、今回の調査を通じても児童館活動を

より活発化させ、子ども達の遊びの拠点としての使命を

果たせるためには・単なる広報活動の強化というよう

な方法だけでなく、館と行政、地域住民などとの緊密な

連携・協力が是非とも必要であり、そうした努力がない

かぎり子どもの地域での遊びの活性化は至難と言わざる

をえない。

　今回の調査に御多忙の中を協力して頂いた児童館の職

員の方々に深甚なる謝意を表するものである。
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1
お

1

Lつぎの欄内の項目についてお答えください

児蹴館名 正式名称でご記入ください叫｛　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

所在地

設置主体 L地方公共甲体　2．社会福祉法人　3，その地〔　　　　　）

経営主休 1，地方公共団休　2．社会福祉法人　3．その他1　　　　　）

種　　別 1．小型児童館　2、児童センター　3．その他（　　　　　　　1

児童館の
類

L幼児型〔主たる対象を学齢前児並に限定12．児滝クラブ1いわゆる学童保育1型（委託児童の100％が留守家庭児滋）3・地域活動型「自由来館のみ4．地域活動型一児童クラブ併設　5．その他〔　　　　　　　　1

併総・複合する施設　1．なし〔単独）　2．公民館等　3．老人福祉関係施設　4、地域禍祉セン　　（いくっでも1　夕一等　5．図書館　6．身体障害児・者福祉関係施設　7，保育所1

　　　　　　　　8，体育施設　9，行政機関　10．その弛【　　　　　　　1

職’員数　児灘厚生員常勤　　　名四　児童厚生員非常勤　　　名ω
　　　　総職員数1職種禰形態を問わず1　　　名一

一日平均利用児童数　　幼児　　　名期小1～小3　　　名10レ
　　　　　　　　　小4＝不『　　名L2，中学生一一一一名13自含計　　　名乙“　　　　　　　　　　　　　　一

地域概況　L農山村漁村地区　2．商業地区　3，住宅地区　4．集合住宅地区

”

4．児童館活勤のなかで，貴館独自の行事や催しものがありますかαつ1

Lある（ 12．特にない
監7レ

2，

3，

q

励

6，

5．釆館する児童との関わりについて．あなたはつぎのどれに近いですか〔夏っ》

1．できるだけ子どもたちの自主性比まかせ，自由に遊ばせるようにしている

2．きちっとした活動計画にそって子どもたちを指導するようにしている
3．子どもたちの中に入って一緒に行動したり話し合いをするなど心がけている
4．子どもたちが安全に遊んでくれれぱ良いと思っている
5，その侮l　　　　　　　　　　l

6．保育施設（保育所・幼稚園など）と何か関わり塗もっておられますかαっ｝

1．関わっている可具体的に＝
2二必要と思われる時だけ関わりをもっている｛具体的に＝

3．関わっていない

監榊

19，

7，小・中学校と何か関わりをもっておられますか【皇つ｝

且．関わっている1具体的に；
2．必要と思われる時だけ関わりをもっている（具体的に＝
3．関わっていない

20，

2・地購の何割ぐらいが来館してレ・る購えです加□躍

3．今年度（平成4年度1の主な行事（予定1を簡単にお教えくだざい

塵の

8．保育施設・学棟以外の機関や施設，団体との連携についてはいかがですか（1つ1

1．ある〔異体的に＝

2．必要と思われる時だけ関わりをもっている（異体的に；
3．関わっていない

2”

（記入例1

4月　地域のお年寄りとの交流会
5月　ハイキング，映画をみる会

9．貴児魔館では．児意クラブ｛いわゆる学童保育1を実施していますかUっ｝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　23瀕

　　　　1以下瞭間1・～13に楯ください　　 　 　正4に腿みください

田，児童クラブの利用児童数1平日の一日平均1を祀入してください

　　　 小1　小2　小3　小4　小5　小6　合計

1記入欄1

　　　　　ユあコ　　　きリ　　　　ユコレ　　　ぎの　　　　ユウウ　　　ユロロ　　　　ユリコ

11．児滋クラプを行うに当たっての職貝は．だれが痕当していますか（1づ1

　　1．児甦館職員とは別の職員が担当している　2，児童館職員が兼任している

1 2

30，
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12．児童クラブの…日1平日1のスケジェールを示してください
〔紀入例1図

　　　　　来館
　　　　15　自由遊び

　　　　　おやつ

　　　　16　クラブ活動

　　　　E7　　『宅準備
　　　　　1㍗畏0児翼帰宅

　　　　18

13．児童クラプを行っていく上で，

　　　　　　　　　　3塵，
　　且．ある　2．ない

　　【記入欄｝M

　　　　　　15

　　　　　　16

　　　　　　17
＊児童帰宅時に
は，時1罰を衷記し
てください
　　　　　　且8

何か問題点がおありでしょうかαっ，

どのようなことですか．簡単にお書きください

58，

M．来館する子どもの様子についてお伺いいたします．以下の質問にお答えくださいUっずっ1

①明るさ，活発さにかける子ども L多い　2．どちらと騨え樋　3．少ない

②他の子どもと遊嫉をい子ども L多い　2．あらともも、え⑳　3．少ない

③決められたことを守らない子ども ！．多い　2．肪5と楓⑳　3．少ない

④自主性・積極性にかける子ども L多い　2．どち5雄、え卿　3．少ない

⑤遊ぴ方を知らない子ども ユ．多い　2．どちらと砂え如　　3．少ない

⑥公共性・社会性にかける子ども 1．多い　2．跡らと執、え妙　3．少ない

⑦言葉遣いの気になる子ども L多い　2．どぢ興も吠柚　3．少ない

⑧元気がなく，疲れているようにみえる子ども L多い　2．どちらと砂え船　3．少ない

⑨挨拶や後片づけのできない子ども L多い　2．坊馳もいえ妙　3，少ない

⑩リーダーシップのとれない子ども L多い　2．ど協とも嫉妙　3．少ない

3

寧2，　42，

3の　43，

3q　　“，

亭5，　451

35レ　45，

3”　　47，

3の　略o，

39レ　弔勃

40レ　50，

4n　　5”

15児童館は．何年生ぐらいまでの児童に必要であると思われますか〔1っ1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　52，　　L小学且・2．年生　2、小学3・4年生　3，小学5・6年生　4．中学生

15平日の開館時間は何時までがよいと思われますかほっ1

　　　　　　　　　　　　　　　　53，　　1．17時2，18時3．19時4．20時

17土曜Bの午後や日曜日などは・できるだけ家庭で親子が・一緒に過ごすほうがよいと
　恵われますか口つ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　“，　　Lそう思う　2，どちらともいえない　3？思わない

18休齢の子ど佛ちの生激漉把盤れていますか（Dl

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　55コ　　L把握している　2・どちらともいえない　3．把裡していない

19児童館を利用しない児童は，どのような理由から利用しないのだとお考えですか（主焔もの量つ）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　56，L児童館の存在を知らない　2・児童館が自宅から遠い　3．児蛍館を利用したくてもクラ
ブや翌い耶．塾があるため　4，児童館の設備や事業に魅力が乏しいから
5．その他〔　　　　　　　　　　　　　　　　　1

2α児滋鎗を莉屠しない児窟に対して、貴児童館ではどのような対応を考えておられますか

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（主たるもの1の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　570　　1・児童館のP・Rを積極的に行う　2・児童館の設舗や＄業を，児童にとって魅力的なもの
　　　　　3・保護者への理解と協力を求める　4・地域の諸団体・機関との連携を強化する

21・児監館活動を待う．ヒで・どのような問題をおもちでしょうか．問題点をお聞かせください

59レ

22働く女性の堆加や学校の遡休5日制の実施などにより、児溌館に対し新たな役割が期待されて
O・る聴わ縁すが．これからの児滋館の籾方‘こついてどのようなお歌をおもちでしめ

　か．率直なご．意見をお聞かせください

60，

ご協力ありがとうございました
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