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子ども存在と保育者存在は物のような“実体”ではなく、“生成”である。存在自体が生成である限り、自我

もまた“生成”である。本論文では、筆者の体験相に注目することで、生成としての自我が、保育においてどの

ように現れてくるのかを明らかにする。本研究は、研究者自身の体験に基づくという意味で現象学的研究である。

Hで、一人の男児と筆者の出来事を提示する。これが筆者の体験相に当たる・皿では、これらの出来事を“存

在”と“自我”の観点から考察し、生成としての自我の特質を明らかにする・最後に、Wで、自我の発達の基盤

と意味を考察する。それは以下の三点になる。

第一に、生成としての自我の発達は子どもと保育者の〈まなざしの交差〉によって始まる。第二に、自我が発

達していく過程で、子どもも保育者も固有性に満ちた自己の存在と出会う。第三に、子どもの自我も保育者の自

我も、それが生成するためには、互いに相手の存在を必要としている。それゆえ、両者は対等な相互蘭係にある。
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1．問題

　“子ども”という存在と“保育者”という葎在はそれ

自体として存在しているわけではない。子どもと保育者

が相互に出会うことにより、それぞれ“子ども”として、

“保育者”として生成するのである。即ち・われわれの

（役割）存在は他者との関係の発生により初めて可能に

なるのであるD。

　そもそも存在自体が関係に根ざしている以上、“自

我”なるものも関係論の視座から理解されなければなら

ない。即ち、子どもの自我も保育者の自我も実体として

独立して存在しているのではなく、両者の出会いにおい

てその都度生成して来るものなのである。

　（役割）存在の生成と自我の生成は相互に独立してい

るものではなく，表裏一体をなす現象である。自我は存

在の生成に伴ってそこに姿を現すのである。従って自我

の生成の様態を明らかにするには、先ずわれわれの存在

自体の生成の様態を明らかにすることから始めなければ

ならない。本稿では、　（役割）存在の生成と自我の生成

の実相と特質を、生成の場に立ち会うことで明らかにす

ることを目的とする。その作業を通して、自我を“生成

するもの”と構想することの意義をも考えたい。

　ところで、浜口2》は関係論の立場から、子どもの自我

の発逮と共に保育者の自我の発逮も生じることを指摘し

た。だが、それは主に理論的レベルでの指摘に留まって

いた。また，山田3）は子どもと保育者の具体的な相互行

為に注目して、一年にわたり、ある女児の自我の発達過

程を考察した。しかし，それに関与した保育者自身の自

我は十分には視野に入れなかった。そこで本稿では、子

どもの自我と保育者の自我の両者を視野に入れることを

前提にし、具体的現象野から自我の生成の実相を描き出

すことを試みることにする。従って、長期にわたる自我

の発達的変化の実態は本稿の圏外に置くことを予め断っ

ておく。

Il．役割存在の生成と自我の生成を含む出来事

本研究の立脚点である“生成の場”とは、一人の男児

と筆者との関わりの場である。その関わりを考察するこ

とで、子どもと保育者の自我の生成の様態を明らかにす

る。そこで・二人の関わりを理解するための背景から述

べよう。

1．M夫の概要と筆者との関係

M夫（男児）は1990年4月に4歳で本養護学校幼稚部

に入園し、現在（1992年3月）まで在籍している。

（1）対人関係

　1年目は、M夫は母親におぶさって過ごすことが多

かった5しかし、M夫は母親から離れられないわけでは

なく、保育者たちに自らおんぶを求めに行っていた。担

任から見ると、M夫には親しい人とそうでない人の区別

が全く無いように思えた。

　1学期の半ば頃から丁先生（女性）がM夫の専任にな

り、毎朝迎えるようにした。そのため、M夫は丁先生を

自分の先生と認識するようになったようで、毎日必ず丁

先生におんぶを求めるようになった。

　1年目の夏頃から、登園直後、必ず丁先生のお弁当を

食べてから遊ぶようになうた。入園当初からM夫は無表

情だらたのだが、この頃から表情が明るくなり、よく笑

みが見られるようになった。また、声もよく発するよう

になった。

　丁先生との愛着関係が形成されるにっれ、担任以外の

保育者が話かけたりすると、怒るようになった。しかし、

2年目の2学期以降になると、丁先生から離れて男の先

生と遊ぶようになってきた。それと並行して、丁先生の

お弁当を食べることも無くなってきた。また、丁先生に

キスしたり顔をくっけるなどの愛着行為をするように

なった。

（2）遊び・行動

　1年目はほとんど終日保育者におぶさっていた。M夫

が自分で遊ぶようになったのは2年目の夏頃からである。

先ず泥遊びをするようになった。2学期になるといきい

きとトランポリン遊びをするようになり、高所からとび

降りたり、砂遊びをしたり、様々な遊びをするように

なった。

　入園当初には異食が目立った。砂や塵を平気で食べて

いた。その一方、お弁当は食べなかった。現在では異食

は全く無くなり、自分のお弁当をよく食べるようになっ

ている。

（3）M夫と筆者の関係

　筆者は現在までM夫のクラスを担当したことはない。

そして、2年目（1991年）の11月まではM夫と筆者はほ

とんど疎還な関係だった。

　筆者はM夫が丁先生におぶさっている場面をよく見掛

けた。そのような時に、近寄ってrお早う」等と声を掛

けてみたこともあった。しかしM夫は少しも表情を変え

ず、筆者を無視するだけだった。それゆえ、筆者はrあ

まり馴染みのない大人がM夫と関わるのは難しい」と

思っていた。筆者が初めてM夫と本格的に関わり合った

のは1991年11月である。それ以来、M夫は担任でない筆

者と時々遊ぶようになった。
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　以上の概要からr最初、M夫は表情が乏しく、ひたす

ら保育者におぶさって一日を過ごしていたが、次第に明

るい表惰脊になり、専任の保育者から離れて元気良く様々

な遊びをするようになった」と言えるだろう。

　ここには浜口が指摘した自我の特性である“主体性”

や“持続性”の発達を見ることができる。このM夫の自

我の発達は保育者の自我との関わり合いの許で生じたこ

とである。従って、保育における子どもの自我の発達を

ありのままに捉えるには、子どもの自我と保育者の自我

の力動的な関わりの姿を浮き彫りにする必要がある。そ

のための素材として、次項ではM夫と筆者の関わり合い

の場面を提示しよう。

2．M夫と筆者の関わりの場面

【記録1】：私と出会って一緒に過ごすM夫（1991年11

月21日）

　私がK夫を追って校庭から幼稚部の部屋に駆け込んで

行くと、丁度トランポリンのわきでこちらを向いて立っ

ていたM夫にでくわした。M夫は登園したぱかりで、側

には母親と数人の保育者がいた。M夫は走って行く私を

明るい表情で見上げている。私はM夫と目が合った瞬間、

思わずrMちゃん、お早う」と言って、M夫を高く抱き

上げてしまった。M夫は私の手を引いてしゃがませ、お

ぶさってくる。私は、これまであまり一緒に遊んだこと

のない私にM夫が関わってきたことを大事にしたいと思

い、M夫の相手をすることにする。

　M夫は保育者におぶさって静かに過ごすことが多いの

で、私は先ずゆっくりと窒内を歩くことにする。間もな

くトランポリンが空いたので、私はrMちゃん、トラン

揖リンする？」と言って、M夫をトランポリンの上に立

たせる。M夫はにこにこしながらすぐに私の手を引いて、

私にもトランポリンに乗るように求める。M夫が私にお

ぶさるので、私はM夫をおぶってトランポリンを跳び始

める。私は静かに跳んだり、rそれっ」と掛け声を掛け

て高く跳んだり、M夫の体を弾ませたりしてやる。母親

はその様子に安心して、私にrお願いしますJと言って

部屋を出て行く。私は完全に母親から離れて遊べるよう

に窄ったM夫の姿にたくましさを感じる。’ た、登園

早々トランポリンのような運動遊びをする気になってい

るM夫の姿に活動意欲の横浴を感じ、それに応えてやり

たいと思う。そして、その活動意欲の充実に塑が関

わり、立ち会っていることに喜びを感じる。かなりの時

間私はM夫を齢ぶってトランポリンを跳ぶ。こんなに長

く子どもをおぶってトランポリンを跳んだのは久し振り

である。

【記録2】：私におぷさって周囲を見るM夫（1991年11

月21日）

　広間が賑やかなので・私はM夫をおぶって広間に連れ

て行く。広間では子どもたちがトランポリンをしたり、

跳び箱を積み上げて作った高所に登ったりしている。M

夫はその様子を私におぶさりながら見ている。私の方か

ら誘ってデク（天井に届くほどの大きさの固定遊具）の

滑り台を二人で一緒に滑った後、再び私はM夫をおぶっ

てゆっくり歩き回る。M夫は時折rこっちへ行って」と

言うように体をその方向に向ける。私はrこっちに行き

たいの？」と応えて、M夫の指示する方に歩いて行く。

【記録3】 ；自ら活動的に行動するM夫（1991年11月21
日）

　自転車から降りると、M夫は自ら砂場に行く。私が

シャベル、スコップ、コップ等を持って来て、シャベル

で砂をすくってコップに入れて見せる。M夫は即座に私

からシャベルを取り、砂遊びを始める。シャベルで容器

に砂を入れだり、そのシャベルを砂の中に差し込んだり

する。私が振るいに砂を入れ、rほら、Mちゃん、雨だ

よ」と言って振るいを揺すって見せると、M夫はそれを

見る。私がコップに砂を詰め、rMちゃん見てごらん。

プリンだよ」と言ってさかさに伏せると、M夫はコップ

を取る。このように、M夫は自分も砂遊びをしながら、

私のすることにも関心を向けている。そして時々何やら

小さな声を出す。

　下校間際・広間で私はM夫を膝に坐らせて滑り台を

滑ったりして遊んでいた。壁ぎわに、跳び箱を積み上げ、

頑丈な木を組んで高所が作ってある。その真下には厚い

マットが敷いてある。やがてM夫は自分の力でその高所

に登り始める。そして高さ1m程の所からマット目掛け

てとび降りる。私はびっくりしてしまい、思わずrM

ちゃん、凄い1」と言ってしまう。M夫は他の子どもた

ちが高所から飛び降りるのを見ていて、誰も使っていな

い今、自分も同じ事を試みているに違いない。事実、私

がM夫をおぶって広間で過ごしていた時、活動的な子ど

もたちが高所から飛び降りて遊んでいた。その時私は

rほら、Mちゃん、おにいちゃんたち凄いね。あんな所

から飛び降りているよ」と言って、M夫に見せていたの
だ。

【記録4】；M夫と私が活動的に行動する（1991年12月

19日）

　朝からM夫は明るい表情だった。私はM夫をおぶって

広間に行く。閑散としている広間内を私はゆっくり歩く。
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M夫ははっきりした語調で力強い声を出している。私は

M夫の高揚した気分を感じ、より開放的である校庭に出

てみようと思う。

　校門の近くに古タイヤが幾つも置いてある。私はM夫

にrようし、かけっこしよう」と言って、彼をおぶった

ままタイヤに向かって走る。r一等賞．Mくん速かった

ね。また行くぞ。ヨーイ、ドン」と言って逆方向に走る。

私が校庭を走り回ると、M夫もにこにこと楽しそうな表

情をする。

　次に私はr山登りしよう。登れるかな」と言って、デ

クに登る。私はrMちゃん、頂上に着いたよ。やった

ね』とM夫に話掛ける。rもっと高いところに登ろう

か」と言って一番高い所に登る。するとM夫は私から降

りて、そこの板囲いをさらによじ登ろうとする。私は

「Mちゃん、凄い1』と感嘆する。それからM夫は私の

手を取りデクから降りる。

　M夫をおぶって広間に戻る。私が「Mくん、トランポ

リンする？」ときくと、M夫は私から降り、私の方を向

いて一人で元気良く跳び始める。M夫の活動的な様子に

私も嬉しい気分になってくる。私はM夫に茱顔を向け手

拍子を打ってやる。M夫は私の手を引く。私は快くrよ

うし」と言ってトランポリンに乗る。二人で一緒に跳ぶ。

M夫は私におぶさって来る。私はM夫をおぶって高く跳

んだり、M夫の体を弾ませたりする。M夫は嬉しそうな

表惰をしている。

以上4っの記録を提示した。このうち【記録1・2・

3】はこの順に起きた出来事である。

1”．役割存在の生成と自我

1．子ども存在と保育者存在の生成

（1）まなざしの交差

　子どもが“子ども”であり、保育者が“保育者”であ

るためには、相互に相手を“子ども”として、“保育

者”として規定し、規定された移在を引き受けなければ

ならない。即ち、・子どもと保育者が出会うことにより両

者の存在が生成するのである。その事態を端的に表して

いるのが【記録1】である。

　この場面で、筆者はM夫と関わる前にK夫と追いか

けっこをしていた。つまり、筆者はK夫にとっては“保

育者”として存在していたのだが、M夫にとっては未だ

存在してはいなかった。M夫もまた筆者にとっては“子

ども”として存在していなかった。、ところが、M夫の視

線と筆者の視線が合った瞬間、筆者は思わずM夫を抱き

上げてしまった。この時、M夫と筆者の間に“子ども一

保育者関係”が発生したのである。筆者の立場から言え

ば、筆者が“保育者”になったのである。

　筆者に保育者存在への生成をもたらしたのは、筆者に

向けられたM夫の“笑みを含んだまなざし”である。筆

者は園内にいるときには常に保育者であろうと投企して

いる。その投企を実現してくれたのがM夫のまなざしに

含まれている笑みなのである。それは、M夫が筆者との

関わりを拒絶することなく、筆者を受容する意思のある

ことを意味している。

　筆者がM夫の笑みに出会った時、筆者もまたM夫に対

して笑みを含んだまなざしを向けていた。M夫が筆者に

おぶさってきたのは、M夫と関わろうとする筆者の意思

を、筆者のまなざしからM夫が感じ取ったからである。

　このように、M夫も筆者も互いに“笑みを含んだまな

ざし”（相手と関わろうとする意思を含んだまなざし〉

を交わすことにより、それぞれ“子ども”・“保育者”

になったのである。

　ところで、子どもと保育者は身体による直接的な接触

や行動を通して関わっている。互いに、その身体的行動

の中に相手の意思を感じ取っている。従って、“相手を

受容しようとする意思を含んだ行動が互いの存在を可能

にし合う“と言える。しかし、子どもと保育者は身体的

に接触し合う以前において、既にまなざしによって関

わってしまっている。例えば、子どもを受容しようとす

る意思が保育者のまなざしに感じられれば、隔たった所

ふらでも子どもは保育者の許に走り寄って来るのである。

身体的な行動とはそのような意思の積極的な表現なので

ある。それゆえ、互いの存在を可能にし合う第一次的契

機はくまなざしの交差＞であると言えるだろう4㌔

（2）存在感の発生

　われわれは自己の投企した役割存在としてそこに生成

しえた時、言いようのない喜びに満たされる。それは

　“自己の主体性がもたらされた喜ぴである。

　役割存在として生成することは、互いに規定し合った

役割を皇一ことによる。つまり、子ど
もも保育者も且躍において“子ども”・“保育
者”になるのである。従って、存在の生成においては生

成するものめ“主体性”が発揮されているのであり、子

どもも保育者も“主体的存在”として存在しているので

ある。

　私が主体的存在として生きることが出来るためには、

私が“即自”として他者に自由を奪われ、拘東されてし

まってはならない。絶えず未来に向かって自己の在り方

を自分自身の意思において投企しつづけることが出来る

のでなければならない。従って、役割存在の生成には

　“自由性”が実現しているのである。
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　【記録1】において、M夫と目が合った瞬間、筆者は

誰にも強要されることなく、自らの測思でM夫を抱き上

げた。即ち、自らの意思で“保育者”になったのであり、

そこに筆者の“主体性”と“自由性ηが発揮されたので

ある。同様に、M夫もまた自由な意思において筆者にお

ぶさって来たのであり、彼の“主体性鯵と“自由性”を

発揮したのである。

　M夫と筆者の間に“子ども一保育者関係”が発生した

後・M夫は活動のレベルにおいても主体性を発揮し続け

ている。例えば、【記録2】において、M夫は筆者にお

ぶさっている。歩き回っているのは筆者だが、M夫は全

てを筆者に任せきってはいない。ときおり、自分の行き

たい方向を指図している。即ち、M夫は校内を歩き回る

という活動の主体になっているのである。

　ところで、私の役割穿在が生成するのは他者のまなざ

しと出会う時であった。　【記録1】において、筆者はM

夫のまなざしと出会ったのだが、その時M夫のまなざし

が注がれていたのは塑に対してであった。匿名的な

誰かに対してではない。1．1に述べたように、1991年

11月まではM夫と筆者はあまり親しくはなかった。それ

でも二人は面識があったし、【記録工】の出来事の前に

r緒に遊んだこともあったQ従ってM夫は、＝幽

一生としての筆者にまなざしを向けた
のである。それは即ち、M夫のまなざしの許に“他の誰

でもない独自の存在”として筆者が生成したことを意味

している。この事態はM夫に関しても言える。筆者のま

なざしは触自の存在”としての塑に注がれたの
である。

　このように、われわれが主体的荏在として存在する時、

同時にわれわれは“独自性”・“固有性”においても存

在するのである。

　以上、役割存在の契機として〈主体性〉・〈自由性＞

・＜独自性＞を指摘した。これらの契機を含んだ存在と

して生きている時、われわれは“生の喜びとでも言え

るものに満たされうる。そこで、これらの契機を総合し

てく存在感〉と呼ぶことにする。

（3）存在の生成の共時性

　子ども存在と保育者存在は両者の出会いにおいて生成

するのだが、一旦生成した存在はそれ以後“ものηのよ

うに永続的に荏在するわけではない。役割穿在は物理的

存在物のように、一定の物理的空間内にその場所を措定

することはできない。子ども存在と保育者存在が両者の

関係である以上、両者の存在は絶昼生成し続けなけれ

ぱならないのである。即ち、子どもと保育者がそれぞれ

自己の存在可能として、絶えず“子ども存在”・“保育

者存在”を投企し、それへと成って行く運動を続ける限

りにおいてのみ両者は存在するのである。そして、各自

の存在の生成は相手の存在を前提にしているのであるか

ら、　“生成の運動の内にのみ役割葎在は存在する鯵とい

うことは、　“子どもと保育者が互いに相手の生成に立ち

会い続けている”ということを意味する。即ち、“子ど

も存在と保育者存在の時間が共時的に流れていること”

・“ どもと保育者が生成の時間を共有していること”

を意味するのである。

　以上のように、子どもと保育者は共存する場において

共時的に生成しているのである5）。従って、保育者は子

どもの存在と共にそこに生成して来るもの・生成として

のみ存在するものを物象へと変質させてしまうことなく、

生成そのものとして原初的な姿のままいきいきと体験す

るのである6＞。このことは子どもについても妥当する。

子どももまた生成を生成として体験するのである。

　端的な例として【記録1】を見よう。ここで筆者はM

夫とトランポリン遊びをするのだが、それと同時にM夫

の姿にrたくましさ」やr活動意欲の横溢」を感じてい

る。たくましさや活動意欲はそれ自体で形態を有した実

体ではない。それらは生成し、現象するものである。M

夫と生成の場と時間を共有している筆者は、彼の存在と

共に生成してくるものを生成そのものとして直接感じ取

ることができるのである。

　筆者がM夫の生成に立ち会っている時、筆者は客観的

観察者としているわけではない。“生成に立ち会ゲと

いうことは“何かを体験する”ということである。だか

らこそトランポリンをしっっ、筆者はM夫の意欲にr応

えてやりたい」と思うし、r喜び」を感じもするのであ

る。筆者の存在と共にその契機である何かが絶えず生成

して来るのである。そして、M夫もそれらの生成を感じ

取ることができるのである。

　ところで、筆者はここで“体験”という表現を使った。

それは、保育者が子供の生成に立ち会うことで、必然的

に保育者の内に何らかの変化が生じてしまうからである。

それはまさしく“体験”と呼ぶに相応しい事態である。

　また、われわれは生成を生成として捉える時、何らか

の方法を媒介としてはいない。われわれがそれであると

ころのr身体主体」7）により直接捉えている。従って、

生成の直接的把握を含意する表現として“生成に触れ

る”と言うことができるだろう。

　以上の考察より、われわれは次のように言おう。〈子

どもと保育者は互いに相手の生成に触れっっ生成して行

く＞と。

2．生成する自我の相互的特性

前項で明らかにした役害II存在の契機とその特性は相互
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的なものである。自我が存在の生成の内に生成するもの

である以上、自我もまた相互的なものである。以下に、

その相互的特性を考察する。なお、浜口はr主体性」・

r固有性」を自我の特性として取り上げたが、筆者はそ

れらを存在の契機として位置づけているので、ここでは

それらを除外する。

q）能勤性
　子ども存在が生成すると共に、子どもの自我は“能動

性”として自らを現してくる。

　1，工に述べたように、M夫は入園当初から保育者に

おぷさって過ごすことが非常に多かった。最近ではそれ

力沙なくなってはいるものの、その傾向は依然続いてい

る。r般的に言って、おんぶの状態は“依存的で受動的

な態度”であると思われる。しかし，筆者におぶさって

いるM夫は決して依荏的で受動的ではない。【記録3】

におけるM夫はきわめて能動的で積極的である。M夫は

筆者の背から降り、且璽立った。そして、鯉

麺で砂場に行き、砂遊びを始めた。さらに
は、広間に積み重ねてある跳び箱の上から飛び降りると

いう、実に大胆な行為をした。それに立ち会っていた筆

者は思わずr凄い1」と感嘆してしまった。それは、筆

者がM夫の能動性の発露に触れ、その迫力を直に感じた

からである。

　ここで重要な点は、M夫の能動性の発露に保育者とし

ての筆者が関与しているということである。砂遊びの場

面では、筆者がシャベルで砂をすくって見せたことに触

発されて、M夫は砂遊びを始めた。即ち、M夫と筆者の

相互的応答の内にM夫の能動性が発現したのである。一

般化して言えば、保育者の自我に支えられて子どもの自

我が能動性として発現するのである。

　このことは保育者に関しても言える。筆者は瓢夫に対

してシャベルで砂をすくったり、コップに砂をつめるな

どして働きかけた。これらの行動はまさしく筆者の能動

性の発現である。レかもこれらの行動は目前にいる亜

壁に対してなされたものである。即ち、M夫により筆

者の能動性が触発され引き出されたのである。

　このように、保育においては、子どもの自我と保育者

の自我は相互に触発し合ってその能動性を発揮するので

ある。

　ところで、先におんぶを受動的であると言ったが、そ

の点にっいては再検討を要する。そこで【記録2】に再

度立ち帰ろう。

　この場面でM夫は筆者におぶさって過ごしているが、

単におぶさっているだけではない。M夫は他の子どもた

ちの遊んでいる様子を見ているのである。即ち、M夫は

おんぶされながらも周囲に対して“強い関心のまなざ

じを向けているのである。だからこそ、彼の中に活動

意欲が高まって来た時、他の子どもたちが行っていたの

と同じ遊びを行うのである。また、“他の子どもたちの

様子を見ているηということは、身体的行動としてM夫

自身が活動しているわけではないが、　“M夫の実存的身

体は離れた所から既に遊びに参加している”ということ

を意味している8）。即ち、M夫は表面的には依存的態度

を取っているが、身体主体としてのM夫は“能動的な在

り方”をしているのである。

　M夫は入園当初は終日保育者におぶさって過ごし、最

近になって様々な遊びをするようになった。だからと

言って、M夫には今は能動性があるが、以前には能動性

が無かったわけではない。保育者との関わりを通じて、

M夫の能動性がより強く発揮されるようになってきたの

である。

　このように、身体的行動からのみ、子どもが能動的で

あるか受動的であるかを判断することはできない。たと

え寝たきりで殆ど動くことのできない重度の障害児で

あっても、彼らは能動性を発揮しているのである。保育

者は彼らの微かな手足の動きやまなざしの中に能動性の

発露を見て取り、自分の能動性の発揮を促されるのであ

る。

（2）世界への開かれ

　能動性を発揮する自我は自ら世界へと関わって行こう

とする。

　【記録4】において、M夫は筆者におぶさりながら声

を発していた。この声は怒りによるものではなく、楽し

い気分によるものである。われわれは心が浮き立っよう

な時には自然と鼻唄を歌ってしまうことがある。M夫も

同様なのであり、高揚した気分から自然と声が出てし

まったのであろう。しかも、この時のM夫の声は特定の

誰かに向かってと言うよりも、不特定の誰かに向かって

発せられたと思われる。この時、校庭にいた保育者は筆

者一人だけであったし、その上M夫は筆者におぶさって

いたのだから、筆者に何かを言うのなら、力強い声を出

す必要はなかった。それゆえ、M夫の発声は■世界への

呼び掛け”と言うべきだろう。このことはM夫が“世界

へと開かれている”ことを意味している。

　竹内敏暗は演出家としての豊かな経験に基づいて、こ

とば（声）にっいて次のように述べている9）。「うた＝

ことばは、個のからだの閉鎖性、孤立性を越えて他者へ

突破してゆき、ひとつの共生態を回復すること、っまり

はひとつの共同体への呼びかけとしての機能を持っのだ

ろう。」r話しことばというものは、子どもの中に、話

したい、他人に何かを伝えたい、という意欲が起ったと

きに初めて声として外へ発することができる」と。
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　即ち、ことばというものは他者（世界）と関わろうと

する意思を前提にして初めて可能になるのである。M夫

の発した声はコミュニケーションの意図を持たない、こ

とば以前の段階のものではあるが、だからこそより根源

的なのであり、その本質はことばと同質なのである。M

夫の声は世界と関わる意思の表明なのである。

　このような〈世界への開かれ＞は気分状態により左右

される。教育学者のボルノーは教育を支える条件の一っ

としてr気分』を上げている。ボルノーによるとiO）、

「子どもの生がみずから自由に発展し、世界の中へ開か

れてゆくためには、快活の感情が、全体に浸透する普遍

的な気分として、子どもの生を包まなければならな

い。」r喜ぱしい気分は、人間を再び世界に向かって開

くのである。彼は周囲への関心をとりもどし、自分の活

動に喜びを見いだす」のである。即ち、r明るい気分」

が子どもを世界へと開かせ、教育者からの働き掛けを受

け入れることを可能にするのである。M夫の自我も明る

い気分に支えられ世界へと開かれて行ったと言えるだろ
う。

　このく世界への開かれ〉は二つの側面を有している。

一っは〈自ら世界へと出て行こうとする態度＞である。

これは前項で指摘した“能動性”の側面に当たる。他の

一つは〈世界からの関わりを受け入れようとする態度〉

である。即ち、“受動性”・“受容性”の側面である。

例えば、【記録4】におけるM夫はデクの板囲いに登っ

たり、一人でトランポリンを跳んだりというように、自

ら遊具（世界〉に関わって行っている。また、かけっこ

やデクに登ることは筆者から誘ったことであるが、M夫

はそれを楽しんでいる。即ち、M夫は筆者（世界）から

の働き掛けを受容しているのである。

　この〈世界への開かれ〉はM夫の側だけの在り方では

ない。保育者として彼に関わった筆者もM夫に働き掛け

ようとする態度と、M夫の行為を受け入れようとする態

度を取っていた。従って、＜世界への開かれ＞は子ども

と保育者の両者に共通する自我の特性なのであり、両者

の相互性の一面をなすものである5

（3）二つの自我の誘い合い

　子どもの存在と保育者の存在は共時的に生成するのだ

が、このことは自我の生成にも言える。子どもの自我と

保育者の自我は相互に相手を誘発する形で自我の機能を

発揮して行くのである。

　例えば、　【記録4】において、M夫と筆者は一緒に

様々な活動を展開した。M夫は筆者におぷさりながら力

強い声を発する。筆者はそこにM夫の能動性の発露を感

じ、M夫を校庭に連れ出す。そして、M夫をおぶってか

けっこを始める。これは筆者自身の能動性の発露である。

この筆者の活動によりM夫縁楽しそうな表情になる。そ

れはM夫の鰍生の高まりを示している。それを感じつ

っ、筆者はさらに高い所にM夫を連れていくというよう

に能動性を発揮して行く。やがてM夫は元気良くトラン

ポリンを跳ぶというように、自ら行動し出し、その様子

を見て筆者自身も楽しい気分になっていく。

　このようにして、M夫と筆者は共に楽しい気分になっ

たのであるが、この気分は互いに相手によりもたらされ

たものである。そして、気分の高まりと共に両者の能動

性も発揮されている。

　能動性を発揮するのはそれぞれの行為主体ではある。

しかし・活動を展開している時の当の主体には・自分が

能動性を発揮しているなどという自覚は無い。相手の行

動に誘われて、いっのまにか能動性を発揮してしまって

いるのである。と言うよりも、能動性が自然に流れ出し

てしまづているのである。保育においては、このように、

子どもの自我と保育者の自我は互いに誘発し合って生成

しているのである。

lV．　r生成」としての自我の発達

　関係概念としての自我は子どもと保育者が出会うこと

により生成するものである以上、その“出会い”とは一

体どのような出会いなのかが問われなければならない。

ここまでの考察はこの自我の始源の様相を描き出す試み

だった。この試みに基づき、生成としての自我の発達の

基盤と意味を、次の三点にまとめよう。

　第一に、自我を生成させる出会いとは〈まなざしの交

差＞であると言えるだろう。子どもと保育者が“見る一

見られる関係”にあることが、自我の発達の出発点なの

である。しかもそのまなざしは〈存在を肯定するまなざ

し＞でなければならない。また、“見る一見られる関

係ηと言っても、子どもと保育者が直接的に視線を向け

合う場合だけを意味しているわけではない。それは、

“相手に見られていると感じられること”・詞相手の意

識が自分に向けられていると感じられることりなのであ

る。保育者が子どもに背を向けたままでも保育をするこ

とができるのは、その意識によるのである。

　第二に、自我が生成し発達して行く過程には、常に

〈自己の存在との出会い（自己の存在の発見）〉が伴っ

ている。自我の生成の論理的前堤は役割存在の生成であ

る。相手にまなざされることでわれわれの存在は生成し、

われわれは固有の存在として生き始める。われわれはそ

こに固有性・主体性に満ちた存在として自己あ存在を発

見するのである。保育者は、保育において生成した自己

の存在を反省によって再度発見することができる。子ど
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もにとっては、自己の存在を反省によって把握すること

は難しいだろう。しかし、彼らも保育においては、自己

の存在の生成を“喜び”　（存在感）として覚知している

のである。その意味で、子どももまた、自己の存在を発

見しているのであるH）。

　第三に、子どもと保育者は対等な相互的関係にある。

子どもは保育者と出会い、“子ども存在”として生きる

ことを通して自己の自我を発達させて行き・保育者も

“保育者存在”として生きることにより自己の自我を発

達させていく。勿論、自我の機能の実質においては両者

の間には大きな相違があるだろう。しかし、自我の生成

の構造に関しては両者は同一なのである。子どもの自我

の発逮に保育者自身の自我が関与していること。逆に、

子どもの自我が保育者の自我の働きに影響を与えている

こと。このような相互性の自覚を保育者が持つことは、

保育の営みを捉え直す上で重要な意義を持つだろう。

注

1）日常的な意識において、我々は保育者という職業に

ついている限り、常に私は保育者であると思ってしまっ

ている。これは人と人との関係を物象化し、相手と無関

係に保育者という役割が存在すると思っていることによ

る。しかし、それは幻想である。先ず第一次的に存在す

るのは実践的な関わりであり、そこから二次的に役割の

物象化が生じるのである。小林敏明rくことなり〉の現

象学一役割行為のオントプラクソロギー』μ2071987

灘2）浜口順子r保育におけるr自我の発達」に関する概
念的検討』日本総合愛育研究所紀要　26集　pp，125－132

1989（以降、本稿での浜口からの引用はこの論文であ
る。）

3）山田陽子r保育の場における子どもの自我の発達に

ついて一子どもの相互的行為の意味理解を通じて』日本

総艘都汗…纈斤糸己要　　27集　　pp，107－114　1990

4）ここでは“身体的行動”と“まなざし”を区別し、

“まなざし”をより根源的なものと捉えたが、実はまな

ざしも身体によって現象するものにほかならない。行動

もまなざしも身体を通しての我々の意識の志向の現れで

ある。従って、より包括的に言えば、〈身体による志向

の交差＞により存在が生成する、と言える。

5）読者はく共時性〉の替わりに、　“同時性降の語でも

良いのではないかと思うかも知れない。“同時性”の語

では二っの事象の相互影響を意味することができない。

二つの生成が相互に関連し同時に起こることを意味する

ために〈共時性＞の語を用いるのである。

6）　ここで言う“生成としてのみ存在するもの”とは、

例えば変化・感情・存在様態等である。これらは物理的

形態として、実在する実体として知覚することはできな

い。これらは時間と共に現象するものであり・それらを

捉えるためには主観がその場に立ち会い、現象する時間

を共に生きなければならない。同じことを早坂はTグ

ループの体験から次のように述べている。r変化とは現

象そのものなのであって、間隔をへだてた事実のあいだ

の差異からの推測ではない。変化の結果は変化そのもの

なのではないのだ。」　r変化を構成概念としてではなく

現象そのものとして了解することは、その過程にある人

とそれを観察する人とが魍と、端的にいえば
臨床的観察によってしか可能でない」と。早坂泰次郎

r人間関係の心理学』pμ57，941979講談社

7）　r身体主体」とはメルロ＝ポンティの概念である。

我々人間にとって意味的世界は我々の身体的実存により

構成されているのであり、身体こそが意味の発生基盤で

ある。そのような身体をr身体主体」と呼ぶのである。

クワント（滝浦・竹本・箱石）rメルロー＝ポンティの

現象学的哲学』pμ14－16，46－49　1976　国文社

8）　このような現象を市川はr感応的同調」と呼んでい

る。我々が他者に意識を向けている時には、我々自身の

身体が他者の身体の行動に前意識的次元で同調している

のである。この同調が他者理解の低次の層をなし、支え

ているのである。つまり、我々が身体的運動をしなくて

も・我々の身体は相手と同じ行動をいわば潜在的に行っ

ているのである。市川浩r精神としての身体』pp，186－

192　　1983　　勤草書房

9〉竹内敏晴r子どものからだとことば』pp．23，32－33

　1983晶文社
1のボルノウ（森・岡田）r教育を支えるもの一教育関

係の人間学的考察』pp，69－701969黎明書房

11）保育者のまなざしの許に子どもが自己の存在と出会

うということは、　“いないいないばあ”や“かくれん

ぽの遊びに端的に見られる。その点に関してバリ ット

は、子どもは見っけられることで自分の存在に誇りを持

っ、と述べている。ωren　Barrit“The響orld　Throu帥

Children’s　　Eyes：Hide　　and　　Seek　　＆　　PeekaboD”

Pheno皿enology　十　Pedagogy　Vo1．1，　No．2　PP．140－161

1983
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