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出産・育児環境の整備と改善に関する研究
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要約；核家族化が進み更に子供を生む事を目的にしない夫婦や単独世帯の増加など個人化とも言われるような家族形

態の変化がおこっている。

　乳幼児と接した経験のない女性が出産し、更に周囲に育児について助言できる人が少なくなっている現状で、最も

身近かな援助者である夫にできる事は何か、実行するには何が問題となるかを考察した。

　妊娠は新しい家族を迎える環境をどのように整えるかを母親と父親が考え準備するきっかけを作る。夫立ち合い分

のための出産準備クラスは、その場を提供していることがわかった。これを夫が分娩に立ち合うことを特別なグルー

プだけでなく、」般の夫婦にまで展開するため1こはサービスを提供する側、サービスを受ける側、その両方を含む祉

会全体の育児に対する父親の役割りについての認識などに問題がある。

見出し語；夫立ち合い分娩，育児環境父親の囎1り

Study　on　environmental　betterment　for　delivery　and　child　care

Sadao　Horiguchi，　M．D．
Yuko　Chiga

Summary：　For　these　sev6ral　（lecades，　there　has　been　clearly　seen　some　change
in　forms　of　families．　　So　to　say　韓individualization”　of　families　followe（l　by
increase　of　ei七her　single　households　or　couples　that　form　a　nuclear　family　to
have　children　no　more．　　1n　accordance　with　this　change，　women　have　had　less
experiences　on　infanし　and　also　less　advisors　of　child　care　around　them．　　To
think　of　such　status，　it　is　natural　to　make　focus　on　parts　of　their　husbands
who　are　to　be　七he　best　partner　to　the三r　wives．　　In　this　study　（1）　what
husbands　can　do　for　their　wives　and　（2）　problems　coming　out　on　their　practices
of　〔1）　are　given　consideration．

To　be　pregnan七　will　give　an　oPPortunity　for　couples　to　look　what　is　necessary
for　having　better　environment　for　a　new　member　of　family　as　mother　and　father．
Preparatory　class　for　delivery　is　that　of　delivery　in　attendance，　which　we
assured　to　be　one　step　for　paren七s．　　However，　such　delivery　in　attendance　is
sti1ユ　special　in　Japan，　　It　is　because　understanding　of　the　whole　soc三ety
inciudingboむhservicesprovidingsideandservicesreceivingsidetowards
fathers’participationforde1ユveryandchildcarestandslow工nstandard．

Key　words：　delivery　in　attendance，　child　care　environmen七，　parts　of　fathers
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1　目的

　核家族化が進行し、子供の数の減少が顕著となってか

ら20年を越え、更に近年非婚化や結婚しても子供を持

たないなど、妊娠・出産・育児の環境は著しく変化しつ

つあるのは・よく指摘されるところである。女性の社会

進出は、このような変化を進める要因の一っであり、ま

たこれらの変化が、親になるまでに育児を身近かにみる

ことも無く、育児経験者が近くにいないために助言も得

られないなどの問題もおこっている。

　このような状況からおこる育児不安に対して、ブレネ

イタル・ビジット皐業が発足しているが、親になる前の

数ヶ月間、継続的に接触する産婦人科およびその関連領

域で出来ることは何か・そしてその問題点は何かを探る

ことを目的とする。

n　方法

　19零4年よウ「母親学級における精神心理面及び栄養に

関する指導指針に関する研究」，「夫立ち合い分娩の検

討」とそのための出産準備教育の方法の研究及び両親教

育を周産期ケアーと関連づけて更に展開して行くために、

夫の育児へのかかわりが・非立ち合い分娩とどのように

差があるかなどを検討して来た。

　これらの結果および1980年以降の約2500組の夫立ち合

潔

I　oo

い分娩の経験，最近のcase　study，文献的検討を

　　通して、育児についての不安の強い現代の母親をと

りまく環境を夫の援助の面から検討し考案した。

皿　結果と考案

1．社会的変化
（1）女性の社会進出

　1992年の発表された東京都女性白沓でも、15才以上の

有業率は1987年では47、5％で1965年の31、4％から年々上

昇している。

5才毎の年齢階級別にみると（図1）特に25才以上の有

業率が上昇し、20才台後半から40才台前半の育児期間中

における有業率の低下力沙なくなっていることがわかる。

日本全体でみても1980年の女性の有業率は46、9％である。

　このように東京都の場合女性労働人ロ492万5杁のう

ち有業者は　234万人（47．5％）であり、そのうち雇用

者は三83万1千人でその29．8％（54万6千人）はアルバイト

やバート・タイマーである。しかし35才以上50才未満の

パート。タイマーは40％前後であり・またパート。タイ

マーのうち主婦の占める割合は67．9％であり・出産・育

児で退職したあとの再就職はパート・タイマーが多いこ

とを示している仕事を続けるか・育児を選ぶかに当って

厳しい選択をせまられていることがわかる。

図コフ　　有策串の推移（5歳階級）
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昭和50年 55年 60年 6聖年 62年 63年 平成元年 2年

東　京 1．65 1．46 艮．46 聖，42 1．39 且．36 聖927 1．23

全　国 1．91 旦．75 1．76 1．72 ［．69 1．66 1．57 1．54

注）聖　合計特殊出生率（糧再生産率ともいう）は、その年の女子の年齢別出生率を合計

　　　し焔で・年齢髄の影響を除いた出生率の牌を示す指標である．この年鰯
　　　出生率督続くとすれば合計特殊出生寧は1人の女子が生涯に平均何人の子供を産
　　　むかを示す。
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（2）子供の数の減少（表1）

　1人の女性が一生の間に平均何人の子供を生むかを表

す合計特殊出生率が、2人以下になったのは1970矩代の

半ばであるが、東京の合計特殊出隼率の低下は著しい。／

これは人口構成上15才から30才までの年代層の地方から

の流入による構成比の突出も関係していると思われる。

表．2）　平均初婚隼齢と夫との年齢差の年次別推移
（齢

初 幡 宰　　　齢

妻 夫
夫との母齢翅

束駁拐　　全 国 束京部 全　　国 果京廊　　全 国

昭租40宰 25．1 24．5 27．8 27．2 2．7 a7
45

24．9 24．2 27．5
2ag 2．6 aT

50
25．5 24．τ 留．6 27．0 2，皇 a3

55
26，L 25．2 2＆6 27．8 2．5 a6

∂o 26．3 25．5 2駄0 28．2 2．7 a7
6L

26．5 25．6 2』L 28．3 2．6 幻
52

26．6 25．7 2軌2 28．4 2．6 2．7

63
26．6 25．8 39．2 2＆4 2．6 2．G

平成元 26．7 25．8 2甑3 28．5 2．6 2．1

2 26．7 25．9 29．3 2＆4 2．6 2．5

（3）結婚について

　平均初婚年齢の高齢化（晩婚化）は全国的にもみられ

るが、東東では更に高い（表2）。このことは若い年代

の未婚率が高い事も意味するが、年齢構成の標準化をし

た未婚率も図2）のように上昇している。これは結婚にノ

　　　　　　　　　　図2フ　 未婚率の推移

資料昌策京郎衛生年報（街生局｝

ついての識調査での「一人で暮らしていければあえて結

婚しなくてもよい」が女性558人の37．8％（1985年）、

r一人立ちできればあえて結婚しなくてもよい」「結婚

したい人が現れなければ無理に結婚しなくてもよい」を

一年齢構成を標準化した場合ロ，一

1幼
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注1）年齢構成の標準化＝調査時点での年齢構成の影響を取り除いて、同じ
　条件のもとでの未婚率の変化をみるために・昭和5年の15歳以上人ロの
　　年齢構成を標準として計算した。すなわち、15歳以上人口の年齢構成が
　　仮に昭和5年と同じであったとした場含にどうなるかをみたものである。

合わせて女惚115人の4L8％（1990年）と経済的な立場

の向上も一っの要因となって必ずしも結婚レなくてもよ

いとする考え方と表裏をなすものであろう。その他、入

籍などの形式にこだわらないとする者が女姓558人中

21．5％（1985年）、夫婦が別の姓を名のることへの抵抗

感は無いとするものが503人の女性の44．5％（198騨）

など結婚の制度にこだわらない女性が多くなっているこ

とを示している。　　　　　　　　　　　　　　　／

（4）家族形．態の変化（衷3）

　核家族化といわれて来たが、東京でも日本全体として

も核家族世帯は減少しはじめておりその中で夫婦のみの

世帯と単親世帯は増加傾向にあり、単独世帯も増加入す

るという、アメリカで1960年以後に急速に進行した個人

化が日本でもすすむのかとする論も生まれるかと思われ

る。しかし離婚率（アメリカ4．80，日本L26）や、十代

の出生の全出生に対する割合（アメリカ13．携，日本L3

％）などからみて全く同じ変動ではない。また、家族形

一　51一
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麦3）家族類型男1ト般世帯数（東京・全国8脚55年～平成2年）

年次講劉　　　世帯数（千世帯）
核家族世帯 その他の親族世帯 非親族

帯
単独世

計 夫婦の 夫婦と
ども
男親と
ども
女親と
ども
計 三世代世帯 傍系世

昭和55年

60年

成2隼

4，286

，488

，694

1100．a

00．0

00．O

56．4

6．0

5．3

U．8

2．9

4．2

38．8

6．7

4．3

0．8

．0

甲1

5．0

．4

．7

10．2

．7

r4・

6．2

．1

重

4．L

．7

．3

0．3

．4

4

33．0

3．9

5．9

全　　国

昭和55年

60年

成2年

35，824

7，980

0，670

100．0

00．0
0D．0

6α3

α0

銑5

12．4

3．7

5．5

42．里

40．0
7．3

砿亀

9LO

4．9

．4

．7

19．7

9．0

7．2

i3．9

3．7
25

5．8

．3

．7

α2

20．2

19．8

巳8

3．1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料：国勢調査（総務庁）
駐）家族類型は、世帯員の世帯主との関係により次のように区分される。

　核家族世帯旨2人以上の世帯のうち、夫婦のみの世帯、夫嬬と子どもから成る世帯、または片親と子どもから

　　　　　成る世帯
　三世代世帯＝2人以上の世帯のうち、夫婦と親と子ども、または夫婦と親から成る世帯・
　傍系世帯　＝核家族世帯または三世代世帯に他の親族が加わった世帯、兄弟姉妹だけから成る世帯、その他の

　　　　　親族世帯など
　非親族世帯＝2人以上の世帯のうち、世帯主と同居人、世帯主と使用人など、世帯主と親族関係にないものの

　　　　　みとから成る世帯
　単独世帯　昌普通単独世帯（一戸を構えて住んでいる単身者）、または準単独世帯（間惜り・下宿などの単身

　　　　　者、会社などの独身寮の単身者）

態の多様化は間違いのないことで、それを認知した上で

それに対応できる社会システムを作ることが必要となっ

ている。

　一方、家族は、社会集団の中で最も墓礎的な第一次集

団であり、この最小単位の重要性は依然として存在する

のであって、家族の生活の場である家庭の維持はそれを

構成するメンバーの特に夫婦（あるいはカッブル）の共

同賞任である。

　子供が生まれる即ち家族の一員が増えるという時は男

女の共同貴任ということを改めて考えるに適した時とい

うことカやできる。

て更には家庭を作り子供を育てていく上で必要なのでは

ない。育児環境は夫婦で作っていくという考え方を基礎

において・夫の分娩への参加あるいは「かかわり」がで

きるようにする必要がある。

　そこで、この様な視点で、夫立ち合い分娩のための出

産準備クラスを構成した・1週間の間をおいて2回（各

3時間）行うクラスの目標は表4）の五つの項目におい

翌弘天立5合い分娩のための出産準偲クラスの目標

2，周産期医療関係者がどのように関わることが出来る

　　か

（1）夫立ち合い分娩から得られたもの

1981年からスタートした夫の分娩への参加（夫立ち合い

分娩）は、単に出産そのものへの援助を目醸としていた。

しかし立ち合い分娩を経験した93組の夫婦に対する調査

では6，5％の夫が、「疲労感ばかりが残り、自分の存在

が、』何かの役に立ったとは思われない。」 「やはり出産

は女性のものである。」と述べ、次の出産め時にはあま

り立ち合いたくないというものが14％にみられた。また

友人に対しても「夫が分娩に立ち合うこと」をすすめま

いとするものが12．5％であった。

　分娩の瞬間に妻と一緒に居ることだけが、母親にとっ

第1日の目標

　1）分娩経過と産婦の心理を知ることで分娩のイメージが

　　待てるようになる
　2〉自分達がお産にどのようにのぞみ、かつ体験したかを

　　2人で考えて行けるようにする
第2日の目標

　1）分姫のイメージを深めるために、2入でその方法を考

　　えて演習できるようにする
　2）自分達が落ち着いてお産に臨む心構えを待てるように

　　する
　3》子どもを迎えての新しい家族のスタートにあたり、夫

　　婦の役割や育児について考えていけるようにする

ているが・幣に第2日の3）が最も大切なものであり、

その中で夫々の夫婦が出産をどのように迎えるか（出産

ブラン）を話し合って作っていく事が基本的な事柄であ

る。そのためにこの出産準備クラスの担当者の助産婦と

しての専門性を十分に発揮する場となってくる。

　出産を迎えようとする夫婦の側からみれば、妊娠期間
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中は、新たに一人の家族が加わることによる生活リズム　　＊産後1年目の父親と母親が・子供とどんな遊びをして

の変化と、育児そのものが始まるという変化への準備期　　いるか・その内容をみると表6）のように体を動かす遊

問であり・出産はそめスタートであると購え腰力｛あ麺）ユカ年時一父母はどんな遊びをしているか

る。

　新しくおこる変化は予測することが難しい。予測がで

きなければ小さな変化にも対応し難く、その積み重ねは

パニックを引き起こすのであって、そり；とこそが準備

を必要とする理由である。

（2）出産準備クラスが夫に残したもの

　以上のような目標を持うてスタートした、夫立ち合い

分娩のための出産準備クラスを終了した男性が、出産後

意識の変化がみられたか、どのような役割をとっていく

かを、出産後1カ月，6カ月，1年と経過を追ってアン

ケート調査によって検討した。　［表5），6），7）〕

　その結果は次のようなものであった。継続して調査で　絵本の読み聞かせ歌

きた例数は夫立ち合い群は1カ月76人，6カ月48人，1

年後37人であり、非立ち合い群は1カ月151人，昼カ月

83人，1年後60人である。

①子供とのかかわり

＊あやしたり，謡しかけたり，見ていて楽しいなどの子

供への単純なかかわりあいについては、これらをよくし

ている父親は、立ち合い群では62．7％，7LO％，77，0％

であり、非立ち合い群では51．2％，58．4％，67．2％と生

後月日を経るに従って頻度は増加し、常に立ち合い群の

頻度が高いが、その差は有意なものとは言えない。

＊子供の日常的な世話（排泄・食事・着替え・入浴等）

は月日と共に減少していく（立ち合い群47．4％，43．8％

　35．1％）が、非立ち合い群（31．3％，31．3％，23．0％）

よりも多い。日常的な世話は、母親が産後の生活に慣れ

て手際がよくなるために減っていくものと思われる。1

葎後の父親がどのような世話をしていることが多いかは

表5）に示す。

　　表5’）　瓦力年時一父親はどのような世話をしているか

世話の内容　　　％表示 立会い群 非立会い群

一緒に入浴、入浴の手伝い ＊183．8 婁』62．3

おむつを督える 寧匹78，4 宰152．5

食事を食ぺさせる 64．9 49．2
散歩に連れて行く 孝轟64．9 穿142．6

衣服を着習えさせる 寧162．2 寧L37．7

むづかった時の世話 35．夏 3ユ．五

寝　か　し　つ　け　る 32．4 29．5
注）＊1立会い群と非立会い群問で一κ2夢く0、05

遊　び　の　内　容
　　　　　　　　％表示

立会い群 非立会い群

父親 母親 父親 母親

体を動かす遊び〔室内・屋外）

ボール、ダンス、泳ぎ、高い高い

お馬さんごっこ

54．夏零ま 65，74z 21．3亨L 47．2寧＝

公園での遊び（屋外）

歩、砂、滑り台、ブランコ

37．8 52．4 26．2 5D．0

ごっこ遊び等（室内）

ママごと、電話、ぬいぐるみ、

み木

27．0 47．0 18．0 51．4

絵本の読み聞かせ・歌 18．9 61．9 21．3 58．3

注1ゼ　立会い群と非立会い群の父親一κ2P〈0，01
　　♂　立会い群と非立会い群の母親一兀3P〈0・D5

びが、立ち合い群で有意（Pく0，01）に高いのが特

徴である。

＊子供がぐづったり、具合いが悪い時、泣きやまない時

に父親が積極的に手伝う割合は、1カ月目には立ち合い

群に比し、非立ち合い群が3倍も多いが、立ち合い群は

月日と共に70％に達するが、非立ち合い群は60％弱にと

どまっている。

　子供のこのような状態は、日常的な世話をしている母

・親にとっては、その延長線上のことであるが、 いのちに

結びつく可能性のあるものであること、相談や受診が必

要など社会とのかかわりを生じることが多いことなど、

より心理的負担が大きくなる。また眠れる時間が無くな

るなど身体的負担も大きくなる。従って父親の擬助は大

きなカとなる。日常的な世話から手を離していく時期で

はあるが、見かねて手を差しのべる場合も含めると立ち

合い群では90％を越える父親が援助しているのは、子供

の立場にたって世話をする気持ちがおきて来ることが推

測される。子供や家庭にかかわる関心・考え方が非立ち

合い群の父親と差が出ていると思われる。

②生活リズムの変化への適応、あるいは自分の気持ちの

変化については、立ち合い群，非立ち合い群とも60％以

上の父親が、その生活の変化を戸惑うことなく受入れて

いる。更に立ち合い群は1カ月時点で40％近くの父親が

戸惑う事なく受けとめており、このような変化を予測で

きていたと考えてよいと．思われる。

③母親にとっては、出産前の家事の他に子供の世話や育

児という仕事が加わる訳で、仕事量は著しく増えている。

これを多少とも肩がわりするための家事などの協力は、
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母親が、やりくりに慣れるに従って、協力の割合が減っ

ていく。　（表7）立ち合い群では1年目でも25％が穣極

ゑL7ン家事などの協力

立会い群 非立会い群

％衰示 1M 6M 1Y 加 6M IY

している 33．2 31．3 24．3掌匿 25．2 21．7 真5．4

，

‘，

どちらかというと 32．9 35．4 45．9＊L 30．5 24．1 27．9
している 零1

どちらかというと 15．8 31．3 ユ8．9 23♂2零2 39．8事z 39．3
していない

していない 6．6 2．夏＊3 8。L 9．9 L4，5ホ毎 E6．4

N，A 6．5 騨 2．7 n，3 一 冒

　注）＊L上Y時の立会い群と罪立会い群問で一κ2Pく0．05
　　　　　（当然の事・努力している人を含計し両群を比較）
　　＊2葬立会い群の1カ月時と6カ月時一一冗2P〈0．05
　　＊＝6カ月時の立会い群と非立会い群間で一κP〈0．05

的に協力しており・「見かねて協力」も含める右70～80

％が手助けをしており、非立ち合い群の40％強にくらべ

ると大きな差がある。

（3）夫の支援を拡げる上での問題点

　出産。育児の環境を改善するという視点に立って考え

ると、すべてのカップルに対して、夫立ち合い分娩希望

のカッブルに対してとったような医療側の支援態勢がと

れることが望ましい訳であるが、幾つかの問題点が存在

する。

①現在の分娩への立ち合いは、きっかけは嫌々であろう

とも、兎に角立ち合い分娩を希望したカップルを対象と

していること。

　従って少なくとも、二人が話し合う条件は整えられて

いることに注意しなければならない。確かに出産準備ク

ラスに二人で出席する時に、「クラスに出席しないとこ

の病院では出産させてもらえない」と騙され出席した

カップルも、出産・育児における夫の役割があることを

理解して分娩に立ち合っている。騒されても出席する（

あるいは出席させる）会話が存在すると考えても良いの

ではないだろうか。それにも拘らず、「クラスに出席し

て結婚して初めて一つの問題にっいて夫婦が向き合って

話すきっかけを作って貰えた。」という意見が少なから

ず存在する。日常生活の忙しさと、スビードに人夫との

生活リズムを作れないでいる愛人の家庭を想像させる。

分娩の時に付き添うか否かは別として、すべてのカップ

ルとはいわないまでも、大部分のカッブルにこのような

機会を提供するにはどうしたら良いかは大きな・そして

難しい問題である。

　現在、我々の病院で出産する夫婦の中でこの出産準備

だけについてみても、このクラスを拡大するために3～

4倍の人と場所が必要であり、大きな制約となっている。

②サービスを受ける側の問題

　このようなクラスに出席するには明瞭な動機づけが必

要であるが、初めて出産・育児を迎えるカップルにとっ

て予測の難しいこれらの箏柄にっいて学んぞおく必要性

を想起させるにはどうしたら良いか。

③性役割りについての考え方の問題

　上記の動機づけを行うにあたってそれを難しくするも

のの一っに長年培われた性役創り、或いは男らしさ・女

らしさの社会通念があるように思われる。

　男は男の役があり、出産・育児は女甑の役割であると

いう考え方である。また育児に男がかかわる必要はある

が「それは総合的な見方，統合的考え方，あるいは社会

とのかかわりが出てくるなど男性性として括られるべき

ものを子供に与える必要が生じた時期からである」とい

う見方もされる。3才までは母親の育児、それ以後の社

会性が育って行く時期は男の出番という考え方である。

　しかしこのような、いわゆる男性性・女性性は男でも

女でも夫々両方持っているものであり、人によって持っ

ている割合に差があるものであろう。しかも男は男らし

くと社会的に作られた男らしさが男の子を枠にはめ、い

わゆる女性性を押えっけ、無意識の領域におしこめてし

まう役を果たしているのではないかと思われるg

　一方形．態学的には妊娠初期の男性ホルモンシャワーが

女性と埠った男性脳を作ることが明らかにされている。

即ち視床下部の内側視索前野に相当する部分が男性では

より大きくなっている。このような本質的に決められる

もの以外の後天的に作られた社会的規範による呪縛を解

き放っ必要があるのではないかと思われる。
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