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昭和63年11月に実施され、平成元年 5月にその結果の概要が発表された厚生省児童家庭局『子どもと家庭に関する

実態調査』について、更に詳細なクロス集計による検討を加え、考察した.その概要は、以下のとおりである.

l 家庭に関する悩みは、核家族よりも三世代家族の両親にその割合が高かった.また共働き家庭においては、家庭

に関する悩み、育児に関する悩みともに核家族よりも三世代家族の母親の方に高い割合で見られた.祖父母と同居

しているととによるメリットとともに、家族関係、仕事と育児の両立、育児方針の相違等がもたらす悩みの可能性

が示唆された.またとれらの悩みを持つ割合は、母親の方が父親よりも高く、特に育児に関する悩みに関しては父

母の一致度が低く、父親の側の思いやりが望まれる.

2 家庭のイメージや家庭生活、子どもとの夕食のとり方等については、末干の年齢による栂遣が見もれ、京干の年

齢が高くなるにつれて、 「保餐型」から「相互援助型Jへ、 『子ども中心」から『夫婦中心Jへその割合が変化

し、干どもとタ貴を共にする母親の割合が低くなる傾向があらためて確認された.

3 近所付き合いを望む割合及び実際の付き合いの程度は非常に低く、また世帯構造別の相違等を考慮すると‘今後

の地域保健・福祉サービスの具体的なあり方として、世代聞の育児意識の差を緩めるような家族援助、閉じ立場の

親たちへの地域ぐるみ援助等が重視される.

4 共働き家庭が地加する中で、仕事と家庭の両立に向付て努力している傾向が、母親のみならず父親にもうかがわ

れた.共働き家庭においては、父親、母親ともに育児休業制度の充実を求める割合が高く、その重要性があらため

て確かめられた.また共働き家庭においても、父親は母親よりも、いずれかの親が家にいるととを望む傾向が強い

ごとをうかがわせるものがあった.

5 ひとり親家庭と一般家庭で比較すると、生活状況の相違が総体的にひとり緩家庭に不幸IJな条件を抱えさせている

ととが、あらためて浮き彫りにされた.母子家庭、父子家庭ともに家庭生活、社会生活両面にわたる余裕のなさ、

育児上の不安が高い傾向が見られたが、特に母子家庭における母親就労の必要性、核家族としての自立の必要性

が、健康状態や悩みの有無、近所付き合い等において父子家庭よりも一層不利な条件をもたらしている。今後の家

族支援体制上十分に考慮すべきことと思われる。
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そこで、本報告では第 1部を両親日いる世帯(家庭〉、

I 研究の目的 第 2部をひとり親及び養育者世帯についての成績とし、

取りまとめの方法としては、質問項目ごとに、世帯構

「子どもと家庭に関する実態調査j は、岡和 63年 造>>1](核家族・三世代家族〉、市郡別、共働きか否か

1 1月に厚生省児童家庭局によって実施され、そ白結 別、父母別、子供数別、末子申年齢別等に検討した結

果の概要はすでに発表されている。しかしその内容は 果を示すこととする。

単純集計に基づく成綾な白で、クロス梨計による検討

を加えることを目的として取りまとめを行なった。 m 結果及び考察

E 研究の方法 第 1部両親のいる世帯についての検討成績

厚生省児童家庭局による「子どもと家庭に関する実 く 1>家庭に関する悩みごと

態調査』は子どもや家庭を取り巻く社会環境が変化し 調査では主として次の 6項目について有無を質問し

つつああ中での家庭生活・親子関係等について実態と ている{重複有り〉。各項目の後の r J内は以後由

意識申両面から現状を的確に把握し、もうて今後の家 略称

隆基鍍支援方策に資することを目的としたも由である。 ①子供や家族のふれあい由時聞がないなど家族関係

調査の対象及び客体は、全国申 20歳未満の子ども で悩みがある。『家族関係J

のいる世帯及びそ白保護者(父母等〉を対象として、 ②祖父母など親戚関係が十分でない。 r祖父母」

昭和 60年国勢調査により設定された調査区から無作 ③親類や近所づきあいもない。 r近所づきあい』

為に抽出した 1.800地区内〈園調、調査区の1/400)の @子供の育て方に自信が持てない。 r育児の自信」

2 0歳来満の子どものいる世帯の半数由世帯及びその ⑤老親、病人が家旗にいる。 r老親病人J

保護者吾客体とした。探査の時期は昭和 63年 11月 ⑥子育てと仕事や社会審加との両立が難し い。 r育
1日である。 児と仕$の両立」

2 0歳未満由子どものいる世智数は、 22目 158世帯。

その保護者数〈父母等〉は、 41.811人(推計)。回収 1.世帯構造別{表 1) 

数は、 19.142世帯〈回収串、 86.4何〉、 34.235人〈問、 両親のいる世帯金例について、悩みごとなしは 59.2 

81.8%)であった。なお 20歳未満の子どものみの世 %で過半数、有りが40.8同であったが、世帯構造別に

窃は調査客体から除いた。 は、有りは、

調査は訪問による聞き取り調査Eび留置票の回収に 三世代家族: 41. 4封、 核家族: 31.9% で三世代

よる方法で、面接禦の回収率86.4.%、留置票の回収率 に多かった。

81. 8%であり、有効図書串はそれぞれ98.8封、 99.5何 悩み白内容は、 「育児と仕療の両立」、 「家族関係」

と良好であった。梨計に用い得た調査数は以下由通り の順は両者で同じだが、三世代家族では S位が「老親

であ勺た。

世帯総数 11.816 

母子世帯

父子世帯

餐育者世帯

815( 4.9%) 

177 ( 1.0%) 

49 ( 0.3財〉

病人Jであった。

なお、世帯構造と悩みごとと由聞には「育児と仕事

の両立」以外の項目に有意差が見られた。三世代世帯

の方が一般に家庭に関する悩みを持っている家族が多

いといえよう。

その他の世帯 16.716 ( 93.8%) 2，市郡別(表 2、 3、 4) 

われわれが開査項目のクロス集計を行なうに当たっ 本調査の対象申居住地は、市部11.0%(内訳、 11 

ては、児童家庭局が集計に際して調査票内容を打ち込 大都市 16.0封、中都市 31.1封、他の都市 30.0%)、郡

んだテープから、有意義と考えられる項目の組合せを 部 22.9何であったが、高齢者のいる軍庭の割合は、

選んで打ち出しを依頼し、その表を用いて検討した。 市部 19. 6珂(1 1大都市 16.0%、中部市16.9%、

ただし、 「両親のいる家庭」と「ひとり親家庭」で その他24.4珂〉

は育児をめぐる環境が大きく異なる可能性があるので、 郡部・ 37.3% と、郡部に多いことが示されている。

2群に分けて取りまとめることとした。 このことを考慮しつつ以下の市郡別の比較を行う。
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家庭についての悩みをもつものの割合は、 (重視有り)

市部・ 41.2何{大都市40.2向、中都市41.2封、その ①しつけに関すること

他41.8%) ②健康に関すること

郡部: 4.4.9% と、郡部でやや高いが、悩みの内容 @勉強や進学に関すること

には差が認められず、わずかに f育児と仕療の両立 J @友人に関すること

で、市部 17.2%、郡部 21.5何とやや郡部に多い傾向が ⑤心身の発達{言葉の遅れなど〉に関すること

見られた程度であった。わが国の総都市化傾向の現れ ⑥非行、登校拒否、性自問題に関すること

かも知れない。なお、この

「両立」に悩みを持つものを、父母別にみると、 1.世帯構造別

市部.父親 [5.6封、 母親[8.8珂 育児について白悩みを持つものの率は、

郡部・父親 [8.4%、 母親24.6何 であり、母親白 三世代家族: 61. 6封、核家族 65.5%で大きな差は

方に悩みを持つも由は多いが、傾向は同様である。 ない。悩みの種類白差もない。育児については祖父母

3 共働きの母親について申集計〈表 5、 6) のいることが助けとなっている面もあるからであろう

以上は全合計について申分析であるが、ここでは共 か。

働き白家庭の母親について申集計について解析する。 2. 市郡別

[ )共働きの母親8.445人についての調査によれば、 育児について悩みを持つものの率は、

市部別では郡部自母親に家庭に関する悩みは多いもの 市部: 62. 4封、郡部 66.1% と、郡部に多い傾向が

の〈市部 46.8%、郡部49.8珂〉、悩みの種類別につ あるが有意差ではない。都市の中では大都市が 60.8向

いては差はない。 ともっとも低い。

2 )世帯構造別では、前記 1と同様であって、核家 悩みの項目別に検討すると、 「健康Jr心身発途」

族43.9%、三世代家族 53.8%と三世代世帯に悩みを持 に悩みを持つものが市部に多い傾向はあるが、他の項

つ母親が多かった。内容として三世代世帯に「老親病 自はすべて郡部に多い。 r勉強Jや「非行jなどに悩

人前多い Jが多いのは当然として、 「育児と仕事の両 みを持つ親がむしろ郡部に多いことは、このような悶

立Jにも悩みを持つ母親が多い〈核家族23.9封、三世 題が企図的規模で拡大してきている証左といえよう。

代家族 21.1珂〉こと、 『育児に自信が持てないJもや 3. 共働き由母親についての集計〈表 8、 9) 

や多いところを見ると、祖父母がいて育児上の助けと 共働きの母親の育児に関する悩みは 70%前後に認め

なっていても、育児方針申遣いや気苦労が悩みになっ ら札た。

ている可能性を示しているといえよう。[)市郡別には、市部67.9封、郡部10.9珂と郡部に

4. 父母別(表 7) 多い。悩みごとの内容に市郡部別の差はないが、 「勉

父母別に大きな差はないが、悩みを持つのは、父親 強J、 「しつけJ、 「健康」が上位 3つである。

32.5%、母親38.9%で、父親に少ない。父母とも悩み 2 )世帯構造別には、核家族66.9%、三世代家族

無し は全世帯由 46.8%で、悩み無 L回答の父母の一致 71.9%と三世代の方が悩みを持つものが多い。その内

串は 72.8%と高かった。父母共に悩みを持つことの多 容を見ると、核家族では「勉強Jが 1位に対 L三世代

かった項目は、 「家族関係」と「育児と仕事由両立J では「しつけ j が 1位で 1、 2位が入れ替わり、 8位

であった。また、母親の方に悩みが多かったのは、 はいずれも「健康Jであった。

「育児由自信」と「育児と仕事の両立」であり、育児 4 父母別

への責任感や心遣いは母親に強いこと、父親〈夫〉の 育児についての悩みを持つ者は、父親で 46.1封、母

思いやり申特に必要なところであることがわかった。 親で 63.2何で母親に多い。前項目同様、父親の思いや

父母の悩みの一致度の高かったのは「老親病人」の項 りが望まれるところである。父母とも悩み無し由世帯

目で、これは当然予想される通りである。今後この悩 は全体の 25.1珂にとどまり、父母の一致皮は 55.1%で

みをもつ家庭は増加するであろう。 あった。

項目別に父母共に悩み由多かったのは、 「しつけJ

「勉強Jついで「健康」であった。

く 2>育児に関する悩みごと

主として次白 6項目について有無を質問している。
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く 3>望ましい家庭のイメージ

5つ白類型に分け、うち 1つを選ばせている(重複

なし)。

①保養型.それぞれ家庭由一員がゆっくりくつろげ

る家庭

②啓発型.相互啓発と相互刺激をしあえる家庭

@共同生活型:それぞれが自由に生きている家庭

@友逮型.気のあった仲間同士のような家庭

⑤相E援助型 z助けあって生きる家庭

また、その実現の程度を、 「実現している J rまあ

実現している Jrあまり実現していないJ、 「実現し

ていないJの 4段階につき質問した。

1 世帯構造glj(表 10 ) 

三世代家族では、相E援助型が4O. 3封、次いで保養

互援助型J40.8珂となっている。家庭の考え方が夫婦

中心になっていくことと関係のあることであろう。父

母の闘で目差は少ない。

< 4 >望ましい近所付書合い

望ましい近所付き合いについては、次の 3つ0程度、

および具体的な実態として 4つ由程度を質問した。

望ましい 実態

①活発な交流 ①親しく付き合っている

②ほどほど白交流 @ときどき話をする程度

③必要最小限がいい ③挨拶をする程度

@名前も知らない

1.世帯構造別{表 14、 1 5 ) 

望ましい近所付き合いでは、活発な交流を望むもの

型が38.1%でこの 2つを合わせると全体の 8割近くを が、

占める。核家族では順序が逆で、保養型40.4封、相互 三世代家族・ 17.1%、 核家族・ 11.7% 、

援助型35.5%となっており、望んでいる家庭のイメ 実態として「親しく付圭合っている」割合は、

ジに若干申遣いがみられる。その実現皮をみると、 三世代家族・ 29.3%、 核家族・ 25.4%と、三世代家

「まあ実現している」を古めた実現皮申割合は、 族の方が近所付き合いは深い傾向にあるが、それでも

三世代家族: 73. 8向、 核家族: 77.0% で核家族 この数字申低いことは最近申世相を反映している。前

が多少高い。 述の家庭内での悩み等と考え合わせ、今後白地揖母子

三世代家族という人生価値観申やや異なる世代が同居 保健・福祉のサービス業務に当たっては、三世代家族

する難しさが現われたも白であろうか。 には老人の問題の援助や育児上の意識の差を緩めるよ

2. 共働き申家庭について申梨計(衰 11、 12 ) うな家族ぐるみ白援助、指導を、核家族には同じ立場

父母別、かっ母親申就労状況別に集計したが、 「保 の親たちのグループづくりや声掛け運動等地域ぐるみ

餐型」は父母ともに母親申パート勤務に多く、 「栂互 の援助を心がける必要があろう。

援助型」は逆に正規勤務とくに自営業に多かった。

「啓発型Jr共同生活型」はいずれも数%以下で全体

として多くはないが、母親の就労形態に関わりなく父 く 5>家庭は夫婦中心か子供中心か

親の方に多くなっていた。つまり母親が働いているか 実際の家庭生活を顧みて、 「あなたの家庭生活は央

らといって家庭白イメ ジは違ってはいないというこ 婦と子供のどちらを中心に宮まれているかJを質問し

とで、なおわが国の伝統的な家庭観が強〈生きている た。図書は次白 3つからの選択である。

ということであろう。 ①どちらかといえば子供中心

3. 父母別 ②どちらかといえば夫婦中心

父母で意見が一致していた世帯は、全体の 53.7%で ③一概にいえない

あり、項目別にほ、 「保養型 Jr相互援助型Jを選ぶ

者が多いと共に父母由一致度も高かった。 r啓発型J 1 共働き家庭についての集計{表 16、 17 ) 

の回答は少なく、母親はより少なく、一致度も低かっ 父母別に意識を検討したが、いずれも「子供中心J

た。 が多〈、自官業は 30何台(父親・ 34.9封、母親・36.4%)

4. 末干の年齢別にみた集計〈賓 13 ) 、母親の就業状況が正規職員、パートの場合は 40%台

全体としては「保聾型 J38.8%、 f相互援助型J であった〈それぞれ、父親・ 47.9、 41.8%、母親:

37.6%の廟であるが、京子が 6歳未満では「保養型J 47.7、 48.6%)。夫婦中心は 10%台である。 r一概に

43.6%、 『相互援助型 J33. 2何であり、子どもが 6歳 いえない」も 40何台を占める。母親申就労状況別には、

を越えると「相互援助型」が 1位になって願序が逆転 父親、母親いずれの意見によっても、自営業が正規職

し、子どもが 18歳以上では「保護型 J33.4%、 「棺 員、パートの動務群に比して「央婦中心」が多かった

- 136-



平山他 V子どもと家庭Icl却する実態調査4 白クロス分析記よる考察

(それぞれ願に、父親 15.9，11.6、10.4%、母親: 郡部、核家族より三世代家族に多い。母親は市群別、

15.2，10.7，11.0%)。 世帯構造別に差が見られない。すなわち、

自営業は父母とも自宅にいることが多いので、子供 週 4日以上 父親:市部57.7%、 郡 部59.6向、

と一緒にいられる時聞が長〈、一方夫婦で協力して仕 核家肢 59.6%、三世代60.8同

事をすることが多いので、子供中心よりも夫婦中心の 母親:市部87.9%、 郡 部90.1%、

意識が強いも白かと考えられる。 核家族88.9%、三世代87.9%

2. 父母別、末子申年齢別の集計(表 18 ) 週 1日以下・父親・市部17.3封、郡部13.2何、

全体としてみると「子ども中心Jが最も多く 46.7%、 核家族 16.0問、三世代 17.2%

次いで「一概にいえない」が41.2%で、 『夫婦中心J 母親.市部 4.5何、郡部 3.6向、

は11.7%で少なかった。父母別では「子ども中心」が 核家族4.0%、三世代 ;.5何

父45.0封、母 48.4%で母にやや多かった。しかし、末 働く母親は子どもと一緒に虫事をするよう努めてい

子の年齢別にみると、京子の年齢が小さいほど「子ど るが、父親は仕事第ーという勤務形態をとっている者

も中心Jが多く、大きくなると減品。逆に「夫婦中心J が相変わらず多いというわが国自現状を、ここでもよ

ほ子どもが大きくなると増え、 「一概にいえない」も く示しているといえよう。

増えてくる。これは当然のことであろうが、特に母親 S. 京子の年齢別にみた集計〈表 21 ) 

にとってはやはり子ども中心であり、夫婦中心の考え 全体として週 4 日以上{毎日を古む〉子どもとタ企

の家庭は比較的少ないという実態が知られた。ただし、 を共にしている親は、父親56.7%、母親89.8何で、と

末干が 6歳未満の母親で「失婦中心Jと答えた母親が くに末子が 6歳来満由場合は父親は 55.6%だが、母親

7.1%あったことを、少ないと見るか多いと見るかは織 は93.9珂に途する。子どもが 18歳以上になると、父

論のあるところかも知れない。 親 55.4%、母親75.7何であった。つまり父親は子ども

の年齢に関わりなく仕事によってタ企が共にできる者

が決ってしまうが、母親は子どもが大きくなるまでは

く 6>タ貴のとり方 タ企までに帰宅する者が大部分であるという実態であ

最近、家庭での家族関係をみる場面設定自ーっとし ろう。

て、子供とタ企を共にするかどうかが控目されている

自で設問された。次由 5項目の一つの選択である。

あなたは普段、お子さんと一緒にタ企をとることが く 7>父親、母親申塑想像(表 22、 2S) 

I遇聞に何回くらいありますか。 理想的な父親像、母親偉について夫婦がそれぞれど

①毎日、② 4日以上、③ 2- s目くらい、 @1日だ のように考えているかをたずねた質問で、以下の 5項

け、⑤ほとんどない 固から選んで貰ったも自である。

① 子どもが一人前の社会人になれるようにきちん

1 市部別・父母別 としつけていく。

毎日子供と一緒にタ企をとるもの申割合は、市部. ② 自分自生き方を示していく。

55.7% (大都市 52.9%、中都市54.9%.その他58.0%) ③ より多く人生経験を積んだ者として相談相手に

郡部: 60.5%と、郡部に多かった。一方、 r1まとん なる。

どなし」という回答は、多くはないが市部4.5%、郡部 @ 子どもを信頼して干渉しない。

4.1%にみられた。 ⑤ 一人の人聞として友遣のようにつきあう。

父母別に検討すると、父親より母親の方がタ企を子

どもと-緒にとる割合が畠地とも高い。父においては 末干の年齢別に父母それぞれの考えをみると、父親

毎日一緒に金ベる者は市部の方が郡部よりはるかに少 が父親の思想像としてあげた第 1位は①由「しつけ」

なく、市部申規模別では大都市群が最も少ない。母親 で38.6%であり、母親側の 30.7%より高い。京子申年

においては市郡閣で申差は少なく、市部の規模による 齢による差はほとんどなく、 18歳を越えると少し減

差も少ない。 る程度である。 2位は③申「棺談相手J24.0%であっ

2. 共働き家庭における集計(表 19、 20 ) た。 5位ではあるが特徴の見られた白は、@の「干渉

共働きで子供とタ企をとる回数は、父親は市部より しない」で、父親に多く、子どもが大きくなるほど高
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率になっていた。母親由考える狸想の父親像白第 1位 カしていると答えていることは注目すべきだろう。

は「相談相手J33.2%で、子どもが小さいほどそ白よ

うに考える率が高く、 6歳未踏で 35.0%、 18歳以上

で28.8珂であった。<9 >婦人の職場進出についての考え方

母親の理想像の第 1位は、父母とも①の「しつけ J 綿入の職場進出に伴う意識について、 「婦人の職場

であり、父親53.3%、母親54.4%であった。 2位は③ 進出に伴い、両親とも働く家庭が増えていますが、あ

の「相談相手」だが率は低〈、父親17.2%、母親18.1 なたはこ白ことについてどう思いますかJと質問し、

同であった。 s位白「友述のようにつきあう」は父親 次の 3つの中から回答を選択して貰った。

8.8封、母親 12.4%であったが、子どもの年齢とともに ①保育施設の充実

父母ともに減少していた。 ②育児休業制度の充実

父母による父親慢のユ品アンスが世妙に変わること、 ③いずれかの親は家にいる

親障として子どものしつけを重要視していることが注

固される。 1.共働きの家庭における集計(表 26、 27 ) 

母親の就労状態別に父母の考えを訊ねた。

父親申考えは、喪が正規職員の場合は「育児休業Jの

く 8>仕事と家庭申両立〈表 24、 25 ) 要望が 1位 (39.8%)であったが、パートと自宮業白

仕療を持つ親たちは仕事と家庭の両立に悩むことが 場合は「いずれかの親が家庭に」の要望が 1位であ勺

多いが、そ由実状について次の質問による調査が行わ た〈それぞれ、 38.8%、47.2%)。

れた。 母親の考えは、正規職員自場合は「育児休業」が過

①仕事が忙しすぎて家庭での役割を果たしていな 半数に逮し (50.3%)、パ トも「育児休業Jが 1位

い。 (47.3%)であったが、自営業では「いずれかの親」

② 仕事は忙しいが家庭での役割を果たすよう努力 が 1位を占めた(42. 1何〉。

している。 親迷は可能な限り自分で子育てをしたい要望を強く

③ 仕療と家庭をうまく両立させている。 持勺ており、とくに父親は母親よりも「いずれかの親

@ 家庭で白役割を果たすため仕事が多少犠牲にな は家に」と望む者が多く、仕療を指向する母親とは別

っている。 に母親に家庭にとどまって欲しい望みを持つ傾向をう

かがわせる。一方、外に仕事を持つ者は父母とも育児

父親が就労している家庭でみると、仕事と家庭の 休業制度を要望しており、とくに母親で強い。こうし

「両立の努力をしている J親たちが過半数を占め 57.3 た育児環境の整備が行われれば、母親はすすんで育児

何〈父親60.0%、母親54.2%)であり、 「両立させて を自ら行う意志のあることがわかる。

いる J17. 2封、 f仕事が主J13.3%が続き、 「仕事を 2. 末子白年齢別にみた集計〈表 28 ) 

犠牲にしている Jは1.3%とごく少ない.末子申年齢別 父母合計では「いずれかの殺が家庭にJが 38.5%と

にみてもこの串には大差なく、 「両立の努力Jは子ど 1位であったが、この場合父親は 43.6封、母親は 33.5 

もが大きくなると多少減り、 「両立させている」が子 %と差があることは上述と同じ父親の願望として注目

どもの年齢と共に多少増える程度である。子どもの人 される。これは京子の年齢 6歳以下で父親40.1%、母

数との関係も検討したが関連はなかった。 親 27.5%と蓋が大事く、子ども白年齢が上がると差は

母親が就労している家庭でも、 f両立申努力をして 縮まる。一方、 「育児休業制度」由要望は父母合計で

いる J親たちが 50.1%(父親43.0%、母親 56.0%)、 は37.2財(父親 32.1%、母親42.1%) と 2位であった

「両立させている Jが27.3%と続き、 「仕事を犠牲」 が、母親の要望としてはトップであること、京子の年

6.2%、 「仕事が主 J3. 6珂は少なかった。父母聞の差 齢 6歳以下では 41.i% (父親35.6向、母親48.0%)と

は「両立の努力 Jで母親に多か勺た以外は差を認めな 父母ともに要求が大きいことは注目すべきである。仕

かった。 事を持つ両親にとって宵児休業制度が切実な要望であ

以上のように、親たちが仕事と家庭の両立に向けて ることを強調したい。

精一杯努力している実状がわかる。この場合家庭を留

守にしがちな父親がことのほか仕事と家庭申両立に努
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く 10>今後の家庭の予想 3 末子申年齢別にみた集計

今後のわが国自社会の変化と関連して、家庭の変化 以上の傾向は子ども申年齢別には大差はない。 r家
についての予想を質問した。設聞は、一般的には今後、 族構成員が個人的行動をとることが増える Jでそう思

家庭はど白ようになっていくと思いますかというもの う親が子どもの年齢が大きくなると増加、 「家族問の

であり、回答は次の 7つから重視して選択された。 精神的枠申重要性増す」と「しつけの不安、混乱が増

①家事の外部化はますます進む すJでは子どもの年齢が上がると減少傾向、が見られ

②育児の外部化はますます進む た程度である。いず札も理解できる回答といえよう。

③離婚は増える

@子供を持つ母親申就労は増える。

⑤家族構成員がそれぞれ個人的に行動することが多

くなる

@家族聞の精神的鮮の重要性が見直される

⑦しつけについての不安、混乱が増大する

1.市部別

名質問について「そう思う Jと回答したも由の割合

は、 「しつけの不安増大」を除く全項目において、市

部の方が郡部より多かうたが、有意差はない。すなわ

ち、 「家事の外部化Jが最も低串で、市部51.0%、 郡

部 46.5%、 「母親の就労増加」が最高で、市部87.3同、

郡部86.5何であった。市部の中での差もないが、 「離

婚の増加Jのみが大都市に多い傾向がみられた。わが

国民自考え方に地域性の少ない鉦左であろう。

2. 共働き、専業主細別母親の意見

共働きで仕事を持つ母親と、専業主婦である母親と

に分けて将来の家庭の変化についての意見を聞いたと

ころ、すべての項目について過半数が fそう思う」と

答えていたが、共働幸と専業主婦との聞で差が見られ

たのは 2項目であった。

「育児の外部化が進む J:共働き 55.3向、専業主嫡

54.8%、で大差はない。

「離婚が増える J:共働事 50.8%、車業主婦53.6%、

でこれも大差はないが、干供を持つ母親の就労が増え

ることを両群とも 89%が予想していることと考え合わ

せ、専業主婦白方が離婚の増加をより考えているのか

も知れない。

共働幸の母親について、世帯構造別に検討すると、

「家事の外部化進む J (核家族 52.5封、三世代49.5%) 

と、 「離婚が増加J (核家族 S1.9%、三世代48.9珂〉

が核家族に多かったが大差ではない。

市郡別にみると、 「しつけの不安増加」以外の全項

目で、市部で「そう J思う」母親が高率であった。大差

ではないが、 「わからないJとの答え白率が一般に郡

部に高いことと考え合わせ、都市部在住者の方が今後

の社会申趨勢に関心が商い申であろう。

< 1 1 >家庭の役割について

「一般的に家庭にとって、大切な役割を 8つ選んで

下さいJという家庭の役割についての意識を問う設問

については以下の 10の回答が用意されている。

①安らぎや〈つろぎを与えること

②家族がお互いに助け合っていくこと

@子どもを産んで、次申世代をつくること

⑥子どもを心身ともに元気に育てること

⑤子どものしつけなど、社会的ルールを身につけさ

せること

⑥親の生活の知恵や知識を次の世代へったえていく

こと

①老齢化した家族を保護し、介護すること

@生計のための収入を得ること

⑨宣'"の世話や洗濯など、消潔で快適な生活の場を

提供すること

⑪遊び・レジャーを通じて生活を楽しむこと

1 共働者の家庭についての集計

共働き白家庭で、母親由就労状況別に、父母の意識

をまとめると、以下申ごとくであった。

全体として過半数由父母が選んだのは、②の「助け

合い J (父親68.0児、母親71.9%)、①の「安らぎJ

〈父親63.6封、母親66.8珂〉であった。逆に最も少な

かったのは、 「次の世代をつくる J (父親4.9%、母親

3. 6何〉であった。

母親の就労状況別には父母の傾向は同じである。正

規職員は他の群より「家族自助け合いJが多く、 「生

計の収入Jは少ない。パートは「子ども申しつけ」が

他の 2群より多く、 「殺の生活を伝える Jが少ない。

自宮業は「親の生活を伝える J r老人目介護Jが他申

群より多く、 「安らぎ」が他の 2群より少ない。これ

らはいずれも大差ではないが、外で仕事を持つ親と、

子にあとを継がせたい意向があるであろう自官業との

聞の微妙な差が現われているものであろう。

父親と母親を比較すると、これも各項目とも大差は
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なく、夫婦の意識はよく一致していると言えるが、多 も京子の年齢がやや商い傾向がある。くt>

少とも差のあるも白を見ると、父親に多いのは「生計 離婚.Z'J居.死別等の背景が}般由世帯の子どもの年

収入 J rレジャー J r次の世代をつくる J (それぞれ、 齢と比較して、高くなっている結果と結びついている。

20.2%、12.6%、4.9珂〉であり、母親の方が多い申は、

「助げ合い J r安らぎ J r子どもを元気に育てる J 2 配偶者なしの理由〈衰 30) 

「食事由世話などJ (それぞれ、 11.9児、 66.8%、 「母子」、 「父子」ともに、生別の割合が高い。しか

48. 8封、 11.2%) であった。 し世帯構造別にみると、生zljの割合は「母子」、 「父

2. 京子の年齢別にみた集計 子」で異なる。『母子」では、核家族により多く

子どもの年齢による差自著しい項目はなかったが、 く村〉、 「父子」では 8世代により多いく**>。

傾向としては、子どもの年齢が大きくなると増加する ひとり殺家庭においては、母は離婚別居後も 3世代

ものとして「親の生活を伝える Jr老人の介護 Jr生 となり難い事情炉、父は離婚後も実家との関係を持ち

計収入」があり、逆に減少するものとしては「安ら ~J やすい事怖が、それぞれより多くみられると言える。

「レジャー」であった。他は変化が見られなかった。

第 2郎両親のいる家庭とひとり親家庭由比較

3 健康状態{表31) 

健康状態は、世帯類型別に異なり、健康状態が良好な

割合は『一般Jが16.3何と高い白に対 L、ひとり親は

51. 9%と低い。<**>ひとり親家庭でも、 「父子」が

64. 6何であるのに対し、「母子Jは49.3%と、特に「

以下においては、両親のいる家庭とひとり親家庭の比 母子」が低い。く材〉

較において検討を行った成績を述べる。ひとり親家庭 「母子」白うち、核家族 (46.7%) が 3世代 (59.7%)

は下記の母子世帯と父子世帯の合計をいい、両親のい よりも非常に低くなっている。〈件〉

る家庭はそ自他〈一般世帯〉に該当する。また統計的 「母子」では、就労している割合が高いので(次の 4

検定には聾育者世帯を吉まないこととし、統計上有意 を穿照〉、特に核家族の場合、母は疲れがよりたまり

な場合に、**は-1財白危険率、*は 5%白危険率 やすいことを示唆している。

である。

母子世帯 1155 ( 

核家族 1398 ( 

3世代家族 351 ( 

父子世智 358 ( 

核家族 204 ( 

3世代家旋 154 ( 

聾育者世帯 91 ( 

9.3%) く100.0%> 

7.4%) < 79.7% > 

1.9珂〉 < 20.3%> 
1.9%) く100.0%> 

1.1%) < 57.0%> 

0.8% ) < 43.0% > 

0.5% ) 

4 母由就労状況(表 32)

母の就労状況は、世帯類型別に異なり、 「母子」が8

3.6%と高〈、 「一般」白 57.6%と対比的である。

く牟キ〉

正規職・従業員及びパートの割合を比較すると、正規

は「母子J (31.6%) が「一般J (16.3%) より非常

に高くく村〉、 Jケトも「母子J (26.1%)が「一般」

( 21. 0何)より高いく..>。自営業は、 「一般Jが13

その他〈一般世帯) 16716 ( 88.4何) . 3%と、 f母子」の 10.3何より高くなっている。

計 18914 (100.0何) く牟事〉

「母子」では、正規由職の割合は特に S世代で 40.9%

l 末干の年齢〈農 29) と高〈、また核家族ではパートの訓告が28.4何と高い。

京子の年齢は.世帯類型別にきわめて異なり、「一般J < **> 
世帯〈以下世帯を略〉の京子は 0-6歳未満が 34，1%

であるのに対し、ひとり親の訓告は 12.9何一一「母子J 5 家庭に関する悩みごと〈表33)

13.7%、 「父子J9. 2封一ーと、非常に低い。く件〉 悩みごとの有無及びその内容は、世帯類型別に異なり、

1 2歳以上の割合は、「一般」が31.9何であるのに対 悩みごとを持つ割合は「一般J (40.8%) と比較して、

し、ひとり親が58.8%ーー『母子J58. 0封、 「父子」 ひとり親が 60.2何一一「母子 J60. 1封、 「父子J51. 8 

62.5%一ーと高い。〈村〉 児一ーと、非常に高い。<.> とくに子育てと仕事

またひとり親家庭でも「父子Jの方が「母子j より 等の両立の難しさ、子育ての自信のなさ等の割合が高
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い。 望ましい家庭のイメークは、世帯類型別に異なり、保

ひとり親家庭でも、そ申内容にやや相違がみられ、 養型は「一般」が39.7珂を占めるのに対し、ひとり親

家族関係の悩み、老親、病人がいることの悩みは、 では 26.0%と低い。く件〉啓発型も f一般」由方が高

「父子」により高い割合でみられる。く村〉 また、 いがく村〉、相互援助型はひとり親が48.0%を占める

世智構造によっても異なり、 3世代では、 「母子」、 のに対し、 「一般j は36.9%である。く件〉友途型も

「父子Jとらに老親、病人がいることの悩みが核家族 ひとり親の方が高い。く.*>

よりも著しく高い。核家挟では、 「母子J、 「父子」 ひとり親家庭でも、相互援助型は「母子」がより高く

ともに近所づきあいのなさ、そして「父子Jは家族関 共同生活型は「父子Jがより高い。く.>

係の悩みがより高い割合でみられる。く材〉 ひとり親家庭が、他国世帯と比較して相互白支えあい

高齢者などをかかえる家庭 D 持つ悩みは、世帯類型に を必要とする余裕の少なさを擁していることがうかが

かかわりなく共通であるが、核家族のひとり親家庭の える。

近隣との関係が希薄になりがちな悩みも特置として指

摘される。 9 望ましい家庭のイメージ由実現度〈表 37)

望ましい家庭のイメージの実現皮は世帯類型別に異

6 子育てに関する悩みごと(表 30 なり、 「一般」が76.0財と高いが、ひとり親では 61.9 

悩みごと白有無及びそめ内容は、世帯類型別に異なり 何と低下している。く仲〉ひとり親家庭でも相違が

悩みごとを持つ割合は「一般」の 62.8児に比較し、ひ みられ、 「母子Jの63.3珂に対し、 f父子」では 54.8 

とり親は 70.3何一一「母子J (70.5%)、 「父子 J %とさらに低い。<**> 
(69.6%) と、より高い割合でみられる。<**>とく また「母子」では、世帯構造でさらに異なり、核家族

に勉強等に関すること、非行等に関することの悩みの (68.6%) より 3世代 (62.0%)が低くなっている。

割合が高い。 く料〉上述の傾向は、ここでも明きらかとなっており

f父子Jでは保養は言うまでもなく、相互援助につい

7 子育ての条件〈表 35) ても辛うじて半数が実現しているという状況である。

子育ての条件は、世帯類型別に異なり、家族の協力は

「一般Jでは 49.7%と高いが、一人親では 27.4珂と低 1 0 理恕的な父親像{表38)

い。く材〉そして.r父子J (31.8%) よりも「母子」 理想的な父親像を、「ー般Jと「父子Jで比較すると、

(26.5%)がきらに低い。〈件〉逆に、子供との時間 非常に栂越している。 r父子」では、きちんとしつけ

はひとり親でほ 49.8何と高いが、 「一般Jでは目。 1% るが39.1%、干渉しないが 16.2%と、 「一般」の各

である。〈件〉また、近所・親戚等と相談もひとり親 35.2%、 7.7%より高い割合でみられる。くきちんとh

(13.2%)由方が「一般J (7.2%) より高い訓告で 干渉しない..>一方、自分自生き方を示すが 10.3%、

みられる。く材〉 相談相手になるが 18.7%と、 「一般Jの畠 14.1%、

ひとり親家庭でも相違がみもれ.上述のように家族に 29.0%より低い割合となっている。く自分の生き方季、

協力は「父子Jの方が高い。また、子供と申時間及び 相談相手村〉

近所・親戚等と相談は「母子」に高い割合でみられる。 ひとり親家庭では、しつけ、相談という上下関係的な

く材〉 機能に合わせ、上述 1申末干の年齢とも関係し、相E

また「母子」では.上記の傾向は核家族に一層高い割 対等関係の重要性がうかがわれる。なお「母子Jでは、

告でみられる。とくに家族自協力は、 S世代が42.9何 現在父親が不在のため、回答不詳も多くみられたので、

と高いが、核家族では、 22目 3何と幸わめて低くなって 分析から除外した。

いる。〈傘.>

「一般Jよりも、また 3世代の「母子J、「父子」よ 1 1 理想的な父親像の実現皮〈表39)

りも核家族の「母子J、 「父子Jは、子供とみ接触や 理想的な父親像由実現度を、 f一般」と「父子」で比

近隣、親戚白人々との接触をより必要としていること 較すると、 「一般」が73.4%と高いが、 『父子」では

がうかがえる。 57.0%と低く、実現度においても相遣している。

〈字率〉

8 望ましい家庭由イメーク〈茨 36) 「父子」の理想的父親像由実現皮は低〈、先の 1.8
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9との関連性も併せて考慮すべきことと考えられる。 が8.2何と、 「一般」白 3.4何よりも高い。〈事.>

母子家庭の両立皮の低さが特徴的であり、上記 14の

1 2 理想的な母親像〈表(0) 傾向を帥せ考えると、ひとり親家庭における両立への

理想的な母親像を、 f一般」と「母子」で比較すると、 努力とその困難性がうかがわれる。

やや相違している。きちんとしつけるが、 「一般Jで

は54.6何である自に対し、「母子Jでは 44.6何と低い。 16 望ましい近所付き合い(表(4)

く'0>友達申ようにつきあうが、 「一般」の 10.4%に 近所付事告いのあり方は、世帯類型別に異なり、

対し、 「母子」では 16.2%と高い。く付> r一般Jでは、活発な交流が13.4%、ほどほどの交流

1 0と比較すると.いずれの世帯も母の方が父よりも が73.5%と、約 9割に近い家庭が望んでいるのに対 L、

しつけの役割が霊視されているが.r母子」は「一般」 ひとり親では、吾8.8%、 64.3%と、受流の望む割合は

よりも}層相互対等の関係が歯視されている。なお 7 ;I1Jを超える程度である.く材〉必要最小限がいいと

「父子Jでは、現在母殺が不在自ため、回答不詳も多 する割合は、 「一般」の 12.6%に対し、ひとり親が23

くみられた由で、分析から除外した。 5%と高い。く*0>

ひとり親でも、活発な交流を望む割合は、「父子Jの

1 3 理想的な母親像申実現皮〈表(1) 13.4%に対し、「母子」では7.9%と低〈、母子家庭で

理想的な母親像の実現皮を、「一般』と「母子」で比 は近所との交流を望む割合は非常に低くなっている。

較すると、「一般」が73.0%であるのに対し、『母子 J <材〉

は60.6%と低くなっている。〈件〉 この傾向は世帯構造によってさらに明瞭になる。 3

「母子」では、世帯構造でも棺遣がみられ、 3世代の 世代自場合には、 「父子」では活発な交流を望む割合

64. 7何に対 L、核家族では 59.5%とさらに低くなって が 20.1 %と、核家族(8. 3何〉よりさらに高くなり

いる。〈村> <*>、「母子」では、必要最小限がいいとする割合が、

「母子」申理想的母親像の実現度は 11由主のそれ 19.3%と、核家族 (26.6%) よりさらに低くなる。

と同ヒように低く、先申し 8. 9との関連も併せて く.>

考慮すべきことと考えられる。 3世代世帯の方が近所付き合いに積極的であること

が明らかになったが、しかしひとり親家庭とりわけ母

1 4 就労父親の家庭との両立度〈表(2) 子家庭のやや閉鎖的な傾向もまた、特置として示され

就労父親の家庭との両立皮は、「一般」と『父子」で ている。

異なる。努力しているがいずれも半数を超えているも

の由、両立させていると考えている割合は、 「一般J 1 7 近所付き合いの実態〈車 (5)

の17.3財に対し、『父子j は13.1%と低い。く材> L 近所付き合いの実態は、世帯類型別に異なり、上記

たがって、家庭で役割を果たしていないと考えている 1 6の近所付毒合いのあり方とほぼ対応している。親

割合は、 「一般」の 14.8%に対 L、 「父子 j は19.3% しく付き合っている割合は、 「一般Jの26.6%と比較

と高くく**>、仕事が多少犠牲になっていると考えて して、ひとり殺は 17.2%と低い。く**> 逆に、挨拶

いる割合も.r一般」ではわずか1.5%であるのに対し、 する程度は「一般Jの17.1何に対し、ひとり親は 27.1 

「父子Jは7.1%と高い。〈材> %と高い。<**> 

父子家庭の、両立度自低さが特徴的である。 この傾向は.r母子」よりも「父子」にー屑明瞭にみ

らオもる。 く傘〉

1 5 就労母親の家庭と白両立度(表(3) また、世帯構造により上述の傾向はさらに顕著である。

就労母親の家庭との両立皮は、「一般」と「母子Jで 親しくつきあっている割合は、 「父子」では 3世代の

異なる。努力していると考えている割合が、 「母子J 24.0%に対し、核家族は 9.3%く0>であり、 「母子J

では 62.4%と非常に高い申に対し、 f一般j では 54.9% では 3世代目 25.2%に対し、核家族は 15.6%<料〉で

である。<**>一方、両立させていると考えている劉 ある。

合は、 「一般」では 27.2珂となっている白に対 L、 上記 16と対応した近所付き合いの実態がみられるが

「母子」では 17.3%と低くなっている。く**>また、 ひとり親家庭では、特に核家族の閉鎖的な傾向があら

役割を果たしていないと考えている割合も、 「母子」 ためて示されている。

142 -



平山他 「子どもと家庭に関する実態調査.0)クロス分析による考察

今回の調査結果からも、総体対的に一般家庭よりも

1 8 家庭申役割〈表46) 不利な条件を抱えていることが浮き彫りになったが、

家庭の役割に対する考え方は、世帯類型別に異なり、 特に母子家庭では、母の就労の必要性が高いばかりで

「ー般Jでは、安ら吉ゃくつろぎく仲〉、遊び・レジ はなく、夫と別れたあと、実家に戻らずに核家族とし

+ー〈事〉が、ひとり親より高い割合でみられ、ひとり で自立しなければならない場合には、父子家庭よりも

親では、家族がお互い助けあう〈牟〉、生計のため由収 一層不利な条件を抱えることと結び付いているように

入確保く.>が、 f一般Jより高い割合でみられる。 思わ札た。健康簡をみても、父子家庭由父よりも母子

世帯構造別では、 「父子」において相違がみられた。 家庭の母に、疲れやすく、良好でない傾向がより強く

核家族の方がやや「ー般Jに近い傾向がみられた。 みられる。

くt> しかし、ひとり親家庭であることによる不利な状視は

いずれ申世帯も、家族がお互いに助け合う役割を高い 母子、父子共通にみられる点が多い。夫婦、父母の協

訓告で重視しているが、そ由他の役割に関しては、特 力が不可能なことが家庭、社会両生活面で申余裕の無

にひとり殺家庭の生活白切実感が、ゆとりゃくつろぎ さをもたらしやすく、子育てと仕事の両立申難しさ、

のある家庭を重視する度告を低めざるを得ない実i官が 子育てめ不安や自信の無さが、核家族、 3世代家族に

うかがわれた。 かかわらず調査結果からも明らかになっている。ひと

1 9 綜合的まとめ り親家庭では、先に触れた子どもの年齢とも関連して、

世帯類型別にみると、多方面にわたって両親のいるま 親の役割や理想慢としては、しつけ由みならず親子が

庭(以下一般家庭〉とひとり親家庭とで生活状況に相 支えあう、相E対等の関係が重視されている。同時に、

違がみられることが、あらためて明らかになった。 一般家庭と比較して、ゆとりのある、近隣とも積極的

ひとり親家庭に関しては、今回の調査からもあらため にかかわりあう意識が高まりにくい背景が示されてい

ていくつか自重要な問題点、課題が示された。ひとり る。とりわけ、核家族自母子家庭は、これらの状況、

親家庭は、子供が出生した時期は一般家庭よりも平均 背景をより多く抱えている。

して旧〈、子供の年齢はむしろ高い。したがって、学 今後の家族福祉、家族支援のあり方は.これらの結果

JiIや中学生以上白子供をかかえた家庭申状況が反映さ をふまえたサポート体制を欠かすことができないであ

れていることも考感する必要がある。 ろう。
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非行、盈校拒否、世に関すること 6.1 6.7 
.その他 2.4 2.8 ! 
苗み特に無し 32.1 29.1 

<0.01 

車9 r宵阻についての悩み己'と Jの状現〈世都構造別〉

軍臨 ー世代軍時

鋤き母親〈韓酷:8.445人〉 5264 I 3181 
wみ脊り〈以下%) 66.9 ! 71.9 
.しつけに関する己と 35.0 42.5 
.健康に関すること 20.5 24.4 -， 

勉強や進学に閲すること 44.6 42.4 ! 
宜人に関すること 12.0 13.1 
.心身の尭遣に聞す:;己と 3.3 3.5 
.非行、畳校拒否、世に聞すること 6.0 ! 6.8 ! 
.そ由他 2.6 ! 2.4 
wみ特に無し 33.1 ! 28.1 ! 

<0.001 

表 10 世帯締遺別にみた「望ましい家轄のイメージ』とその実現度
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(父親の意見〉

8.445 

〈母親の意見〉

8.445 

世智構遺別にみた「望ましい近所付き合いJ申状呪

(jすき合いの程度〉

世帯穆遺別にみた『望ましい近所付き合いJの材現
〈甘さ合い方の翼聴〉

表 15 
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農 17 共働き由軍庭について『生活は夫婦と子ども白どちらが中心かJの状況

認否言説芳枝頑]il
♂五百五正予王古手E五ET，6
tちらかといえば夫婦中山

盤主旦主主主主、
;止1.
陸盤-'.!.互ι主主主人〉
桂.表中の敵字は%

(111綬につい τ}

現輯員 Y'ート等困宮製

47.7! 48.6 I 36.4 
I0.7! 11.0 I 15.2! 
41. 4 I 40目 11 48.2 ! 
0210.310.2! 

100.0 ! 100.0 ! IOO~O ! 

の他

頭
10顎

現 18 末子の年齢別、父母別に見た生活の中心の状況

ー種日こい L均い -不I学・
3と穀 母務 5と綬 母親 定ま 母毅 父親 母唖

6.12緩 12 

H川川l8L 5 ・-2t11 580梓綾溜緩

12 
12. 49. 。 。

16. 15. 52. 51 。 。
23 23 38 15 

合計 12 10 42 40 0.5 0.3 
桂喪中の融字

. . 
事母亀

現 19 共曲き軍属Eで子どもと夕食をとる回数 衷 20 共働き軍庭で子どもと夕食をと'>回融

{総数〉

B 
日以上

2 3日位

1日だけ
殆ど無い

円、詳

〈市郡別、世帯構遺別:父親について) (市部別、世帯情誼別 母親について〉

l 市部 1 郡部 !核軍族!三世代 l

(6035) (2410) (5264) (3181) 
34.5 41.4 35.5 38.0 
23.3 24.5 24.1 22.8 
24.6 20.8 24.1 22.5 
9.8 7.3 8.9 9.4 
7.5 5.9 7.1 7.0 
0.3 0.1 0.3 0.3 

!市師 !郡部 !綾軍
l(6035) !【2410)! (526 

1 司牛若
主亡主主

三世代

「
控ゴ裏面の酷宇註%
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表21)本子の年"M刻、父母.. にみた『予俄と夕食を共にする』状況

毎日 4各自':tt 2-3日 18だけ ほとんどない 不鮮

来予の年金色 総数 " " 総数 父 " 
礎調昆 父 " '"史 父 " 総.. 父 " 総数 父 " 。-6歳来満 ro.1 34.2 81.2 14.1 21.4 '.1 14.8 "". 3.1 " 11.8 1.1 3.1 '.0 0.9 0.5 0.' 0.< 

6-12鼠未満 58.' 33.8 82.0 16.3 ~.5 
10‘ 14.9 26.0 ••• ••• 11.5 1.9 3.' 5.8 1.1 0.3 0'< 0.2 

12-15鼠未調 55.' 3由。 74.7 18.2 22.9 13.9 16.0 25.' 1.2 5.2 9.1 1.1 ••• 1.0 ... 0.' 0.' 0.' 

15-18続五『諭 52.7 35.0 飴 8 20.3 21.5 16.6 15.8 幻? 8.5 5.2 8.5 '2.1 5.5 1.9 3.2 0.5 0.3 0.8 

18-20鼠束湘 13.7 31.0 55 .. ~.3 21.' 20.3 19.3 25.9 13.1 ‘4 
'.1 2.8 9.' 11.8 1.' 0.1 0.1 0.8 

不 .. 62.1 42.'1 ω。10.3 14.3 '.1 11.2 ， ... '.1 '.9 1.1 '.1 3" 1.1 

.'" 実数合計 9，235 5，&14 3.591 5，746 3，745 2.ωa 5，261 4，22S 1.ωs 1，010 1.711 2" 1，490 1，137 3幻 168 88 ωl 

1 % 56.1 34.1 18.3 lU ~.. 11.5 15.5 25.5 '.0 5.9 10.3 1.1 ••• '.9 2.0 0.5 0.5 0.5 

書22) l、父感別にみた

E一り積3調多んだ〈u4a人Es生との経し状織て況を
示しτい〈 干渉しない 不"

|臥しつiヲてい〈 震週民符'"になる つきあう

ヨ民子の年・0 l総数 |父 1" l'盟 父 |母 1蹴 |父 |母 l総数 1父 1" |醐 |父 1" 1"数 l父 1" 

0- 6成朱繍 131 ". 129 I 14.4 114.6 1" I 24..4 35 5.0 ••• 3.5 " 11 ••• 3 5 

I 40.6 I 31.5 I 14.3 13.5 I 14.9 1 29.3 I 34.0 5.9 ..， 3.' 9.' 1 10.7 9.1 '.9 2.1 '.9 

131 I 37.9 3崎。 I 14.8 ，. I 15.0 1" I~ 32 8.8 "し 5.' s g 8 5 1. 8 

15-18銀出潮 I 35.2 I 38.6 1" 1 12.7 12.4 I 12.9 1 21.5 |お 4I 31.2 I 1l.4 15.4 1.1 1.1 1.' '.8 '.1 1.' 9.' 

131 132 1" 112 "し 126 I~ 1 ". i必 110 8 8 7 

不 .. I 27.6 I 42.9 I 13.3 I 13.8 I 14.3 I 13.3 I 20¥.1 I 14.3 I 33.3 1 10.3 。。 1 20.0 13.8 I 21.4 6 I 10.3 7 I 13.3 
酎 l 日間 5.3羽 '.1臼 2，21Z 2，181 9.13E 3，971 1，676 

'" 
)，340 1，766 1，::>72 1，784 <6， 1.315 

1 % 1" 1 38.6 1 3泊 114 日?I 14.3 1" I 24.0 1.' 10.1 5.1 9.8 I 10.7 9 5.3 2.8 1.' 

議23)禾予の年"'M湖、父鯵刻にみた'J!J忽闘な母忽"'，の状況

ー人の人刷として

示していく 干渉しない その飽 不 S事

l醐父剖諜21 3きあう

，.子の匁隊 1 ，定数父 母 同 甜父 1" l総裁|父 母 |総叙 父 |母 総数 1父 " 。6~~182歳歳未来湘繍I 55.6 ~ 56.' 5.' 5.5 5.' 16.0 16 15.7 ... '.1 '.8 13.0 I 10.8 15.0 '.1 1.1 L' 3.0 5.' 0.' 

I 56.6 56.3 " 8 '.0 5 11 1ル9 18.( 5 5.' 4 10. 8 11.9 2.! 5 @ 

1125，~V1158歳家未来調揃
I 52.5 151 関 ..， 6.! ? 18.: !1 18.~ ? 1.' 1.' 9.5 1.5 11.3 1.. 1.' 0.9 '.1 1.0 1.' 

51.5 I 51.2 " 1.1 '.1 7 16.9 問。 IS.1 8 9.2 & ••• 9.! 3.1 6 

I 4~.2 43.¥l .， .2 8 l鈎 8 l必4I 23.0 1l.7 12.2 11 9.3 7 I 1(1.9 1.' 1.' 1.' '.3 1.3 1.' 

不作 31.9 I 28.6 ... .. 13 ~ 135 13 10 13 6.! 7 s 6 6 6.! 
" 酎 l棚倉野 1'，幻31'，醐 9.444 12悶 1，020 5.912 |私服 1，137 1'.出 11•111 1'.輔 3，616 1.45S し1応。 お4 335 鈴9 I.m 9鵠 165 

% 日 1'" " 6 6 6 11 11 16 .. '.1 ..， 10 8 12.4 1.0 1.3 3.' 5.' 1.1 
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度25) """にみた 杖況【f牢酌噂闘している草暗について〉

ぽ司'""'-ν":rl;!'
窓竃での信網を 家庭で@役飼も すため、仕事がi~'þ その飽 不 2事

果たしていない 果たすように努力 さtている

，.予の年齢 ... 髭I玄 母 両面f父 |五 鉱放 父 |母 鈴数 父 " |総数 父 |母 総数 l父 .. 
。-，歳未消 4 '.1 I 52.6 45.! 59.a ro 幻@ 11.1 8 7 10 4.: 4 4 9 " 4 

6-12綾;t-..j潟 3.6 2.6 '.3 I 51.1 ~4.i 「盃瓦 25.! 28.' I~ 7.0 I 6 3 3.8 1 3 8 " 3.1 ! 12-15idt象潟 3.9 3.4 '.2 1，己 41.1 同瓦 鈎@， 3a.2 I 29.6 '.6 3.8 5.3 3.7 3.8 3.5 9.7 11.6 3 

IS-18歳未測 2 I 48. " 1 .. 131 " 131 4 4 s 3 3.5 3 8.5 " 3 

118-20成朱満 3.1 2.0 3.3 日雇.1 40.4 「証一色 32.1 I 33.9 I 31.8 3.o 3.0 '.2 3.6 3.2 3.9 8.8 16.1 

不 岱 I 40. 11 1"白 I 30.1 14< 1 .. 110 20.0 1" 

|踊什実滋合計 総3 256 '" 19.502 3.7ω 15.m 173 12.496 12，開 11.116 465 71 718 '" '" 11.724 11，361 3引57

% 3.6 3 4 150 " 1" I~ 1 ~.O |錨 8 5.2 5.' 6.9 3.8 3.8 3.8 9.1 I 15.9 3.' 

袈 26 女畿の続犠進出に伴う要認事項〈父綬〉 表 27 女位の唆場選出に伴う要認事項〈母綬〉

袈28)京子の年樹齢別 父母明出ーみた rTlM.渇醐虚血ご目lう廃盤』の状況

係府総温の克実 調印係議飢I!<の先実 いすねぬゆ観t揖 その他 不 S事

芳子の惇齢 総数 父 .. 総数 父 " 讐盟 父 .. 総滋 父 .. 総数 父 .. 
。-，歳未調 19.3 18.3 ro.3 41.8 35.6 48.0 33.6 40.1 幻 5 '.2 '.9 3.5 0.9 1.1 0.7 

0-12読ま摘 16.1 15.1 17.6 31.2 29.8 3凶4 U.9 11.0 37.1 5.6 '.5 ι7 1.1 1.5 0.8 

12-15成来湘 IU 13.9 1402 ぬi 30.0 39.8 11.2 ~6.2 36.1 7.7 7.7 7.7 2.0 2.1 1.9 

15-18旗'"湘 15.8 16.3 15.4 36.1 31.9 3附g 38:9 41.9 36.1 7;3 7.9 5.9 3.9 2.0 1，7 

18-20成車湘 I凶 2 15.2 15.1 35.0 29.6 ~O.O 10.0 45.3 35.1 "， 7.2 7.2 2:'ι2 2.7 2.5 

不 野 24.1 14.3 33.3 M.I 28.5 ro.O 37.9 35.7 ‘。@ 6.9 7.1 6.7 6.9 14.3 

総" 実数合計 5.671 2，“お3 2，後調色 12，62事 5，317 1.312 日，~I 7，2凶 5.622 2，ωg 1，以. 1，024 '" 265 21< 

1 % 16.7 16.2 17.2 31.2 32.1 42.1 総.5 43.6 33.5 5.2 5.' 5.9 1.' 1.6 1.2 
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袈29 世帯類型別にみた束手の年齢の状況 (%) 

総 数 0-6歳 6..... 12鰻 12...... 15歳 未15......18 旗満 未18......:2 0 歳摘 不 2草
来溺 未満 来摘

総 数 100.0 33.3 27.4 IS.7 15.1) 3.0 0.09 

母 子世 帯 100.0 13.7 28.1 21.1 24.0 12.9 0.1 
校家族 100.0 12.5 27.11 21. 0 24.7 13.9 0.1 
三世代家族 100.0 18. :2 29.7 21.6 21. 3 9.2 

文字世帯 100.0 9.2 27.9 27.4 20.宮 14. :2 0.3 
核家綴 100.0 5. ， 21.1 27.9 26.0 19.1) 
三世代家綴 100.0 14.3 37.0 26. S 14.3 1.1 0.6 

ー 般世 帯 100.0 34.7 21.3 15.2 15.0 1.1 0.1 

袋30 世帯額型!'Iにみた配偶者無しの理由 (%) 

総 数 E与 !') 究 g，) そ の 他 不 2草

総 数 100.0 58.11 29.2 6. ， 5.6 

母平世帯 100.0 59.8 28.2 6.1 5. ， 
綴主世家代家族族

100.0 61. 9 27.4 6. ， ..， 
100.0 51. 3 31. 4 1.8 9.5 

父子世帯 100.0 54.2 34.1 5.0 6.1 
核家族 100.0 50.5 3司.2 6. ， 3.9 
三世代家族 100.0 SS，l 27.3 3.2 10.4 

表31 包帯額型別にみた健康状悠 (%) 

総 敵心快身と阻も いどちえばらb快、調と いどちえばら窓かれと 後りれ不が十た分ま どちえらなとも 不 Z孝
b、"

総 車 100.0 37.!1 36.9 14.1 '.8 '.5 1.8 

母子世帯 100.0 20.9 28.4 25.2 17.1 6.' 2.0 
篠宮民銀 100.0 19.7 27.0 25.8 18.9 6.' 2.3 
三世代複線 101).0 25.8 33.9 23.0 10.1 6.' 0.8 

父子世帯符 100.0 33.0 31. S 16.5 11.5 5.3 u 
核 家撚 100.0 28.9 31.9 17.2 12.7 5.9 3.' 
三世代家族 100.0 38.3 31.2 15.6 9.1 '.5 0.6 

ー般世静 100.0 38.8 37.5 13.4 '.1 ，.， 1.8 

袋 " 世帯叙型別母の就労状況 (%) 

総 数紙る労してい E・級従車業護貝員
パート等 自1;袋 その他 aなz労いしてい 不 詳

総 散 100.0 &9.7 18.4 '.3 13.0 6.17 38.4 1.9 

母子世帯 100.0 83.1) 37.6 26.7 10.3 9.0 14.0 2.4 

核三世家代家続銭
100.0 83.6 3&.8 23.4 9.5 8.9 13.1 2.1 
100.0 83.5 40.9 19.9 13.4 9.2 15.4 1.1 

一{母般娘の世み帯) 
100.0 57.0 16.3 21.0 13.3 ，.， 41.1 1.9 
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表33 世帯類型別にみた家庭に閲する悩みごと (%) 

総 数家銭関係で 祖綬父戚母関な係ど 近所づきあ 子信育がてなにい自 老が線、病人 子療育等てと佐 その他 特になし
の 悩 み 等 いも な い いる の両立

総 数 100.0 15.1 5.7 2.2 9.6 8.0 18.2 6.3 58.0 

母子世俗 100.0 21.4 6.7 5.9 16.1 8.9 34.6 9.9 39.3 

後三世家代家族族
100.0 21. 5 6.9 6.1 17 .0 5.2 35.0 10.0 39.3 
100.0 20.7 5.9 2.8 15.4. 23.5 33.1 9.5 38.9 

父 子世帯移 100.0 26.0 1.5 1.5 15.9 14.8 36.9 7.0 42.2 
核家族 100.0 29.9 9.8 10.3 16.7 9.3 38.2 7.8 41. 2 
三世代家族 11)0.0 20.8 '.5 3.9 14.9 22.1 35.1 5.8 43.5 

一般世僻 HlO.O 14.7 5.6 2.0 9.2 1.9 17.1 6.1 59.2 

茨" 世帯類型別にみた子育てに関する悩みごと (%) 

総 数 すしつる'1こに関と 健る康に閉す 勉す強る等こに関と 友人に閑すと 心に閉身のす発る速事 移す行る等こに関と その他 特になし
こと る こ

総 数 100.0 34.7 21.9 36.4. 11. 1 3.9 5. ， 2.1 36.7 

母核三子世家代世家帯線族
100.0 33.8 24.6 44.6 14.1 3.9 9.6 ，.， 29.5 
100.0 33.0 24.8 45.0 14.1 3.6 9.9 ，.， 29.6 
100.0 31.3 23.5 43.1 14.0 5.0 8.' '.5 29.1 

父核三子世家代世家帯族族
100.0 36.9 24.9 43.6 11.2 '.5 13.1 3.6 30.4. 
11)0.0 34.3 27.0 45.6 14.2 ，. ， 13.7 ，.， 31. 4. 
100.0 4(1.3 22.1 40.9 7.1 '.5 12.3 2.6 29.2 

一般世務 100.0 34.7 21.7 35.8 10.9 3.9 5.1 2.5 37.2 

裂回世帯類型別にみた子育ての条件 (%) 

総 数 2葉桜の協力 子時供との間 近等所と・相綬戚政 相専級門で機き間る
不 2掌

総 数 100.0 48.3 37.9 1.6 5.2 1.0 

母豊z子世家代世家都族族
100.0 2&.5 50，0 13.7 8.1 1.1 
100.0 22.3 52.6 14.5 8.1 1.8 
100.0 42.9 39.8 10.6 5.6 1.1 

父長桜

100.0 31. 8 48.6 l自.3 5.0 '.2 
100.0 27.5 51.1) 11. 11 5. ， ，. ， 
100.0 37.7 45:5 8. ， '.5 3.9 

ー般世帯 100.0 49.7 37.1 7.2 5.1 0.9 

表36 世務類型別にみた醒ましい家胞のイメージ (%) 

総 数保養型 啓発型 共同生活型 友巡型 棺互揖助型 不 t事

総 数 100.0 38.8 '.8 1.0 11.1 37.5 0.1 

母後三子世家代世家術族族
100.0 25.7 2.1 5.1 16.4. 48.7 1.5 
100.0 24.9 2.0 6.0 17.4. 480 3 1.7 
100.0 28.9 2.5 '.5 12.3 51 0.6 

父S三実子世家代世家椛族紋
100.0 27.7 2.8 10.1 12.3 45.0 1.7 
100.0 233 S 2.9 9.8 13.2 46.5 2.0 
100.0 33.1 2.6 10.4 12.3 40.3 1.3 

ー般世帯 100.0 39.7 5.0 1.1 10.6 3&.9 O. ， 
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袋37 世俗類型別にみた望ましい家庭のイメージの実現度 (%) 

総 致実る現してい ましあて突い現る あしてまいり実な現い 笑渡なして 不 2草
，、 b、

総 数 100.0 9.3 65.9 19.7 4.3 0.' 

母子世智 100.0 '.1 55.2 23.4 11.5 1.' 
核家篠 100.0 '.4 53.6 23.2 12.7 
三悦代家族 100.0 7.3 61.3 23.3 6.4 1 

父子世帯 100.0 7.0 47.3 30.4 12.3 
桔家族 100.0 '.4 47.5 30.4 13.1 2.9 
三世代家族 100.0 9.1 48.1 30.5 10.4 1.9 

一般世智 100.0 9.4 66.6 19.4 3.' 0.7 

表38 位稽類型別にみた寝怨的な父視像 (%) 

総 散者ちんと
方自分をの示生すき 相な鍛相手にる 干渉しない

変に造つのきあようう
去の他 不 詳

しつ付る

総 数 100.0 35.2 14.1 28.9 7.' 9.9 1.7 2.4 

父子世帯 11)0.0 39.1 10.3 18.7 16.2 12.0 1.4 2.2 
鍛 錬 篠 100.0 40.7 10.3 18.1 17.2 10.8 1.0 2.0 
三世代家族 100.0 37.0 10.4 19.5 14.9 13.6 1.9 2.6 

一般世帯 101).0 35.2 14.1 29.0 7.7 9.9 1.7 2.4 

表39 健稲葉耳型別にみた翠怨的な史観(iの実現皮 (%) 

総 数きちんと
まきあてまいあ あま、りなでき まきったくなで 不 詳 1

できている でる てむ い ていい

車 数 100.0 '.4 64.9 21.0 2.0 3.7 

父予世帯 100.0 6.7 50.3 28.2 3.1 1l.7 

核家綴 100.0 7.4 &l.5 27.0 1.0 13.2 

三世代京銀 100.0 ，.. 48.7 29.9 ，.. 9.7 

ー般世帯 100.0 '.4 65.0 20.宮 2.0 3.6 

表40 世帯煩型別にみた理想的な/1j綬像 (%) 

龍 散きし ちんと 方自分をの示生すき 相談相手に 干捗しない 友巡のあよう その他 不 鉾
つ..，る なる につきう

総 散 100.0 目。 6.3 17.7 6. ， 10.7 1.6 3.1 

母平世帯 100.0 44.6 .. ， 19.7 '.0 16.2 1.0 1.9 

核 家 族 100.0 44.1 .. ， 19.5 '.4 16.4 1.0 2.1 

三世代家族 100.0 41).8 '.7 20.4 6.7 15.7 0.' 0.' 

ー般世帯 100.0 54.6 6.2 11.6 6.4 10.4 1.7 3.2 
」ー
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表" 世智奴型別にみた理惣的な母綴像の実現皮 (%) 

総 数 ききちてんいと でまきあてまいある あま、りなでき まきったなくで 方丈 2挙
でる て b い ていい

総 数 100.0 '.5 65.9 21. 8 !.3 4.5 

母 子世智 100.自 4.0 56.6 26.4 3.5 9.5 

核家 族 100.0 4.2 55.3 26.9 3.4 10.2 

三世代家族 100.0 3.1 61. 6 24.6 3.9 '.7 

一 般世静 100.0 ，. ， 66.4 21.8 1.2 4.3 

茨42 世帯類型別にみた就労父娘の家庭との両立成 (%) 

総 数 役て割い果なたいし 努力して 両立させて イ後士務が多少世 そ の 他 不 詳
いる いる

総 数 100.0 1ノ4.9 60.0 17.2: 1.6 4. ， 1.7 

父子世得 100.0 19.3 51. 8 13.1 7.1 4.2 4.5 

核家 S提 100.0 17.3 50.3 15.2 7.3 4.2 5.' 
三世代家綴 100.0 2Z.1 53.8 10.3 '.9 4.1 2.8 

ー{史鍛観のt世み帯} 
100.0 14.8 60.2 17.3 1.5 4. ， 1.7 

表43 世帯類型別にみた統労録級の家庭との筒立度 (%) 

紘 数 役て割い果なたいし 努い力してる 両立させて 仕総事が多少牲 そ の 他 不 鉾
いる

総 数 100.0 4.1 56.0 25.8 '.9 3.' 3.5 

母 子世稽 100.0 '.2 62.4 17，3 5.0 4.2 2. ， 
核 家 族 100.0 7.4 61.9 18.1 5.5 4.2 2.9 
三世代家族 100.0 11. 4 64.4 14. I 3.4 4.0 2.7 

一(母般般の世み帯) 
100.0 3.4 54.9 27. 2: 7.2 3.7 3. ， 

表H 世帯頬型別にみた留ましい近所付き合い (%) 

総 敏活発な交混 虫ほどほど採の 必が製lI!小限 不 2掌
b、，、

総 数 100.0 13.1 12.9 13.4 o. ， 

母子世帯 100.0 7.9 65.7 25.1 1.3 
核家篠 100.0 7.7 54.2: 26.6 1.5 

世代家族 100.0 '.7 71. <1 19.3 o. ， 

父子世帯 100.0 13.4 57.5 26.0 3.1 
綬 家絞 100.0 '.3 59.3 28.4 3.9 
三世代家族 100.0 20.1 55.2 22.7 1.9 

ー般世静 100.0 13.4 73.5 12.6 0.5 
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表4s 世帯類型別にみた近所付き合いの実態 (%  ) 

ゑ£ 数 親あ し く つ き をとすきるど程き度1首 程後 !~ す 度る 名知 前 も 不 鉾
っ て い る らない

主主 E忽 100. 0 26. 0 54. 9 17. 6 O. 6 O. 8 

母後三子世家代世家帯族綴
100. 0 17. 5 53. 8 25. 9 1.3 1.4 
100. 0 15. 6 53. 9 27. 5 1.4 1.6 
100. 0 25. 2 53且 S 19. 9 O. 6 O. 6 

父被三子世 家世 裕族
100. 0 15. 6 46. 9 32，-7 1.1 3. 1 I 
100. 0 9. 3 48. 0 36. 3 2. 0 4. 4 

代家絞 100. 0 24.. 0 45. 5 27. 9 1.3 1.3 

ー般世初 100. 0 26. 6 55. 1 17. 0 O. 5 O. 8 

茨“ 世帯存続型別にみた家庭の役割 (U) 

m "安.~や 築様がお宝 子で俄次のをE世Zん代 子に供育をて元気る 子慌のしっ n知の械知を恵伝やえ ま齢醐1を夏 箆収掲入のな為得のる iなR協自主治で快め適，. 迎ーびを採レyしhむ〈つろぎ い肋貯あう 11、ルー)，

総 '" 100.G 67.3 67.1 4.3 49.3 48.宮 14.2 '.5 16.1 '.6 11.4 

母子世 lif 100.0 60.4 73.4 3.0 43.9 41.3 12.5 10.9 時.1 ••• '.1 
銭友銀 100.0 62.0 12.7 2.' ..‘ 47.2 12.6 10.1 19.3 10.3 '.4 
三世代銀総 100.0 56.0 16.2 3.' 51.0 47.6 12.3 14.3 19.0 '.4 1.0 

父干世帯 100.0 51.1 63.7 '.1 41.2 H.3 12.3 11.5 22.6 12.0 12.6 
怨言 実 務 100.0 54.4 61.6 5.' (1，1 50.0 10.4 5.' 22.5 13.2 16.2 
三世代家紋 100.0 4&.1 70.1 3.' 54.5 44.8 14.3 13.& 22.1 10.4 1.' 

-"世帯 100.0 61.8 61.4 4.3 49.4 49.0 14.3 ••• 15.8 '.6 11.6 
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