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1　研究目的

　児童相談所が発足してかち既に35年の歳月が経過し鵡

その間，児童福祉の第一線機開幹中稼的存在とレて清発

な活動を行ってきたことは衆目の認めるところである。

活動の内容も，年を経る にしたがい，児童福祉需要の増

加や多様化，あるいは福祉施策の充実に伴い，いよいよ

複雑多岐に亘るようになムてきた。

　そうした児童相談所の活動を，時代の要求に応じたも

のにし，効果的に運営してゆくことは，現代のように家

庭や学校，あるいは地域社会において，児童ID反社会的，

非社会的行動などが深刻な社会問題化．している状態のも

とにあっては急務どいえるg

　そのためには，先ず現在の児童相談所の活動の実態の

把握が先決である。児童相談所の活動の実態を示すもの

としては，厚生省報告例や，児童相談所業務報告がある。

　しかしy現行の澱告例の内容には，必らずしも前記の・

如く社会の牽動と共解肇化㌧多様化した相談活動を的

確に示ナとばいえぬ点が多々あることは事実である。今

回の研究は厚生省馨告例の検討をおこない・今後の統計

のあり方について研究し，相談活動の強化を図ろうとす

るものである。”

H　研究方法

　全国の児童相談所を対象にした厘生省報告例の内容に

ついての意見調査と，東享とその近県の卑童相談所の職

員に対する面接調査を実彬し，．その分析を通じて，見童

相談所の機能をより明確にするだめに必要な報告項目の

再構成と，その改訂案にっいての考察を行った。

　質問紙調査は，全国の162か所め児童相談所総べてを
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対象とし，昭和57年10月から11月ににかけて行い114か

所から回答を得た（回収率70％）。

　質間紙の質問項目の内容は，相談活動の流れを知るに

必要な最少限の項目を選び以下の如きものとした。なお，

表の番号は，「厚生省報告例」（厚生省大臣官房統計情報

部）に基づいている。

　●質問1
　児童相談所が現在どのような種類のケースを扱ってい

るかを明確にするためには，どのような報告内容が望ま

しいとお考えですか。現行のものについての御批判も併

せてお聞かせ下さい。（第73，第了4）

　・質問2
　児童相談所でケースがどのように処理されているかを

より明確にするためには，どのような報告内容が望まし

窮74　　児量相談所相談31｝児童受付　（児蚤福書止法）

第19集

いとお考えですか。現行のものについての御意見も併せ

てお聞かせください。（第了5）

　・質問3
　児童相談所での調査・判定・指導など日常の業務活動

の内容をより明確にするためにはどのような報告内容が

望ましいとお考えですか。現行のものについての御批判

も併せてお聞かせください。（第75－5）

　●質問4
　児童相談所の一時保護所における業務をより明確にす

るためには，どのような報告内容が望ましいとお考えで

すか・現行のものについての御批判も併せてお聞かせく

ださい。　（第了5－4）

　・質問5
　児童相談所の諸活動の全体をより明確にするためには

醍羅名

昭和 年度分報告

養護梱談ω

談〔31

精神薄弱

相談〔61

性向相談qn 適性棺談皿a

計

qg

o　歳
L　歳
2　　歳

3　　歳

4　　歳

5　　歳

6　　歳

7　歳
8　　歳

9　　罎

LO　歳

璽1　歳

璽2　歳

夏3　疲

14　歳

丘5　歳

旦6　戚

遷7　態

18歳以上

計

3歳児糟神
達精密検
（再謁）

特別児壷挟養手当支給にかかる判定
相談（U9の再掲）

一214一

毫

至



高橋他：F児童相談活動の効果増進に関する研究

雑魏名
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灘黙名

第了5－4　一時保護児童　（児童福1祉法） 明和　　年度第　　四半期分報告

受　　　付（期中）、 処　　　　　　理　　（朗　中）

0～5歳121 65u歳〔31 】2

以上（41

児施 羅購讐
騰霧児・送轍機相関171 帰宅〔81 その他191
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計
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どのような報告内容が望ましいとお考えですか。御参考

までにいくつかの項目を記しておきましたが，他にもあ

りましたらつけ加えてください。

　O地域における親などを対象にした教室など

O巡回相談

O電話相談
O乳幼児健診への参加

・質問6

年延（）回

年延（）回

年延（）回

年延（）回

　児童相談所の機能なり活動を，質・量の面から正しく

把握できるようにするためにはどのような業務報告が望

ましいか，その全体的な構成にっいての御意見をお聞か

せください。現在は受付，調査，判定，指導，一時保護

という流れの中でその数がとらえられております。現行

の構成にっいての御批判でも結構です。

　又，東京都と埼玉，千葉，神奈川の3県の児童相談所

職員との面接調査は，質問紙の項目と同じような内容の

ものをテーマにして数回行い，討議を実施し，多くの提

案を得た。

皿　調査結果

　質問紙調査の結果，回答の主なものを記すと以下の如

くなる。

◎質問1にっいて（第73表）

　イ，「児童福祉施設から』

口．

ノ、．

保育所と収容施設に分ける

「学校から』

幼稚園と学校に分ける

「保健所から通知」

「保健所。医療機関から」とする。

13

13

12

　二．「他児相から移管，遡告」を設ける

　ホ．「保育所・幼稚園から」を設ける

第74表について

イ．

口．

！、一

ホ．

へ．

卜．

チ．

リ，

11

10

「保健相談」

・削除する　　　　　　　　　　　　　　　12

「視聴。言語障害相談」

・視聴と言語障害に分ける　　　　　　　　26

・視覚，聴覚，言語の三つに分ける　　　　　8

・乳幼児期の場合発達の遅れと言葉の遅れの分

類が困難　　　　　　　　　　　　　　　8

・「言語の遅れ相談」を設ける　　　　　　　β

「精神薄弱相談j

療育手帳，特児手当等の単なる判定を分ける5

「教護」「触法行為等相談」

　教護と触法相談を一本化する　　　　　　　17

r長欠・不就学相談』

「不登校相談」「登校拒否相談」とする　　　　18

　この項目は削除する　　　　　　　　　　　7

「性向」「適性j「しっけ相談1

　性向としっけ相談を一本化する　　　　　　5

　性向から情緒障害，登校拒否を独立させる　　4

　性向はわかりやすい名称に改める　　　　　3

「その他の相談』

「里親相談」を独立させる　　　　　　　　　3

「電話相談」を設ける　　　　　　　　　　　3

r再掲欄jにっいて

　療育手帳，福祉手当の判定欄を設ける　　　　8

　その他

　相談種別の改訂，分類の確立　　　　　　　15

◎質問2にっいて（第75表）

　イ．「訓戒。誓約』
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　　　削除し面接指導に含める　　　　　　　　12

　ロ．「面接指導」　　　．、 　』‘．丹』

　　　回数の細分化と指導方法の別を設ける　　　21

　　　名称を助言指導と櫛騨塾寧　 10

　　　困難の度合によって段階を講財る　．　　　　6

　　　面接〔11②の再検討　　　　　　　　　　　5．

！・．r施設入所待機」

　　 削除する ．，　　　　　　　　　　　　　　　　20

　二．「未処理件数」

　　　削除する　　　　　　　　　　　　　　　
12

◎質問3について（第75－5表）

　イ．「調査」

　　　調査を調査指導とし単なる調査のみでないこ

　　　とを明らかにする　 　・　　　｝・　　　4

　　rその他」欄は削除する　　　　　　　　　4

　　「面接調査J の規定を明確にする ・．　　　13

　ロ．「判定」

　　①「医学的検査」

　　　医師の診察を精神科と小児科に分ける　　　7

　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　脳波測定欄は削除　　　　　　　　　　　　4

　　②「心理学的検査』

　　　発達検査の欄を設ける　　　　　　　　　工0

　　　行動観察の欄を設ける』’ 　　　　　　　10

　　　面接の欄を設け回数を計上するぐ．．　　7

　　　調査・判定・治療を相談種別に明確化　　　　8

　　③「心理治療・カウンセリング」

　　　治療方法や指導形態別に計上する・　　　　4

　　　集団と個別に分ける　　　　　　　　　　　　6

　　　言語治療，行動療法を入れる 　　　　　4

　　　実数と延実施数の両方を計上　　　　　　　7

◎質問4にっいて（第75－4表）

　イ．年齢区分

　　乳児，小学生，中学生，その他に分ける　　　9

　　　12歳以上を12～14，15歳以上の二つに分ける　5

　ロ．処　理』、

　　児童福祉施設入所を種類別に分け．る　　　　　4

　　帰宅は「児童福祉司指導』「福祉事務所送致」

　　　などに分ける　　　　　　　　　　　　　3

　ハ，表側にっいて

　　長欠。不就学を入れる　　　　　　　　　　25

　　性向を加える　　　　　　　　　　　　　　12

　二．その他の意見

　　保護の目的欄を設ける　　　　　　　　　　M

◎質問5について（必要追加項目）

　イ．関係機関との各種連絡調整会議　　　　　　　39

ロ．各種キャンプ

ハ． 里親会活動等㌔、r

二．・各種巡回相談

ホ1 就学指導委員会　㌧』

へ．在宅重症心身陣害児訪問指導

ト．障害幼児集団指導

チ． 乳幼児健診 　　　　　　　・

W　r考察，．提言 丁■一
1’、』

19

15

16

14

12

、10

r5

　以上の質問紙調査と，児童相談所職員に対する面接調

査の結果から，，現行の厚生省報告例の項目について検討

　し，その改訂案を考察した。一

　111 第了3き児童相談所軽路別児童舜付についてド　、

　第73は児童相談所のケ 一スが如何頗る経路で来所した

かを示すものであり，児童相談所活動の実態を把握する

ためには極めて重要な表である煽相談のケースの来所経

・路を知るζと はその流れの源を知るこ．とであり一ケrス

の受け入れ方策を考える際の貴重な情報源≧なるもので

ある6－r・』『．！． ド』 1』耳i｝」
一

　』、なお問題越第73表のみにっいていえる！こ とではなくゲ

すべての表にい零逐ぐと頂あるが項目を細分佑し，、具体

性をより多く持たせることがどれ瞳どの意味をもうかと

いうことである。たしかに項目を細分化し1具体性を持

たせればそれだけケースの流れを細かく具体的に知るこ

とが出来るが，全体の大きな流れについてみる時は逆に

妨げともなり階概に利点ばかりを強調す逐こ・ とはできな

いσ特に国レボル廼みる場合には，、 都道府県や児童相談

所ヒベルでみる場合と，違転、霧いたずらに細分化する必要

　もないわけであるもと』ニパ ひ　、、いl　l．∫マ1 1－1』・ ’、ご7、。

　そこで今回の研究にお恥ては，卜項目の下匿下位項目（小

項目胱をおき，，泌要に応むでまとめたりil細分化したり

することが可能な内容のものを考察した。っまり表の数

パ字に柔軟性をも％ぜた6けであるら．ε口

◎改訂の主な点（項目について）と

二・① 都導府県市町村関孫から㌃

　．、従来設けられていた「児童委員かち通告」「福祉事務

所か鱗躯は通知」とゆ囎をまとめてr縄府県・
市町裡開係粧ら渾告，と→蓼彰し替ン何故なら福祉事務所

や児童委犀熊塑という穿づネこ賎、その殆んどは都道府県，

市町村を経由しすくみケじスだからぞ昂る。このことは

法的にみても当然で1そうした経路を法的にとることに

なっているからである。又，下位項目のTその他」には

他児相からの照会や調査のゲースも当然含めて考えるこ

ととした。
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　②　児童福祉施設から

　この場合も下位項目として「保育所」「通園施設』「収

容施設」「その他』の四つを設けた。ここでいう適園施設

・とは保育所を除く通園形態をとる児童福祉施設である。

r③　保健医療機関から

　最近は保健所からだけでなく，各種の医療機関から送

致されたり，連絡を受けて来所するケースが増加してき

たのでこのように両者を対象とした項目を設けた。r医療

機関から」の中には当然民間の病院や医院などの機関も

含まれている。

　④学校関係から

　学校からのケースにっいては，その流れの内容を知る

ために，少なくとも幼稚園と学校とを分ける必要があ

るが，この際，校内暴力などの問題もあるので，小学校

と中・高校とを分離して計上できるごとにした。

　⑤　別掲について

　措置変更や期間延長は再掲とし，巡回相談や電話相談

のヶ一スは別掲に計上させることにした。この他の地域に

おける活動については別表を作っぞ計上することが必要

であるとの意見もありここでは計上しないことにした。

◎改訂案（従来通りの項目にっいては記入法を省略した）

　①都道府県 ・市町村関係から送致，又は通告等

　　　　　｛　　　　　福祉事務所から

　　　　　児童委員から

　　　　　その他から

　・■記入法

　従来設けられていた福祉事務所から送致，又は通告等

の項目と，児童委員から通告の項目に含まれるケースと，

都道府県・市町村の関係機関から通告された児童のケー

ス総てをまとめて計上する。その際に福祉事務所と児童

委員からのケースにっいてはそれぞれに区分して計上し，

その他には，他の児童相談所からの照会，調査依頼のケ

一スなどを計上する。

　②　児童福祉施設から相談

　　　　｛　　　　　保育所から
　　　　　通園施設から
　　　　　収容施設から
　　　　　その他から
　●記入法

　保育所と，保育所以外の児童福祉法による通園施設，

収容施設からの相談ケースと，その他の児童福祉施設

（法外施設など）からのケースを計上する。

　③　警察関係から通告

　　現行通り。

　④家庭裁判所から送致

　　現行通り。

　⑤　保健・医療機関からの通知等

　・記入法

　保健所と，病院・診療所・医院などから通知，連絡を

受けて来所したケースについて計上する。

　⑥　学校関係からの椙談

　　　　｛　　　　　幼稚園から

　　　　　小学校から

　　　　　中・高校から

　●記入法

　幼稚園，小学校，中学・高校等学校関係者から誉致，

連絡を受けたケースについて計上する。

　⑦　家族・親戚から相談

　　現行通り。

　③里親・保護受託者から相談

　　現行通り。

　⑨近・隣・知人から通告

　　現行通り。

　⑩児童本人から相談

　　現行通り。

第73　児量相談所経路別児童受付（児凱棚祉法）改訂案
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　”こ二の表の項目については，・社会状況の変化や児童の生

活の変容などにより，新しい項目を必要とするものやピ

項目そのものの手直しを要するものが当然考え必れる6

研究のための話し合いの席上でも多くの意見が出され1

訂ぺの要望が盛んであうだ。、頁 』 1、rl予幹
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『言語障轡相談戯こ分離し’）蔑だ写登校拒否相談」鋒ど

ばの遅誘の相談コ「措置変更等に1伴登相談乎を追加したo

ごのよづに項目の増加に伴？噺たに報心身障害」［非行」ヤ

「育成」の大項目1を設けた6・「心身障害」・は；し肢体不自由》．
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や分類しやすい項目に改めるなどの意見もあったが，r登　④視聴覚障害相談

校拒否相談」「言葉の遅れの相諌』を新たに加え大項目　　　・記入法

「育成」とした。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　盲・弱視・色神異常・ろう・難聴等・視・聴覚機能障

　大項目の設定の理由は，小項目の増加と，もう一っに 　害児に関する相談について計上すること。

は厚生省レベルでは小項目毎の数字よりも大項目分類の　　　⑤　言語障害相談

数字の把握の方が，より利用価値があると思われるから　　　・記入法

である。しかし県，児童相談所レベルでは相談後の処理　　　構音陣害，吃音，発達失語等で音声，言語機能障害児

のために小分類の修正，追加を行い，きめ細かな対応の　　に関する相談について計上すること。

便を図った。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑥　重症心身障害相談

　②　視聴・言語障害相談をr視聴覚障害相談」r言語障　　　　現行通り

害相談』とに分離　　　　　　　　　 ⑦精神薄弱相談

　視聴・言語障害では視聴覚障害と言語障害それぞれの　　　現行通り

実態が把握し難く，今回の調査においても分離の意見が　　　③　自閉症椙談

多数あったので二っに分離することにした。　　　　　　　　現行通り

　③　登校拒否相談の新設　　　　　　　　　　　　　　　　⑨　教護相談

　児童相談所創設当時にはみられなかった登校拒否は，　　　　現行通り

数年来非常に増加しているが全国の児童相談所に共通認　　　⑩触法行為等相談

識がないために，県により長欠。不就学に計上，或いは　　　　現行通り

性向や適性，その他に計上するなど統」を欠き実態甲把　　　⑪　性向相談

握が困難であった。従って改訂案では「登校拒否相談（登　　　　現行通り

園拒否を含む）」を新設することにした。　　　　　　　　　⑫　登校拒否相談

　④ことばの遅れの相談の新設　　　　　 ○記入法

　乳幼児期のことばの遅れにっいての相談は近年とみに　　登校（登園）拒否に関する相談にっいて計上すること。

増加しているが，年齢が小さいほどその判定，診断は困 　補「長欠・不就学相談」は「その他の相談」に計上す

難であり，言語障害相談，精神薄弱相談に計上するのは　　ること。

実態にそぐわないので新しく「ことばの遅れの相談」欄　　　⑬　適性相談

を設けた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　現行通り

　⑤　措醗変更等に伴う相談を新設　　　　　　　　　　⑭ことばの遅れの相談

　措置中のケースで措置の変更に伴う相談の件数はかな　　　・記入法

りあるが，従来4》第74では計上する項目がないために・　　　ことばの遅れに関する相談に ついて計上すること。

その他の相談に計上していたが，児童相談所の活動の流　　⑮　しつけ相談

れとしては垂要であるので新たに独立して「措置変更等　　　現行通り

・に俸う相談」 を設けることにした。 　　　　　　　　　　⑯　措置変更等に伴う相談

　1⑥ 長欠？不就学相談の廃止．　　　　　　　　　　　　・記入法

　児童相談所発足当時はこの相談件数は多かったが・時　　　措置変更等に伴う相談について計上すること。

代の推移‘・社会状勢の変化と共に著じるしく減少し・こ　　　⑰　その他の相談

　の項目に対する再検討の要望も大きく，登校拒否と紛ら　　　・記入法

，わしいので思い切って削除することとした。　　　　　　　表頭に掲げる①～⑯の各欄のいずれにも該当しない相

　◎改訂案い　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　談について計上すること。

　　①養護相談　　　　　　　　　 131第了5児童相談所における相談別処理について

　　　現行通り1・　　　　　　　　　　　　　　　　　　第75は児童相談所のケースがどのように処理されるか

　　②’1保健相談　　　　　　　　　　　　　　　　　　を示す表であり，ケースの流れを示す最も重要な表とも

　　　現行通り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いえる。

　　③　肢体不自由相談　　　　　　　　　　　　　　　　　　従って今回の調査でも改訂への要望が非常に多い箇所

　　　現行通り 　　　　　　　　　　　　　　　　　であった。要するにこの場合も，現実に即した項目が必
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　要であると同時に，合理的な内容にし，ケースの処理が

物目に協かに郷よう敏訂力鰯れる・鞠、季、
　ような意見が多く寄せられていた。しかし，その中には

　法の規定を変更しない限り削除する ことが不可能なもの　．

　もいくづかあったため，必ずしも現時点では妻望に応ず

　ることができなかったことも事実である。

　◎改訂の主な点

　　①他機関にあっ旋6紹介
　　質問紙の回答には・r綴関を保健可揮麟関課体

　的に挙げるとか，この項目は削除し面接指導に含める

　などの意見もあったが，現在「その他」に計上している

　他の児童相談所，福祉事務所，児童福祉施設等にあっ旋・

　紹介したものを新たに含めこの項目は存続させることと

　したo’

　②面接指導
　第75表の中で，質間紙による意見調査ならびに児童相”

　談所職員との面接調査で「番多く、意見が寄せられたのが㌧

　この項目である。例えぱ面接指導の回数の緬分化とか指1，

　導方法，個人とグル〒プ等の別を設ける，．名称を助言指

　導と継続指導 （通所・沿療等），に変軍する・零難の度合

　により段階に分け、る等であっだ。従って1 面接指螺2回、
以上継続するものは継続指導に，1回のみのものは助言

　指導に名称を改めることとした。

　③　施設入所待機（16）1

　　この項目は不要であるとの意見が多く現時点では削除・

することにする。

　④未処理件数
　未処理件数はネ要，意味が不明確，用語の改訂等の意

見も多くみられたが，処理は措置・指導・調査。判定・

r時保護・内議等の総合的用語であり，未処理は処理べ

の進行，取扱中のケースのことをいうのである。よって

年度末現在の未処理件数を計上するζととする。 改　，、

　⑤　訓戒し誓約
卜享：≧ヤ子輩行ヶ一スΦ親子i弓対しギ或、・な虐待ケ÷ス

鰐曄離潮趣るグこ頒即肖唖除し，面麟導
に含めるとか，訓戒・誓約ゼ児童御祉司指導，、面接指導

を再編成するなどの要望があったがゴ1法に規星され誓い

蚤野艮p存続する4ととなる。

④児童委員の指導

　現時点でこの措瞬牟使用吝れてい苓い中で削除トたら

の意見もある魁 今後の海周砦期し，rζΦ声ま存続きぜ

る。

漁、馳麟所委託、、
く

髄融瞬、の麟化嘩砺繍，、蜘翻
と委託措置とに区別して使用さむて辱るあで尋本化砥ぞ

　きない。

9改町寒㌘，、』．．、㌃，、

　　①訓戒・誓約

　　　現行通り

　 ② 児童福祉司の指導

　　現行通り
　　③　福祉事務所ぺ送致又は通知

　　、現行通り

　　Φ』樋委員φ指導

　　現行通り

　　⑤　里親・保護受託者委託

　　 現行通り　
．＝・ 1

、，． 量 訂．≦

　　⑥⑦　児童福祉施設　収容・ 通園，・

　　現行通 り

　1⑧　国立療養所委託

　　 現行通り　パ　’

　⑨牌1聯1蓼靱号により羅裁半哩所に送致さ
　　れたもの　一

　　現行通り

　、⑩他の機関にあっ旋・紹介

　　●記入法

　他の児童相談所，福祉事務所， 卑童御祉施設，保健所1

病院研究所又は教育相談所等柳御こあ・旋・紹介

の処理をしたものの数を計上すること。

　⑪継続指導
　●記入法　　　　　　　　　　，、ン

ベカマンセ弊ヒグ又倭導戯治療等，面接により複雑な指

導を鯵く・とも颯以旗続って継続実簿ることに

決定レたものの数を計上すること。
．．

　⑫1助言指導

　 ●記入法

．，
繭単な指示又は助言を与えるぐとにより 災回程度の面

接で比較的単純に指難処理を行うこと1に決定した道、¢ゆ

数を計上すること6・』 l”τ．、．1』『1 　 い一芦ilt　l亭1

、』⑬rその他｝F㌔・ ド
』　

階
㍗ ドr’11…ず窺1

　●記入法　　　　　　　　　　　　‘・、・1 、’弓．くこ・1敬、

：表頭に掲げる処理種別の（か略aの各欄のいずれにも該

・当！しないすべての処理件数を計上するごとも…il阪襯隣

　・⑭，法第27条の2に．より家庭裁判所に送致ざれだもφ

　　（（6）の再掲）㈲　　　　　　　　　　　　　　　，．＝．～

　⑮未処理件数　　　　 ．即†曳、※iヌン帯

　　　件数㈹　　　　　　　 ｛ ．（ ｛ぎ』騰 　 ぢ

　9記入法1ド　 ．．・… ヒ　ド 党　　」「・
メい曇

，年度末現在の未処理件数は宍時保護施設に収容中のも

のも會め．て計上するこ とずζの場合，児童相談所に併設
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灘黙名
第了5　児皿相啖所における相談別処理（児童福祉法）改訂案 昭和 年度分報告

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　未処2肥停数　　　　　　　理　　　　　　　件　　　　　　　数　　　　　　　　〔年反末現在

（福又幣祖

里委 　児 国立’ ・号1ζ他あ 面接振導

続指導⑪

助言指導02

その地臓

計qo

裁も
判の

・家

た　　件

　　数

　　征臼

　第75－4　一時保護児童（児弧福祉法）改訂案

（所内保護分〉 昭和　　年度笛 四半期孟報告

受　　付　（絹中） 処　　　　理　　（期中）

0～5歳12レ 厘2

14

141

、ユ5

以
上〔5，

小酬施⑥　1
児亜描祉施設入所 里栽簿⑬ 帰宅 その他

計⑳

養護 麗弱児施 教護 その 小鮭
施設炎欝e

無断外謀 その 小計u9

養　　護
i
（ （ （ （ （ （ （ （ （ （ （ （ （ （ （　）

精神薄弱
i
，（

（ （ （ （ （ （ （ （ （ （ （ （ （ （　）

葬　　行 （ （ （ （ （ （ （ （ （ （ （ （ （ （ （　）

育　』成
1
（ （ （ （ （ （ （ （ （ （ （ （ （ （ （　）

その他 （ （ （ （ （ （ （ （ （ （ （ （ （ （ （　）

計 （ （ （ （ （ （ （ （ （ （ （ （ （ （　）

（委託保護分）

前潮末
続委託

委　託
期中）

委託解除　（絹中）
翼末瞬

警察等
児童福

施設
里　親 その他

亜

日

・された一時保護施設以外のところで行っている一時保護

委託にういても計上すること。

　14）第了5－4　一時保護児童について

　第75－4は児童相談所の一時保護所収容児童の実態を

示すものである。

　今回の調査では，一時保護所の機能を明確にするには

表側の項目も現状に即したものに改め，表頭の項目を今

・より細分化することが必要であるとの意見が多く出され

た。

◎改訂の主な点

　①年齢区分の細分化

　受付児童の年齢のうち，12歳以上は一っにまとめられ

ているが， 』これを細分化した方がよいとの意見があり，

特に中学卒業生については処遇内容が異るので12歳～14

・年醐延保獲B数＝各期処理の計

　季第4四半期末継続保護

　一第』四半期分前絹末継続保謹

歳，15歳以上に分けることとした。

　②　処理項目の再構成

　処理にっいては保護者のもとに帰ったのか或いはそれ

に代る公的な施設等で監護することになったかを目安と

して項目の再構成をはかった。

　③　梱談種別の追加

　対象児童について，最近の傾向として長欠，登校拒否

等を主訴とする児童の保護が増加しており，その処遇（生

活指導・学習指導等）にも特に配慮が必要となっている

ので実態を明確にするための項目を加えた。

　④　保護延日数の再掲

　処理に保護延日数を〔1で再掲するとともに，前期末処

理についても計上して経費面との整合性を図る。

　⑤　委託保護先の細分
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　委託先について，警察関係以外に特に件数の多い施設｝・1

皇親等を加える。r 』・ 』r　 く ll づ』』！こ、．

　⑥　用語の修正

　期，年度等をまたがって保護を継続した場合1首未処理

としているが，誤解を招くので継続保護ζした。

◎改訂案　 』』 二 　写 ’
亨　　㌧

／

　①前期末継続保護　　 ド、． ．，

　　用語修正のみで現行通り

　 ②・受、∵1付

　二 年齢区分を4段階に細分した以外は現行通り晃 r、

　③　児童福祉施設入所

　　施設種類を具体的に挙げたほかは現行潭り
、．

　④ 二里親6 保護受託者委託イ ：．、．、

　　現行通り

　⑤　他児相等へ移送

　　現行通り

　⑥　帰　宅

　　現行通り

　⑦　その他』・ ．・ 1’11嫉 士1

1、、

　・記入法　　　　　　　　　　　　　「i・ 』ゼ

　現行では一括して「その他」に計上していたものを・「施

設等へ復帰」「無断外出」「その他」に分けて計上するこ

1』と51 F． 　　 ”一 　　 』　、♪』∵

　⑧ 期末継続保誕 t

　　用語修正のみで現行通り

表側

　⑨　養　護　　　　　　　　　　　　　ジ
！ ．，、

　，現行通りr．

　⑩精神薄弱
　　現行通り

　⑪　非行
　　用語を相談種別の大項目に修正したが内容は教護・

　　触法の現行麹

　⑫ 育成
　●記入法　　　　　　　　　　

上難歪1性向羅の育騨す騨1‘りい寛

　151第75－5”児童相談所における調査・判定及び心

　　理治療・カウンセりングについて　 　　 一

　第75－5表については，児童相談所調査回答でも，改

訂項目が他に比べて多ぐ出＃ところであり・中には相反

する改訂意見も南働 それらの取り鐘いち含めて・長年

にわたって実績をもっている現行の表との比較もできる

よう項目の取捨選択に努めた。

　しかし，この統計表は児童相談の実績と相談の効果傾

　向とをみるものである。そこには自ずから，・ 国政レベル

　での調査項目と』』地方．咳ベル，三：特に児単相諌所レベルで

　の調査項目とには違いがある。ζの間の調整‘ま£今後の

　児童櫓談所の物理的機械の導入《パンチ府門避？コ翠ピ

　菖』ター） 等にようて解決が計られ昼弟之であううじ

　 又い地方硬児童相談所セタルにおいてはポ，児童相談ゆ

　各般にわた1って（相談．・調査。判定g心理治療等）評価

　もできるようにとの要望もあ、うた。 その他ll、現行の表に

　あらわれない項目として， 一児置相談所の地域活軌 職員

　によ吊講演会・？研修会の講師としての活動，．他の機関と

　の打ち合せ会出席等の活動が挙げられていた訴これらは

　地方レペルでは必要な事項であろ』うが凱・国レベルの調査

　項目との違いでありド今後とも児童相諌所レベノ鞠計・

　整理を続けておく泌要があろう。ll’1、☆：．・、・ 、、，‘溜

　　今回第75－5表は，先のような主旨をもって相当の改

　訂を加えたのが次表であ，るづ』・

　◎改訂の主な点” r㌃㍉∴』
1
｝ 、．．『 L一 ㌧！凡

　　①表題の改訂 ㌧』』』’ r窟と 宕
　、第75一 ．5、1．児童相談所における調査・判定及窃O・理治

　療等と表題を改めた。

　　②　調査の改訂　　　　　　 ：団 ㌧骨．ぜ　　赫

　　　イ，調査を社会調査と改めたが， これは他の表三（75

　　　　÷3〉、の調査と 異る ζ．と1を明確．にした。一1 ぐ掌． 」、二・・

　　　ロ．訪間面接調査，所内面接調査を訪問調査指導雛・

　（＼内ン＝所内調査指導と改めた。、この欄はケ・昏みワ、ピ、カ
一

　　　の活動を計上するのであう亡， それも指導のおめン

　　　　に面接（面∬）したのを計上嵐るものでみるお 1，、1

　　③・斧 判定Φ取訂，、、＝．‘ L＝∴ 』・r． 〆・ 』きri・、Nべδ ∫ド≦藤

　　　イ。医学的検査は，現行ではただ診察だけで吝稀軍

　　　　師の診察を計上したが，小児科・精神科6撃形外

　 ‘て，レに，麹こ参奪歓ギすう声う砕しな。 ．他の科も分類をと

　　　の意見もあったが，少数意見であったのでその他．

　　　　に計上ナることとした。・，

　　　・． 聴力検査あ計上。最近の児童相談所では，言語

　　　遅滞叫相談が増加してそれに伴って聴力検査によ

・．

、卿の　あるめでこれを　きる

　　　ハ． 1廼に性病検査・妊娠検査等李談けるようにζの1

　　　意見や1理学的検盃・診断書年嘩の欄を設1ける♂

　　　 う．にとの意見もあったが，児童相談所レベルで計

　　　上するようにした9　　　　”
《ぎ

　　　』・．心理学的検査では』現行の項目に発達検奪・行

　　　動観察の項目を設け，それぞれの検査の数を計上

　　　するようにした。

　　　ホ．人格検査をパーソナリティ検査≧改めφ検葦をズ
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　　明確にした。

　　　上記分類以外の検査（職業適性検査等）は，そ

　　の他の欄に計上する。

　④心理治療。カウンセリング

　　イ．心躍治療・カウンセリングを心理治療等に統合

　　　した。現在の児童相談所では，カウンセリングの

　　認識の仕方が不統一であるので，心理治療等に統

　　合し計上するようにした。

　　ロ．心理治療等も個別と集団とに分けて件数を計上

　　するようにした。治療技法の分類や，生活指導・

　　学習指導の欄を設けるようにとの意見もあったが，

　　　これは児童相談所レベルで計上するようにしたじ

　　ハ．心理治療担当者は，現行では精神科医となって

　　いるが，小児科医・内科医も参加しているので，

　　医師に統一した。

　　　他にセラピスト・児童福祉司・ソーシャルケー

　　スワーカー等の欄を設けるようにとの意見もあっ

　　たが，これも児童相談所レベルであり，又職種と

　　専攻学科との問題であるので改訂には加えなかっ

　　た9

　⑤　言語治療の計上

　最近の児童相談所では，先の聴力検査のところでも述

べたように， 言語遅滞の相談が増加してきた。この治療

件数を計上する。

　また言語治療担当者は，言語治療士と，他の専門家の

治療件数に分けて計上する。

　⑥　延件数の計上の新設

　現行では実件数のみの計上である魁一部延件数をも計

第19集

上するようにした。それだけ計上に労力を要することに

なるが，延件数の欄を設けるとの意見力滲くみられたので新

設することにした。

◎改訂案

　①　表題の改訂

　表題を，第75－5　児童相談における調査・判定及び

心理治療等，と改訂する。

　②　表の説明

　表の説明の文中で，r調査。判定及び心理治療・カウ

ンセリングの件数…」を，「調査，判定及び心理治療等・

言語治療の件数…」に改訂する。

　③　一般的事項の1

　文中の「継続的心理治療・カウンセリングを…」をF継

続的心理治療等。言語治療を…」に改訂する。

　④　社会調査

　表頭の調査を社会調査に改訂する。

　・記入法

　児童福祉司又は相談員が面接により調査。指導を行っ

たもののほか，他の機関に照会・委嘱したものも含めて

計上すること。

　⑤　訪問調査指導

　・記入法

　ケースの家庭あるいは親せき，知人，学校，病院等関

係者及び関係機関を訪問し，面接により調査。指導を行

った件数を計上すること。

　⑥　所内調査指導

　・記入法

　児童及び保護者あるいは関係者を来所させ，面接によ

羅醗名

鱗一5魁轍所における調榊1定及麗治鯛（児蜘㈱改服昭和
年度分報告
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高橋他 ：児童相談活動の効果増進に関する研究

り調査・指導を行った件数を計上歩る之乏。 イ 1・
∵1

⑦・1その他 ∵ ．　1 r』 ｝ ト猪、 1』1』レ・
i、

、『

　　現行通り一

　⑧医学的検査
　　現行通り

　⑨検査診察（4）⑤（6）　．r

　 1●記入法　一　 ”
一’ 』 予．」 』∬ド；

小児科医 Dl精神科医・整形外科医等が検査 ・診察を行

った件数を計上する。

　⑩ン脳波測定… 一　 r1 　、：” △

　　現行通り＝． 　』
．・

一’ 』』 　∵ 　’．＝
・r

　⑪▽聴力検査

　●記入法

　聴力検査を行った件数を詐上する61L

　⑫　その他 　 〆』、、，、．

　　現行通り

　⑬　知能検査

　　現行通り．　 1－ 1ン昌・　1 、㌧

　⑭発達検査『、一1 、r 、で 1 ∫　 i，戸ン

　1・記入法　’、ド・一ト、 　1 ひ㌧．

、一

団体式又は個別式にかかわらず，・ 各種発達検査を行 っ

た件数を計上すること。，、 1
・Cへ㍉ ．ピ　 ’

』、 ぺ
　⑮　パーソナリティ検査、．

　6記入法・

　団体式又は個別式にかかわらず，（検査対象者のぺ剛ソ

・ナリ．ディ構造を主眼としてとらえようとする各種ぺ鰐ソ

ナリテイ検査を行った件数を計上するこ』とb∫1で・べ．r・
∵

　⑯・行動観察　　　　 　　・　＝ ・r．『、

　亀記入法1　　　．　、』，・　』 ・　．1 i這1亭

　検査対象者を行動観察法によりとらえようど しで行ぢ

た件数を計上すること。　・、』己r≡、
、・ 　 ，芯』’ 1汐

　⑰　その他1　r ・　 』　 ・こバ ； 辞h二、 、

　　現行通咬』ジiら 　、 ・、． 」 い∫，』「、
く

Fテilll』’
～，L！、．

　⑱ 心理治療等 』、 ∵ilり※冒ri1い 1、一 ・二蹴I i・ 1

　曼記入法　　　　　　　　　　　　　と 、、』1
℃〆．

　遊戯治療，行動療法，内観，又はカウンセリングによ

り複雑な指導を少なくとも2回以上にわたって継続実施

したものについて計上すること。

　補　ここには，個人療法と，集団療法とに分けて， 治

　　療者が複数のチームによって行う場合，当該ケース

　　の児童及びその関係者に対してそれぞれ主任担当者

　　を定め，主任担当者（医師・心理判定員・ケースワ

　　ーカーのいずれか）の欄に心理治療等を行った児童

　　及びその関係者についてその件数を計上すること。

　　したがって，例えば，1人の児童を心理判定員とケ

　 二 』冴スワワ・カー≒が扱’づだ場合， r心理判定員が主任担当

　　． 1者であればO「心理判定員㈹⑳」にのみ計上・しド「ケ

　　1一スワ6カ〔㈹’⑳」←には計上しないことよこ・ ゴ 1

　ぺ⑲ピ医師働q働下凸♪》『＜、、’丁髪』・風 ♪、 ☆i“．墜 ‘∴』・

　　●記入法『 ・5Σ1シ』；Ll・T』勢．奴忌 ㌧昌と ずiヤ鵬」縄．l」ぼ

　・精神科医又はその他の医師が心理治療等を行づたむの

　についてその件数を計上すること。　　 、＼、1、．、（臥ン。，

　⑳く心理判定員㈹、、⑳慨1受（て、 ∴』・．」㌧ lv
一ト

　　●、記入法・ノI
　l一 ・鷺1｛τ 』界l　lレ遮

1・

呂、．i’r柴』』』 ヅ

　　臨床心理判定員又はセラ 1ビス琳が心理治療等を行pた

レ1ものにづいでその件数を計上する‘ごど諒．凋・給

　、』⑳ 2ケ弥スワ声力1憾qη¢嫌酒，1労Lr藷1 』溶⊂囲ゴ

　二歌◎言己天・法〆、ビ．・　r l　Y．疫、タ　2 ご一　　二 ⊃〕レ i1、畠1き『、：トンk、 　l．

　　児童福祉司又は児童相談員が心理治療等を行づだむの

済にづいてぞの件数を詐上するこ』と。一 世1 Cシ．、い、〉

　　⑳で言語治療し，－…る鵡』㌧．』捲　　気《』ノシ笛1ぐ ・玉11包

　，ぐ「●記入法1』一 〆 Ir・・．：1きジ』、li≒“．1 』・b＝z．ち 〕ぺ，’．心

　，、言語治療に、よ。り複雑な指導を少なぐとも『2回以上にわ

　たって継続実施しだものについて計上するびともQ〉じ

　　⑳　言語治療士

　　●記入法　　　　　　　　　　　　　　　潔　凝

　　言語治療士又は他の治療士が言語治療を行ったものに

ち、っいてその件数を計上する・ごと。 熟｝』r、七（ 橘1調，1、叔 契

　〔⑳・』その他㈹幽、⑳1 ’1＝㌧、・學．l　lエ沖、沼　賦1

　連記入法』㈲⑳⑳』 ∴』 ・～ 7』Fぐ ・ブ薮，』5；き【l、ン11、・粥

凶他の職種の職員が治療等を行づた件数を計上するζと。

　．）⑳・保護者”∵謎、』べ、、・・、’、 ．バ冨 茸・ 」、j　r ・嬉

．r揺噸記入法、i1：1ゴ ご1』街 1冗ご』、r い
1デゑ）ン’と，弧

1慰法第ヒ6・条に規定する保護者に社会調査し1・判定又は心理

，＝1治療等を行づたものについて計上するごとら、、㌔、ント奏

』就k⑳垂その他， 　 ノ　　』』一 ・ヌ冠二・・㌧靴・峠．lrl

　　●記木法 砲ナ汰』1、・r㌧　 へ7 ∴』コ1鋳蕪r・aミ ・も F

・融！保護者以外の児童の関係者に社会調査，ξ1判定又は心理

・ド 療等’凌・言語治療を行づたものにうい麺計土するOど。

　’・｛61一τその他の要望にっいで 〈質問5』6）∫、．：訊遊i身≦

　　その他児童相談所の機能なり活動を，より明確に示す

ために業務統計にのせたいという要望のあ6た項目は前

　記の如きものであるが，たしかに地域社会における児童，

　相談所の活動は，単にケースの流れを追っていただけで

　把握することは困難である。むしろ職員の動きを追う形

　で， その業績を明らかにすることが，児童相談所の活動・

　をより効果的に推進してゆくためには必要なはゲである。

　今回の回答にあったように，現在では児童相談所の職員・

　が関っている地域における児童に関した行事や催しは非1
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・常に多岐にわたっている。そしてその一つ一つを取り上

げてみても，児童福祉の専門職としての児童相談所職員

に対する期待の極めて大きいものばかり である。そうし

た児童相談所の活動を明らかにすることは，社会におけ

る児童相談所の位置づけを変えることにも通じ，児童相

談所の活動をより容易に， 活澄にさせる土台造りにもな

るものである。

　従って，今後これらの要望を生かすために，地域にお

ける児童相談所活動の実態を明確に示す表を別個につく

り，公けにする事が必要と思われる。

　又，今回の調査回答をみても，．回答者の大半が，相談

活動の量的把握だけでなく， 』質的な面からの把握がなさ

れねばならぬことを強く訴えており，そのこ とは今後の

二大きな課題である。

　そのためには繰り返し述べるよ・うに，現在の報告内容

の改善が先決であり，時代に即応し，現状に適合した項

目の設定や，記入上の混乱が生じやすい項目の整理や，

解釈の統一が図られねばならない。この点についても，

多くの回答者から強い要望が寄せられていた。

結　語

　児童相談所の活動をより効果的に進めてゆくための方

策を樹立するには，その活動の実態を把握することが先

決であるが，残念ながら現在まで活動の実態を正しく示

す資料を得るこ、 とは極めて困難であった。その最大の原

因は，活動を示す統計の内容なり，資料の収桀の仕方が，

必ずしも満足すべきでなかったことにある，といっても

過言ではなかろう。国の水準での業務報告と，都道府県，

あるいは児童相談所の水準での業務報告との関連も円滑

を欠き，末端の資料が中央に上ることもなく，そのまま

埋もれているものも少なくなかったし，資料のとり方も

まちまちで全体としてのまとまりを欠いていた・

　勿論，ぞう，した混乱なり， 問題の背景には，都道府県

毎の事情や地域性の違いなどがあり， 斉一性を求めるこ

と自体難しいζとがもしれないが，最初に述べたように，

児童相談所活動をより活澄に，効果的に行うためには，

その実態を関係者自身が明確に知ると伺時に，周囲の人

びとや社会全体がそのものを正しく理解することが是非

必要なはずである。

　今回の研究では，厚生省報告例の項目の一部改訂への

提言に止ったが，さらにその内容を検討し，皆が納得の

ゆく内容にすると同時に，質的な面からの把握が可能な

統計のとり方にっいて考究し，改善への努力をはかり，

国の水準での報告と，都道府県・児童相談所の水準での

報告とが，合理的にかみ合った，力動的な内容をもっ

たものにしてゆくことが必要であろう・その前提として，

死文化した法規の改正も必要であろうし，新しい児童福

祉需要の明確化と，それに応じた行政の組織なり，動き

というものがなくてはならないのは当然である。今回の

調査でも，そうした問題にぶっかることが多々あったこ

とは事実である。つまり，児童相談所の活動の効果を高

めるためには，児童福祉活動を全体的にとらえ，その中

に児童相談という活動を如何に組み込み，活動させてゆ

くか，ということが最大の課題なわけであり，繰り返し

述べる質的分析ということも，そうした他の児童福祉活

動とのかかわりの中でこrそ力動的にとらえることが可能

なのである。それがない限り，児童相談所統計は生きた

ものにならぬはずである。

　今回の研究は，児童相談所の業務報告の項目にっいて

の検討を行ったものであり，一応提案の資料となるもの

が得られたが，あくまでもこれは，最終目標である児童

相談所の機能なり活動の増進を期するための基礎的資料

とでもいうものである。今後引き続きこの研究をさらに

発展させた調査研究を行い，業務報告を単に活動の量的

な面だけでなく，質的な面からの解析を可能にする内容

のものにしていく予定である。

　なおこの研究に御多忙の中を快く御協力を頂いた全国

の児童相談所職員の方がた，並びに摩生省児童家庭局企

画課下平幸男専門官。北村定義児童相談所係長に心から

謝意を表したい。
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