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1　研究目的

　現在乳幼児の行動発達の診断の為に使用されている発

達検査なり，・尺度は数多い。しかし，その内容なり，信

頼性について検討し七みると，かなり多くの問題力1ゾそ

の内容なり， 信頼塵に存在していることが判る。年齢段

階に各々応じて配列されているはずの項目の位置ヴけに

しても，テスト問に大きなずれがみられたり， 通過率の

高い容易な項目が難 しい通過率の低い項目よりかなり年

令段階り後の方に配列されていたりする例参多くのテス

　トに見出される。このような誤りが何故生じているか・

という箏については，標準化の際の手続きの不完全さの

ようなテスト自身がもつ欠陥や，最近し磯しぱいわれる

こどもり精神発達にみられる加速現象のごと き生活躍境

の変化による身心の発達の条件の違いなど，いろいろな

ことが考えられる。 しかし，何れにしても，乳幼児の行

動発達の状態を診断する際の手がかりとして，こうした

発達検査なり尺度が用いられるのは当然であり，乳幼児

の検診や保健指導の際などに使われる機会はいよいよふ

えているわけである。従って，もしその使用される検査

や尺度の妥当性や信頼性に問題があるとすれぱ，それは

「まことに由々しき事≧V》える。

　 今回の行動発達検査の検討に関する研究は幼児の行動

発達検査を中心にして・主として幼児の健康診査の際に

用いられている検査項目を中心に， その信頼性や妥当性

を検討しょうとするものである。

H　研究方法

、発達検査の項目の信頼性や妥当性を検討するために

は』 いくっもの方法が考えられるカ㍉［今回は，時間的，

予算的制約もあったので次の5種類の方法でその検討を

行らた。今回の検討の方法の中には，かなり，その内容

には不満なものもあるが，現状における問題の所在の主

な所を明らかにすることが今回の研究の本来のね・らいで

あらたため，：従来その検討が多く行われていたものにつ

いては，その確認を目的として行ったものもあるわけで

ある。

　イ）各種検査における検査項目の位置づけにづ“ての

　　　検討

　一）通過率の年代差の検討

　ン・）地域差の検討∴』

　”二）能力段階別グル」ナ陶の遙過率の比較検爵　　　　，

　ホ）問診形乗とチス下形弐による通過率の差の検討乙

　イ〉につい宅は，従来都らしぱしば検査によってその

項目㊨位置づけ比ずれがある ことが問題とされ七“ため

セ，r 回は，ヂソバ』L発達スクリーニソグ検査，”グゼル

の発達基準，鈴木ビネー式精神発達検査，津守式精神発

達質簡紙愛研羨貌幼児精神発達検査の5種類のものを

対象にして，75％め通遍率そそゐ検査項目ゐ位置づけ比

ついて検討を行渉たじ∵1『∵気

　β）め通過率の隼齢差については，』たまたま愛育研究

所に・昭和鍵年度に来所し為紳犀に対レて実施し為鈴木

　ビネー式個別検査の通過率に関した喪料があ？たのそ・

10年間を経過した昭和48年度の来所幼児の通過率を同じ

条件で出し，その両者の比較を行った。この場合，精神

遅滞児の如き問零をもったケースは全て除外亭弗』 門答

的には健康診査に来所しなこ どもと同じよ ラなケー不で

ある。

　、ハ）彦）摯域差にづい（は，今迄に多くの調査研窄力惣

春れ・そ嘩嘩御当然の毅されてレ’鱗』簿の
農村の都市化現象など鱒ホリ，その差が少なくな？て鱒

　るという審もいわれるので，今回は鈴木ビネ［式個別検

禦細廟喰蘇鞭匙頼都の⑳手吻鯛
』児に対して行づたものを塊較した。．この際 対舞児乖が

少ないの姓活鱗㌧110繭紛も熊醐1騨
差が明確にあらわれるようにした。、　 、：．ヤ1喚1≡禰

　二）の能力段階別のグルーブ内の通過率の舞にっ悟て

は，それがなくては，その検査項目の妥当性はないわけ
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であるが，今回は4歳児を対象として行った鈴木ビネー

個別検査の結果を，工Q115～89，IQ90～109，IQ

工10～129，I　Q130～150の，4つのグルーブに分けp

それぞれの通過率の違いをみてみた。つまり，能力差が

あるに拘らず通過率に差がないものは検査項目としては

不適当な項目と考えたからである。

　ホ）の問診による通過率と，実際にテストを行った結

果の通過率との間に差があることも，以前から常に問題

にされていたことである。そこで今回は，4色の色の名

前，数（3と工2），畏短の比較，重軽の比較，大小の比

較，円と長方形の模写と模倣の6問について，実際に3

歳児にテストと問診を実施し，その問の差について検討

を行った。

第2衷運動発達（微細） 75％通過率

IDITIGiA　B
8ケの積木の塔 12・4H2．5H
○をまねて描く 12・gH3・・13・・1

橋をつくる 13・1H3、・13，・1

＋をまねて描く 13・81一ト13．・1

口をまねて描く 15・51－1－H4，5
垂直線を描く 1盆21－12・・1－1

第3表言語発逮 75％通過率

皿　結果と考察

　まず（イ）の各種発達検査の項目の位置ずけのずれに

ついてみると，運動発達に関した項目では上手投げでボ

ールを投げるという項目と正方形の模写の頂目について

は，非常に大きなずれがみられる。デソバー式の揚合は

上手投げが1歳Uケ月で通過率75％であるが，ゲゼルの

場合は，4歳0ケ月であり，約2年問の開きがみられる

し，正方形の模写ではデソバー式と鈴木ビネー式個別テ

ストではやはり一年の開きがみられる。（第1表，第2

表）

　また，言語発達に関した頂目では．自分の姓名をいう。

色の理解，自分の名を入れて話す，代名詞の使用，自分

の性をいう，など非常に多くの検査項目に，テスト間の

ずれが目立つ。例えぱ，代名詞の使用など，ゲゼルでは

第1表　運動発達（粗大） 75％通過率

lDITl G
跳　　躍 1λ512・51 2．5

三輪車に乗れる 1乞81歌・1 3．0

両足を揃えて階段昇降 1－3．・ 3．0

階段からとび降りる（下から二
目）

一3・51 3．0

片足ケソケン 4・14・1 4．0

片足で数秒立つ 13・・1－1 2・1芳

上手投げでボーノレを投げる
・，・11－1

4．0

IDITIGIAIB
2語文　　　11…盆・11・gl－1

一

身体の部分の名をいうIL911翻一ト1
一

姓名をいう　　1訊213・・12・11－13．・

講櫻麟野眠13。51－H3・茸蔦3輪
色の騰　　　13・712・51－H 一
自分の名を入れて話すH3・・H2、・1

一

代名詞の鯛　　H3・1512、・12，51
一

3語文　　1一目2・・卜1 一
自肋性をいう　1－H3・・卜匡・
離野（上下中前後）1－H一匡・

一

形の弁別（・・種）　H－1－1一 4．0

第4衷、生活習慣の自立 75％通過率

D；デ：／バーS、S．

G＝ゲゼル
B＝鈴木ビネー式

T＝津守式
A＝愛研式

『D『TIG
ままごと遊び 　　　1・・412，512．・

脱衣　　　　1・。71且51一
ひも孔の靴をはく　　1乞611劃 3，・

前ボタソをかける　　13・7μ・1一
みてもらえぱひとりで漕替える陣・1－1盃・

大便を教える　　　1－11劃2，・

殆んどこぼさずに食べる　1ヨ3網翫・

手で顔を洗噛をみかく　i一ド鯛4・・

2．0歳であるが，・津守式では3．5～4，0であり，自分の姓

名をいう，という頂目ではデンパー式と津守式が3，2と
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＞く有意差あり
第5表 鈴木ビネr式知能検査における昭和蕗年度と48年度との年齢別癌過率の比較（値は％であらわす）

年
令

2

13

4

5

6

7

－3ひ

19

101

11

髭1
問 題

13；3－3＝gi3：1・磁＝214：3－4＝gレ4：1・ん5＝21 15：3－5＝915：・・柏6；2

　1

1　指　示
2見なれた物
3性
4　絵列挙
講区別

7短文反唱
8一線比較
、ll鴇離び

1躍1讐調N調耀1耀1耀耀N暴蟻劃N謬IN露禦1耀
18818 188：8ほ88：8188：8188：8 188：81188：8ほ88：8ほ88：8138：81188：81188：8

1乙：IIl箏：8器：1188：8111：II、器18188：1器：8188：81181：81、188欄：8

11：81、ll：81188：81181：勝ll181：8圭88：818818ほ88：811器：8ほ88：81188：8

1器：811：81器：ll§1：8111：81器：8r器：§ll：81188：811！：　 ll：8ほ88：8

111：認8器：1㌧ll：8111：ll器：81118：ll器：8［ll：　ll：81、ll：8騰：8

lll覇髭蓑写

1推詔織方
llI醸震葎り

llI龍羅成

lll騰r81器1魏：8111樋：膿羅：8［、81翻：81撚ll：8
113：8111：181 翻％：8111：IIll：81器6111二　ll：lill：811 ll：lll：8

隠1：擁8陵：9陵81器＝購：8111：§ll：8111縄：811：lll：8

11身：81 1悉：8陽：1≧銘：8朧㌧18：81器：撒8111：1≧ll：81朧㌧1ξ：8

lll醜磐 1－1：lll：　 ll服：8 ll：騰　器：　rll：　馨1：瞭81器II
・1夢：8

矧蕪綿あ譲漏

矧華惚曙

1欝鱗の
ll1蔓鑛薦写

釜講欝欝る

i31：1㌧21：8 61：1㌧51：8181：3㌧71：8111：ll81：8騰：1≧ll：81 ll：3多翻

朧111：81器：雛8籠：ζ㌧ll：8陽：II＞暑§：　窮：1㌧ll：81翻一 ll：8

i31：ll21：81呈1：li量1：81塁1翻：81箕1：818：　壽：1㌧ll：8111：IIぐll：8

i£：818：8陽：lll：8瞼1㌧1：8器：9「ll：81箋：8ζll：8鵬：9≦器：8

18：811：81：ll雰：II21：1≧1：8隣l／lき：8 垂1：lllll81r忌1；lilll：1

31 五数反唱
32　　20カ、ら　1逆唱

測錨苫霧もさ

器1騰甥定ギ

　1：ll　l：8111：II

8：818：　1：8

1．8：　・8：88：81

1：8121：1ど8：812琴：IIll：811と9濃：8陽：9受巷1：8

8：81：ll8：81 8：ll ll81、1：ll29：8138：ll！31：8

8：811：lll：81：llll：　 11：8111：8121：811蟹：8

劃蜘黒 18ゴ818：818：81 0，0

0，0

1：ll8：8レ1：ll ．左：81、1：128：81。31：1 31：8

劉騰野文中に用う

劉編魏詞
矧髭認欝力、く

珪1怪翻魏
47　不合理の発見
48了解問題

8：81

1：8

8：8

8：8

8：　

8：81

8：81

8：創

1：81

8：81

8：　8：81

、818．8：81

8：8卜8：81

8：818：8i

8：81 8：　

1：ll　l：8

8：818：　

8：818：81・

8181：81

8：　 8：81

1：ll

l：ll－l

l：81

8：　

8：81r

1：8111：8言1：　11：llll：

ll8』1：ll 1：親1：1㌧ 1：

8：81迷：II身：811；lll：

’8181 8：811：81＆8
1：

8181 、8：8卜8：818：81♀：

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

矧餐態唱 1・8：81 8：818：8卜8：818：81』8：818：　1：　8：818：8i 8：81 8：8

3．0であるが，ゲゼルでは2．1であり，約1年の開きが

・この揚合もみられる。　（第3衷）

r生活習慣に関した項目では，ままごと遊び，靴をは

、く，着衣の自立などの項目に約1年の開きがテスト間に

みられる。、、

：このように，運動発達，言語発逮（知的発達），生活

習慣の自立のどの場合にも，テスト問によってその項目

の位置づけに差なり，ずれが遜られるということ・は， 不

クリー晶ソグテストの項目作製の際な どに乳．」この種の導

目を使用する場合は慎重な扱いが必要なわけであ蜀ダユ

年もの開きがあるようではン当然どのテ、不 ｝の基準を採

用するかによって，スクリーニソグされる こど もの数更ぐ

大きな違いが出て来ることが考えられる蚕　「・』r∵ブ、丈

　次に，年齢による通過率の差については， 昭和38年度
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第6衷　鈴木ビネー式知能検査における地域差の検討

年
令

2

3

4

5

6

7

8

順
位　　．間 題 愛　　研　秋　　田

蹟難矯魏
溝騨魏物

1瑳8
　　18

40
40
40
40

5　家　の　名
6　形の区別

18
ほ8

lll茜錫灘

llI甕驚鰹

茎l　I髪

21
14

18
22

21　紐結　び
22　絵の中の遺漏

1
30

7＊

28

27　ひし形模写
28　文章反唱

7
11

10綜
25

7＊＊
6
14

器1錨苫鍵算 1
2
0
2

35　用途以上定数
36　馨取　り
1 20 1

0
37　時　　　日
38　類似　点

珪1／鐵識商

l　I　l

818
＊Pく0．5　＊＊Pく0．25

愛　研1秋　田
年令　郷（6・・4）1生93（5．・8）

IQ　・。亀68（15・67）卜・・乳75（・5，34）

（）内はSd

と昭和48年度来所幼児の鈴木ビネー個別テストの結果を

比較したわけであるが，・第5表の数字をみてもわかるよ

うに，5歳ioケ月～6歳2ケ月，つまり就学を直前に控

えた年齢段階の幼児の場合のみ昭和48年度のAが高い通

過率を示している項目が多いが，他は全て昭和38年度の

方が商い通過率を示している5こうした違いは言語性の

もののみとか，動作性の頂目についてだけというのでは

なく，その両者についていえるわけである。この結果が

何を意味するか，ということについては，更にくわしい

検討を必要とするが，日本保育学会が10年毎に質間紙に

よって行っている調査の結果にも同◎ような傾向がみら

れ，このことは必ずしもわれわれの行ったテスト結果に

ついてだけいえることではないのである。最近のこども

の知能については，その加速現象がいわれることが多い

が，テスト結果についてみる限りでは全く逆の結果が出

ているわけである。その原因についてはいろいろに考え

られるであろう。しかし，われわれとしては，今回はそ

の差のあることを知れぱよいわけである。中には極端に

差のあ為ものがあるし，僅か半年の違いで，通過率の高

低が逆転するものもあるが，そうしたものの中には，来

所ケースの幼児に対して，何等かのテストの勉強的な指

導が行われたことも考えられる。5歳3ケ月～5歳9ケ

月と5歳10ケ月～6歳2ケ月のグルーブの間にこうした

逆転ケースが多いのは，そうした理由によると考えるこ

とも可能である。しかし，何れにしても，検査項目の中

には，年代により通過率の変化するものがかなりあるの

で，その標準化の行われた時代というものも，スクリー

ニソグテストの頂目の選出にあたっては充分に考慮する

必要があるわけである。

　通過率の地域差については，前述した如くこれまでに

多くの研究がなされてきており，農村部と都市部の児童

のI　Qの差は殆んどの研究がその癖を肯定している。そ

のことは，検査項目を選出するに当っては，可能な限り

地域差のないものを選ぶことが必要であることを示して

いるわけである。今回われわれが行った地域差の検討は

4，5歳児合計40名という極めてわずかの数についての

中で南るので，その地域差を開確にするため，方法の所

で述べた如く両群の幼児のI　Qと生活年齢を同一のもの

とした。平均年齢に4．9歳．I　Qの平均は107～108であ

る。しかし，今回われわれが行った検査の結果では，は

っきり両群の間に有意差のあったものは4項目だけであ

り，了解問題と差違をあげる問題については東京の幼児

が優れ，ひも結びの間題については秋田の幼児の方が高

い通過率を示していた。この場合了解問題については，

その内容が著しく幼児の生活する環境的条件に左右され

るので，以前から問題になっていたものであり，むしろ

当然ともいえるものである。花結ぴの間題は，ひもとい

うものを使う機会の多寡ということと同時に，日頃から

指先の操作を要すような作業を，遊びなり日常の生活易

面でどの程度行っているかによって決ってくることを考

えると，まだまだ農村部の幼児の方が，そうしたことを

経験する機会が多いために， このような結果がみられた

一204一

「



高橋他＝行動発達検査頂目の検討に関する研究

第7衷　鈴木ビネー式知能検査におけるI　Q別通過率（4歳児）

順
問 r題 23人 50人 50．人． 46人

位 75　～89 90　～109 110　～　129　． 1130　～　150　

引鑑れ濡 ／圭88：8躍1 100．0　（50）．

100．0　（50）
188：8紹 1鷲8認11．鶴羅 181：甥／188：8 溜1 188：9器 卜 100．0（46）100．O　（46）

5　．家　の　名（姓）
6　形の区別

100．0 （23）

100．0　（23）
188：8溜 『188：8織 100．0・、（46）

100．0て46）［11笙翻麗 ．1

ll：l！l8 1 ll：8・llll／ll8：8 翻 100．0（46）
100．0（46）

9 　四つの数え方
10　了解問題

ll：18お1 96．0　（48）”

92．0（46）　
98．0　（49）

100．0（50〉

100．O　（46）

、100．0　（46〉

釧箋徽盤・ 82．6　（19）　

56．5 （工3）
42，0　（21）
82．O　l（41）

81：8認 1』8手：1紹
鷺　1奎琴2警黍㍗ 8‘6（2）

30．4（7）
44．0（22）

74．0　（37）
18：8！lg！』・1 鋸ゴll甥

15
一二つのおもり』

16　 四数の反唱一
17．3（4）
4．3（1）

60．0（30）

30，0（15）・

90二〇　（45）一

48．0（24）

91．3　（42）・

89．1　（41）

17　　長方形の構成
』18　　用途による定義

8．6（2）
0．0（0）

34．0　（17）

24．0　（12）
1鶉i8 鶴・1 97，8　（45）

54， 3（25）

19・　』手指の数
20　　四種の貨へい

1：8！811 1：8181 ll：8紹 56．5　（26）

56．5　（26）

r舅1 隠の鵠臨 1：1紹1 58：8協／r 、9言：8繍 1 glll謝『
23　　左右の区別
24　了．解問題

4．3（1）
0．0（0 ）

20．0　（10）

20，0（10）
．』ll：1器、r ll：1櫻！』

ll

襟轟顛 0。0 （0） 52．0　（26）

8．0（4）
78．0　（39）

32。0　（16）

82．6　（38）
［50，0　（23）

』矧鐘灘写 1 2，0　（ 1）』

0．0（0）
・r、ll8！81 15．2（7）

34，7　（16）

劉馨欝騨る 1：81お1』ll：8 911 34．7　（16）

26，0　（12）
31
　五数の反唱
32　　20から1まで逆唱

2．0（1）
0．0（0）

4．0（2）
0．0 （0〉一

32．6　（15）
4，3∫（＝2）』

33
釣銭計箕

34　五個の重さ
1 o・o（？）1 0，0、（O）

0，0（ 0）
0．O（0）
4．3（2）

謝 響鰹惚鱗 、818181 1 2．1（1）．
0．0（0）

ll隠低黒
39　　四数の逆唱
40　　3 語を一文中に用う

1
0，01（0），、

0」0（0〉
2．1（1）
0；0（0）

矧麹碧繭 ／ 1 2．1（1）
0．0 （σ）

畷陥詔嚢かく 1 「lr 1 ．8…8ε81
45　　文章の整とん
46　6数の反唱

1 0，0（O）
0．0（◎）

47『・ 不合理の発見

48　了解問題
1 0．0（0）

0．0（0）
器1 警購幽 2壁1・（工〉

0．0（0）

と考えてよかろう。なお了解問題の如き種類の検査項目

については，やはり，今回の結果からみても∫それは適

当な問題とはいえず， スクリーニソグテストのよう に，

できる限り少ない項目でその発達の状態を知ろうとする

検査の項目としては不適当な頂目といえる。

　第7表は，研究方法の所で述べた如く， 』I　Qの段階を

75～89，90～109，UO～129，130～150の4段階のグル

賞ブに分犠それぞれに通過率をみたも㊦であう。藁鈴∵

よう、な検討：を行う場合には，今回のように4歳児のみを

牌とし舳のではなく各輯鰍隙こ・この夢城
蹴行わ撫ぎならぬのは当然であるカ㍉ 細嘩吻、
課からも・かなりの数噸目が罷を．鰺蝸荘と1・1

勲かった・今回の頒では4つ紛Fナたグル斥ブのう11

ち， IQ75㌣89というものは境界線児であり， 1QgQγ
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日本総含愛育研究所紀要 第12集

109が普通児でありIQ110～129というのが中の上，I

Q130～150というのが上，つまり優秀児ということにな

るわけである。そこでまずI　Q75～89の境界線児の通過

率を他のグルーブと比較してみると知能年令が2歳段階

の問題については他グルーブとの間に差がないが，知能

段階3，4歳段階の問題では，殆んどにはっきり した差

がみられる。しかし，正方形の模写の如く，境界線児の

方がI　Q110～129のグルーブより高い通過率を示してと

るものもあり，ひも結びの問題の・ように，I　Q130～150

という優秀段階の幼児でも同じように通過率ゼロという

ようなものもあり，．これらの項目は，知能の遅滞をみる

意味で4歳段階の幼児に課すことは無意味であるわけで

ある。その反対に，能力差を非常にはっきり示している

ような項目もある。例えば，記憶に関した問題である3

つの仕群，思考力を試す軽重の比較，欠如部分の発見，

色の名前などの項目については，普通児と境界線児との

閥にも，はっきりした差がみられ，テストの項目として

は非常に適当であるということがいえよう。おそらく，

他の年令段階においても，同じように妥当性を欠いた検

査項目があることが考えられるので，次の機会にその検

討を行いたい。

　第8表は，問診による形式とテスト形式による同一問

題の通過率の些較である。問（1）は赤黄膏緑の4色の名前

を知っているかを質ねたものであるが，この場合は問題

が易しく，殆んどの幼児ができたためか，両者の間に差

はみられない。問（2）は3つと12ケの数を数えられるかを

きいたものであるが，3つに関しては数の認識と実際の

テスト結果との間に2倍に近い開きがあり，12の数にな

るとその開きは更に拡がり，3倍もの開きになってしま

っている。3歳児で実際にテストを行って，3つと10の

おはじきを数えさせてみると，3つが約半分，12が約一

割のものができるに過ぎないが，母親は3つに関しては

8割，12に関しては約蝿のものがわが子はそれが可能と

報告している。しかし，問3の二本の線の長短をあてさ

せる問題と，2つの箱の重い軽いを比較させる問題の場

合では，数のように差がないどころか，長短の場合など

実際にテストした結果の方がよい結果が出ている。問5

の大小の円の比較も，問題が容易過ぎたため両者の間に

差はみられない。間（6）の円と正方形の模写と模倣につい

ては，親の評価の方が甘い結果が出ている。正方形の模

写なども穂の親ができると思っているが，実際には，一

割の幼児しかできていない。つまり，この問診法とテス

ト法による通過率については，間題によってはかなり両

者の問に開きがあり，そうしたずれをよく理解し，問診

の場合など，特にその項目の選択にあたっては慎重さが

必要なわけである。

W　おわりに
第8表　問診とテストの通過率の比較

瞬問診（％）1諦

問1

色の名（4色）

赤

黄

青

緑

問2数
　（3ケを数える）

　（12ケを数える）

問3畏短を当てる

問4重較の比較

間5大小の比較

問6（匁を描く）

（四角を描く）

33　（9シ）

33　（97）

30　（88）

29　（85）

28　（82）

（35）

1回

2回

1回

2回

24　（70）1回
　　　　　2回
24（7・）［

34　（100）

30　（88）

10　（29）

1回

2回

模写

模倣

模写

模倣

テスト（％）

30　（88）

33　（97）

29　（85）

31　（91）

16　（47）

19　（55）

4　（11）

4　（11）

28　（82）

28　（82）

21　（61）

33　（97）

33　（97）

24　（70）

20　（58）

4　（11）

7　（20）

　今回のわれわれが行った発達検査の検討は，くり返し

述べる如く，幼児の健診の際に行う，スクリーニソグテ

ストの項目の選択にあたっての参考資料となるもの璽あ

り，今まで既に云りれてきた察の再確認の如き内容ゐも

のであるうえに，時間的，予算的制約のため，必ずしも

その方法については満足すべき内容のものとはいえな

い。しかしながら，今回のごく限られた方法による検討

の結果をみても，現行の行動発達検査の項目の中にはそ

の信頼性と妥当性の点で，かなり欠けるものがあったこ

とは明らかである。そこで，スクリー晶ソグテストの項

目の選択に当っては，その位置づけの点や標準化された

年代，地域差，標準化の方法などについて充分検討の上

採用されることが望ましく，現在多く行われているから

というような理由で選んだりすることは極めて危険であ

るといえる。われわれとしても，今回の調査を手がかり

として更に現在行われているテストや尺度の信頼性と妥

当性について検討を続けてゆく予定である。　　　　’
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